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Natiirlicher grammatischer Wandel im System aspektueller
Oppositionen des Russischen™*

Zusammenfassung

Im Friihaltrussischen koexistierten die drei miteinander konkurrierenden aspektuellen Oppositionen,
nimlich die alten indoeuropiischen Aspekte (der imperfektive, der perfektive und der perfektische),
die altc slavische Opposition Nicht-Tterativitit/Iterativitit und die neuen slavischen Aspckte
(= Opposition Imperfektivitit/Perfektivitit). Im Laufe der Sprachentwicklung wurden die ersten
zwei Oppositionen durch die dritte Opposition verdriingt. Der Verlauf und die Mechanismen dieser
Entwicklung werden dargestellc und auf der Grundlage des Konzepts des natiirlichen grammatischen
Wandels erkliart. Es werden Markiertheitsprinzipien betrachtet, die den natiirlichen grammatischen
Wandel determinieren. Diese Prinzipien werden als genereile Faktoren typologischen Wandels
angesehen, mit deren Hilfe die grammatischen Verinderungen im Sprachsystem erkldrt werden
koénnen. Die Auspriigung der neuen slavischen Aspekte und die immer stirker werdende
Einbeziehung der Aspekte in das gesamte Verbalsystem haben entscheidend zur Herausbildung des
neuen reduzierten aspektsensitiven Tempussystems beigetragen.

1. Einfithrung: Theoretische Grundlagen

Die historische Entwicklung der aspektuellen Oppositionen wird auf der theoretischen
Grundlage des Konzepts der Markierheit (= Natiirlichkeit = Priiferenz) und des Kon-
zepts des natiirlichen grammatischen Wandels in der Natiirlichen Grammatik behandelt.

Das Konzept der Markiertheit (vgl. z.B. Wurzel 1998: 62-65; Mayerthaler 1981: 9-
11) baut auf dem Begriff der linguistischen Komplexitit auf, die die Sprachkapazitit
des Sprachtriigers belastet: Stiarker markierte grammatische Erscheinungen belasten die
Sprachkapazitit mehr als ihre schwicher markierten Gegenstiicke. Die Markiertheit wird
folglich unter Rekurs auf biologisch-neurologische Gegebenheiten des Sprachtrigers
bestimmt. Sie ist ein Teil der menschlichen Sprachfihigkeit und gehort zur sprachlichen
Ausstattung des Menschen. Die universellen Prinzipien der Markiertheit (= Natliirlich-
keitsprinzipien (Wurzel 1984) = preference laws (Vennemann 1983)) bestimmen,
welche sprachlichen Struktureigenschaften, die durch die strikten (= absoluten) Prinzi-
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pien der universellen Grammatik vorgegeben sind, unmarkiert bzw. natiirlich bzw.
priferent und welche markiert bzw. nicht-natiirlich bzw. nicht-priiferent sind. Diese
Prinzipien legen die Markiertheitsrelationen zwischen grammatischen Einheiten
gleicher Klasse in bezug auf bestimmte Parameter fest: Eine grammatische Erscheinung
G; ist hinsichtlich des Markiertheitsparameters M; umso schwiécher markiert, in je
stirkerem Grade sie die Eigenschaft Ey hat (Wurzel 1994: 38). Auf diese Weise wird die
systematische Asymmetrie in der Verwendung von grammatischen Mitteln erklirt, die
in der Struktur aller Sprachen und in der Sprachentwicklung zu beobachten ist. Diese
Prinzipien bilden eine spezifische Klasse von Universalien, die man als Bewertungs-
universalien bezeichnen kann. Die Gesamtheit der Markiertheitsprinzipien konstitutert
die Markiertheitstheorie.

Jede Ebene des Sprachsystems verfligt iiber ihre eigenen Markiertheitsverhiltnisse.
Dementsprechend werden phonologische, morphologische, syntaktische und semanti-
sche Markiertheit grammatischer Einheiten unterschieden. Die phonologische Markiert-
heit beruht auf der artikulatorischen und/oder perzeptiven Komplexitit. Die morpholo-
gische und die syntaktische Markiertheit basiert auf der semiotischen Komplexitit, d.h.
auf der Komplexitit der Zeichenverhiltnisse. Die semantische Markiertheit grammati-
scher Einheiten ist in deren kognitiver Komplexitit begriindet.

Fiir das Verstindnis der Markiertheit ist entscheidend, dass diese nicht mit Merkmal-
haftigkeit gleichgesetzt werden kann. Die Merkmalhaftigkeit bezieht sich auf das Vor-
handensein bzw. Nicht-Vorhandensein bestimmter Merkmale in sprachlichen Einheiten.
Die Merkmalhaftigkeit einerseits und die Markiertheit andererseits sind nicht notwendiger-
weise identisch, Die altrussischen Verben bildeten normalerweise die 3. P.Sg. und Pl mit
dem Flexiv -ti prositi ,er bittet’ und prosjati ,sie bitten‘. Diese Formen waren folglich
merkmalhaft. Es existierten aber auch einige merkmallose Formen mit Zero-Endung
vom Typ prosi ,er bittet* und prosja ,sie bitten®. Die merkmalhafte Endung -# in der 3.
P.Sg. und Pl. vom Typ prositi ,er bittet* und prosjati ,sie bitten® ist aber unmarkiert,
weil sie systemangemessen, d.h. typisch, normativ oder natiirlich ist. Die merkmallose
Zero-Endung vom Typ prosi ,er bittet’ und prosja ,sie bitten® ist dagegen markiert, weil
sie nicht systemangemessen, d.h. speziell, nicht normativ oder nicht natiirlich ist.

Die Markiertheitstheorie ist ein unentbehrlicher Bestandteil des Konzepts des natiirli-
chen grammatischen Wandels, d.h. der Theorie des Sprachwandels, die den grammatisch
initiierten Wandel erkldren will. Die Geschichte der russischen Aspekte und die Einwir-
kung der Aspekte auf die Tempusentwicklung werden unter dem Blickwinkel der Theorie
des natiirlichen grammatischen Wandels betrachtet (vgl. Wurzel 1994, Vennemann
1988). Die grammatischen Verdnderungen im Sprachsystem verlaufen nach generellen
Entwicklungstendenzen, die durch dic Wirkung der Markierheitsprinzipien determiniert
sind. Die grundlegende Annahme des Markiertheitskonzepts zum Sprachwandel ist als
Prinzip des natiirlichen grammatischen Wandels formuliert. Diesem Prinzip zufolge ver-
fduft grammatisch initiierter Wandel in Richtung der Ersetzung von hinsichtlich eines
bestimmten Markiertheitsparameters stirker markierten grammatischen Einheiten durch
hinsichtlich dieses Parameters schwicher markierte grammatische Einheiten. Die einzel-
nen Markiertheitsprinzipien bestimmen, was markiert ist und damit gemil dem Prinzip
des natiirlichen grammatischen Wandels als Kandidat fiir den Abbau auftritt. Das Wesen
jedes natiirlichen grammatischen Wandels ist es, die Markiertheit grammatischer Erschei-
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nungen im Sprachsystem abzubauen. Die den Markiertheitsabbau steuernden Prinzipien
legen die Priorititen zwischen miteinander konkurrierenden Verdnderungstendenzen
fest. Das Prinzip des geordneten oder stufenweisen Markiertheitsabbaus regelt die
Reihenfolgen der Wandelerscheinungen: Stirker markierte Erscheinungen werden vor
ithren schwicher markierten Pendants vom Wandel erfasst. Das Prinzip der Regelung des
Markiertheitsabbaus durch die Hierarchie der Markiertheitsprinzipien legt die Prioritiiten
in der Anwendung mehrerer Prinzipien aufgrund ihrer Stellung in der Hierarchie der
Markiertheitsprizipien fest: Ein in der Hierarchie hoher eingeordnetes Prinzip (z.B. das
Prinzip der Systemangemessenheit) wirkt stirker als ein in der Hierarchie niedriger ein-
geordnetes Prinzip (z.B. das Prinzip des konstruktionellen Ikonismus). Die grammati-
schen Universalien und die einzelsprachlichen Systeme bedingen die Verdnderungs-
moglichkeiten natlirlicher Sprachen und schriinken sie zugleich auf verschiedene Weise
ein. Diese Faktoren sind relevant fiir die Erklirung von grammatisch initiiertem Wandel.
Die Interaktion der einzelnen, den grammatischen Sprachwandel determinierenden
Prinzipien ist noch nicht hinreichend erforscht. Die Theorie des natiirlichen Sprach-
wandels gibt eine Erkldrung fiir die generellen Tendenzen der Entwicklung des Sprach-
systems und liefert damit linguistisch begriindete Prognosen iiber die Richtung der
potenziellen sprachlichen Verdnderungen.

Der Umbau des Tempussystems und andere tiefgreifende Verdnderungen im
russischen Verbalsystem wurden durch die Auspridgung der neuen slavischen Aspekte
ausgelost. Die Aspekte sind im Laufe der Sprachentwicklung zur eigentlichen Grund-
lage des gesamten russischen Verbalsystems geworden. Der Ubergang von der Entwick-
lung des Aspektsystems zur Entwicklung des Tempussystems ist flielend. Die Erset-
zung der alten indoeuropiischen Aspekte durch die neuen slavischen Aspekte im prite-
ritalen Bereich betrifft eher die Verdnderungen sowohl im Aspektsystem als auch im
Tempussysstem. Ich betrachte deshalb die Entwicklung der Aspekte und die Entwick-
lung der Tempora in den einschldgigen Abschnitten 4 und 5 parallel.

2. Koexistenz und Interaktion der drei aspektuellen Oppositionen im
Friihaltrussischen

Ich gehe von der Annahme aus, dass im Friihaltrussischen drei miteinander konkurrierende
aspektuelle Oppositionen, ndmlich die alten indoeuropdischen Aspekte (der imperfektive,
der perfektive und der perfektische), die alte slavische Opposition Nicht-Iterativitiit/
Iterativitiit und die neuen slavischen Aspekte (= Opposition Imperfektivitit/ Perfektivitiit)
koexistierten. Das Altrussische war folglich sehr reich an aspektuellen Differenzierungen.

Die alten indoeuropiischen Aspekte waren auf den priteritalen Bereich beschrankt
und fanden ihren formalen Ausdruck in den Verbalendungen, die gleichzeitig Tempus-
und Aspektmarker waren, vgl. die Gegeniiberstellung zwischen dem Imperfekt bzw. dem
imperfektiven Aspekt vom Typ vedjachit ,ich fithrte‘, dem Aorist bzw. dem perfektiven
Aspekt vom Typ vedochit ,ich habe gefithrt' und dem Perfekt bzw. dem perfektischen
Aspekt vom Typ jesmi velii ,ich habe gefiihrt®. Als Ausdruck der semantischen Basis der
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alten indoeuropiischen Aspekte dienten im Altrussischen die Oppositionen [+STATISCH]
beim Perfekt vs. [-STATISCH] betm Imperfekt und beim Aorist, sowie [+DURATIV] des
Imperfekts vs. [~DURATIV] des Aorists. Die beiden synthetischen Formen der Vergangen-
heit (das Imperfekt und der Aorist) waren im Altrussischen auf den Infinitivstamm
festgelegt und hatten ein gemeinsames Suffix -s-/-ch-/-§- als Marker der Vergangenheit.
Diese beiden Tempora hatten gesonderte Personalendungen und unterschiedliche
Themavokale. Das Imperfekt trat als markiertes Glied der Opposition Imperfekt vs.
Aorist auf. Es hatte ein Formans -a-, das in den Formen des Aorists fehlte, und es
driickte die Bedeutung der Durativitiit der Handlung, d.h. den unbegrenzten Verlauf
einer einzigen Handlung oder einer Reihe von Handlungen aus.

Die neue slavische Kategorie des imperfektiven Aspekts (ipf. A.) und des perfekti-
ven Aspekts (pf. A.) hatte eine ganz andere formale Basis, nimlich die Stammaffigie-
rung, vgl. die Gegeniiberstellung der Aspektstimme mit und ohne Imperfektivierungs-
suffixe vom Typ subirajeti (ipf. A.) ,er sammelt* — subereti (pf. A.) ,er wird sammeln*
und zwischen prifixlosen und prifigierten Aspektstimmen vom Typ neset/ (ipf. A.) ,er
tragt’ — poneseti (pf. A.) .er wird tragen‘. Die Semantik der neuen slavischen Aspekte
unterscheidet sich auch von der Bedeutung der alten indoeuropéischen Aspekte. Die
Perfektiva (Pf.), die die Ganzheitlichkeit oder Totalitdt des Prozesses signalisieren (d.h.
die Anfangsgrenze und die Endgrenze einschlieBen), werden als markiertes, d.h. kom-
plexeres Glied der aspektuellen Opposition angesehen, withrend die Imperfektiva (Ipf.),
die die Nicht-Ganzheitlichkeit oder Nicht-Totalitit des Prozesses bezeichnen (d.h. die
Anfangsgrenze und die Endgrenze ausschlieBen) als unmarkiertes, d.h. weniger komple-
xes Glied dieser Opposition betrachtet werden. Im Altrussischen kreuzten sich die alten
und die neuen Aspektoppositionen: Es existierten das imperfektive und das perfektive
Imperfekt sowie der perfektive und der imperfektive Aorist. Es bestand allerdings eine
Affinitit zwischen den beiden Typen aspektueller Systeme: der Aorist (vom Typ
postavisa ,sie haben gestellt') wurde hauptsichlich von perfektiven Stimmen (vom Typ
postaviti ,stellen®) und das Imperfekt (vom Typ postavijachu(ti) ,sie stellten®) hingegen
von imperfektiven Stimmen (vom Typ postavijati ,stellen®) gebildet. Die Bildung und
der Gebrauch des imperfektiven Aorists und des perfektiven Imperfekts waren mit
einigen Restriktionen verbunden (vgl. Abschn. 4.2).

Neben den alten indoeuropéischen und den neuen slavischen Aspekte existierte im
Altrussischen die alte slavische Opposition Nicht-Iterativitit/Iterativitit. Die iterativen
Verben wurden im Altrussischen von imperfektiven Simplizia mit Hilfe der Suffixe -a-,
-ja-, -va- und den Erweiterungen von -va-: -ava-, -ova-, -eva- gebildet: pulzti kriechen®
— piilzati ,umherkriechen®, séti ,sden‘ — séjat ,zu sien pflegen®, biti ,schlagen® — bivati
,zu schlagen pflegen, délati ,tun, machen® — délovati ,zu tun pflegen’. Die Gegeniiber-
stellung Determiniertheit/Indeterminiertheit bei den Bewegungsverben vom Typ letéti
[fliegen* — létati ,umherfliegen® wird als Sonderfall der Opposition Nicht-Iterativitat/
Iterativitiit betrachtet. Als Marker der Iterativitit traten auch die Vokalalternationen im
Stamm auf, vgl. z.B. die Gegeniiberstellung von kurzen bzw. reduzierten und langen bzw.,
nicht reduzierten Vokalen (/ésti ,klettern® — laziti ,umherklettern, lobizati kiissen® —
lobyzati ,mehrmals kiissen®) und dic Alternation des primédren und des sekundiren
Vokalismus des Stammes (nesti ,tragen‘ - nositi ,zu tragen pflegen’, vesti ,fihren’ -
voditi ,hierhin und dorthin fiihren®). Das Auftreten des Suffixes -a- fiir den Ausdruck
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der Iterativitat wird manchmal von einigen Alternationen begleitet, vgl. prositi ,bitten* —
prasati ,betteln®. Die indeterminierten Verben vom Typ nositi ,zu tragen pflegen’,
choditi ,zu gehen pflegen®, jézditi ,zu fahren pflegen, die kein iteratives Suffix -a-
haben, aber iterative Bedeutung aufweisen, bilden im Altrussischen die sog. sekundiren
Iterativa mit dem produktiven Suffix -a-: nasati, chazdati, jézzati.

Von den perfektiven verba simplicia vom Typ pasti (<*padti) ,fallen und von
ihren prifigierten Derivaten vom Typ upasti ,fallen® werden mit den gleichen formalen
Mitteln die abgeleiteten Imperfektiva vom Typ padati bzw. upadati gebildet. Diese Im-
perfektiva weisen die Neutralisierung der Opposition Nicht-Iterativitit/Iterativitit auf.
Die imperfektive Bedeutung schlieB3t die iterative Bedeutung als Sonderfall ein. Daraus
folgt, dass die Opposition Nicht-Iterativitit/Iterativitit und die Opposition Imperfektivi-
tit/Perfektivitit verschiedene Dominen haben und einander ergénzen. Sie sind
miteinander durch eine komplementire Distribution verbunden.

3.  Entwicklung der Opposition Perfektivitdt/Imperfektivitit

3.1 Aspektuelle Indifferenz bei aterminativen und terminativen Verben im Friihalt-
russischen

Die neuen slavischen Aspekte als jiingere Schicht der aspektuellen Differenzierung
weisen im Friihaltrussischen bestimmte Besonderheiten auf, die fiir das Ubergangs-
stadium vom aspektlosen Verbalsystem des Frithgemeinslavischen zum grammatikali-
sierten Aspektsystern des modernen Russischen charakteristisch sind (vgl. Bermel 1995:
345). Die Herausbildung der neuen slavischen Aspekte begann in der gemeinslavischen
Epoche und war zu Beginn der historischen Uberlieferung bereits relativ fortgeschritten.
In den iltesten altrussischen Denkmiilern hatten die meisten Verben eine bestimmte
aspektuelle Bedeutung des pf. oder des ipf. Aspekts. Jedoch blieben zahlreiche Verben
im Altrussischen noch aspektindifferent und konnten sowohl perfektiv als auch imper-
fektiv gebraucht werden.

Die aterminativen verba simplicia vom Typ idti .gehen’, échati ,fahren‘, nesti
Jragen, vidéti ,sehen®, slySati ,horen‘, suditi ,richten®, grésiti stindigen’, die in der
russischen Sprache der Gegenwart imperfektiv sind, verhalten sich im Altrussischen
noch unentschieden zum Aspekt, vgl. die imperfektive (bzw. prisentische) Interpre-
tation dieser Verben im Beispiel (1) und die perfektive (bzw. futurale) Deutung solcher
Verben im Beispiel (2).

(1) lgorf édetii po Bori€evu (Igorlied aus dem 12, Jh.}
Jgor fihrt durch Boritschev*

(2) Ne 3li otroka jédu [= prijedu] samil i dve grivny vezu [= privezu] (Birk.-Inschr. des 13. Th.)
,Schicke nicht den Diener, ich werde selbst fahren und werde zwei Grivnas mitnehmen'

Die terminativen verba simplicia vom Typ dati ,geben’, pasti ,fallen’, kupiti kaufen®,
ligiti ,wegnehmen®, sésti ,sich (hin)setzen®, leci ,sich (hin)legen®, die in der russischen
Sprache der Gegenwart perfektiv sind, waren im Altrussischen nicht auf den perfektiven
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Aspekt (Beispiel (3)) beschrinkt, vgl. die Verwendung des Verbs kupiti ,kaufen‘ im
imperfektiven Kontext (mit Phasenverb) im Beispiel (4):

(3) ulenici bo ego of1li béachu vii gradii, da braSino kupjari (Ostr.-Ev. 1056-1057)
.seine Schiiler waren in dic Stadt gegangen, um Nahrung zu kaufen®

(4) pocachomi kupiti chlebii (Novg, -Chr, 13.-14, Jh))
,wir haben angefangen, Brot zu kaufen® (d.h. , wir sind Brot kaufen gegangen®)

Die entsprechenden Imperfektiva vom Typ dajati oder davati ,geben‘ waren zwar schon
in den dltesten Denkmélern des Russischen vorhanden, aber sie wurden selten verwendet.
Prof. P. S. Kuznecov, ein aufmerksamer Forscher des Altrussischen, registriert einige
Beispiele mit imperfektivem Gebrauch des Verbs pasti ,(hin)fallen® bis zur Hilfte des 19.
Jh. Solche Beispiele wurden sogar bei A. S. Puskin gefunden (Kuznecov 1953: 245-246),

Die prifigierten Verben vom Typ vitedi ,miinden, sich ergieien®, die im modernen
Russischen perfektiv sind und deshalb keine Pridsensbedeutung aufweisen kénnen,
waren im Altrussischen aspektindifferent und konnten in Kontexten auftreten, die als
imperfektiv bzw. prisentisch gelten:

(5) A Dnépril viedeti [= tefeti] v Pontiskoe more (Laur.-Chr. 1377)
,Aber der Dnepr miindel ins Schwarze Meer*

Die spitere Akademische Redaktion und die Radzivil-Chronik geben in diesem Beispiel
eine eindeutig imperfektive prisentische Form fecesi an. Die Form pofece im Beispiel
(6) aus der Laurentius-Chronik (1377) wird durch die eindeutig imperfektive prisenti-
sche Form feceti im Beispiel (7) in der Hypatius-Chronik (um 1425) ersetzt.

(6) Dneépri bo pofecerti} iz Okoviskago 1&8sa (Laur.-Chr, 1377)
,Der Dnepr aber entspringt aus dem Gkov-Wald"

(7) Dnépri bo redeti iz Vol{o)koviskag(o) 1¢sa (Hypat.-Chr. um 1425)
,Der Dnepr aber entspringt aus dem Vol(o)kov-Wald'

Die Priifixe solcher Verben treten im Altrussischen nicht als Marker der Perfektivitit,
sondern als Marker der Terminativitit {oder der Grenzbezogenheit) auf (vgl. Karavanov
1992: 106-107).

3.2 Die Paradigmen der sekundiren Imperfektivierung im Frithaltrussischen

Das Ausgangssystem der aspektuellen Oppositionen bilden im Altrussischen die Modelle
der sekundiiren Imperfektivierung mit den produktiven Imperfektivierungssuffixen -a-
vom Typ otiipasti (<*otipadti) — otiipadati ,ab-/wegfallen® und -ja- vom Typ obeliti —
obéljati ,weillwaschen®, viiskrésiti — viiskrésati (<*viiskrésjati) ,wiederbeleben’) sowie
mit dem nichtproduktiven Imperfektivierungssuffix -va- vom Typ suviti — suvivati ,zu-
sammenrolien‘ und den Erwei terungen von -va-: -ava-, -ova-, -eva- vom Typ pokazari
~ pokazavati ,zeigen‘, priviazati — privjazovati ,anbinden’, vozderzati — vozderZevati
,sich enthalten‘. Diese Muster wurden dem Altrussischen vom Altslavischen vererbt.
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Die Imperfektivierungssuffixe waren nicht streng den einzelnen Klassen der Verbal-
stimme zugeordnet, vgl. z.B. die Kookkurrenz der Imperfektivierungssuffixe -a- und
-ja-: raschytiti — raschytatilraschi§éati ,veruntreuen®, -ja- und -va-: podati — podajati/
podavati ,reichen’. Aulerdem gab es auch Imperfektivierungsparadigmen mit neutraler
aspektueller Bedeutung des (spiiter perfektiven) Gegengliedes der aspektuellen Opposi-
tion: kupiti — kupovati kaufen®, napisati — napisovati ,an-faufschreiben‘, Das Aspekt-
system war im Altrussischen folglich noch im Entstehen begriffen. Die ltesten Imper-
fektivierungsparadigmen waren noch nicht ausgeprigt, und noch relativ viele Verben
waren aspektindifferent.

3.3 Die Verdringung der Imperfektiva mit dem Suffix -a-/-ja- durch die Imperfektiva
mit dem Suffix -yva-/-iva-

Am Anfang des 12. Jh. entsteht das neue Imperfektivierungssuffix -yva-/-iva- als
Ergebnis der Reanalyse: umy-va-ti > um-yva-ti ,(ab)waschen‘. Der Gebrauch dieses
Suffixes war zunéchst stark eingeschrinkt im Vergleich zu den produktiven Suffixen -a-
und -ja-. Die Zahl solcher Imperfektiva mit dem Suffix -yva-/-iva- wuchs schnell an,
und ab Mitte des 13. Jh. wurde dieses Suffix bereits produktiv. Die Imperfektiva mit
diesem Suffix traten zuerst zusammen mit den anderen Imperfektiva auf. Die Zahl der
Paradigmen mit mehreren miteinander konkurrierenden Imperfektiva nimmt zu, vgl.
pristaviti — pristavijati/pristaviivati ,dazustellen’, zapasti — zapasati/zapasyvati ,\Vorrite
anschaffen, sudélati — siudelovatistdélyvati ,machen, tun®, sakupiti — sikupati/
stukupljati/stukuplivati® ,verbinden, vereinigen‘, otjagiditi — otjagiicatilotjagucavati/
otjagucevati/otiagicivati ,erschweren’. Diese Imperfektiva werden parallel und ohne
Bedeutungsunterschiede gebraucht. In den verschiedenen Novgoroder Urkunden des 14.
Jh. sind im gleichen Text die Formen pristavijati und pristaviivati registriert worden:

(8) a. Dvora ti ne zatvarjati, a pristavovii ne pristavljati (Novg.Urk. 1325-1326)
b. ...advora ti ne zatvorjati, a pristavovit ti ne pristaviivati (Novg.Urk. 1307)
,...und der Hof ist nicht zu verschlieen, und es sind auch keine Wachen aufzustellen®

Besonders produktiv wurden die -yva-/-iva-Bildungen in der mittelrussischen Periode
(15.-17. Jh.). Die Imperfektivierungssuffixe wurden nach dem Grad der Produktivitiit in
folgender Weise neu gruppiert: (a) produktives monofunktionales Suffix -yva-/-iva- vom
Typ perepisati — perepisyvati ,abschreiben‘; (b) weniger produktive Suffixe -a- und -ja:
vyrubiti — vyrubati ,abschlagen’, podaviti — podavijati ,unterdriicken®; (¢) nichtproduk-
tives Suffix -va- und die Ableitungen von ihm: -ava-, -eva-, -ova- vom Typ otkryfi —
otkryvati ,offnen‘. Viele Verben bilden im Mittelrussischen die parallelen Imperfektiva
mit dem Suffix -a-/-ja- vom Typ ispravijati und mit dem Suffix -yva-/-iva- vom Typ
ispraviivati ,verbessern‘. Im Laufe der Sprachentwicklung verdringen die sekundiren
Imperfektiva mit dem Suffix -yva-/-iva- die alten Bildungen mit den produktiven
Suffixen -a- und -ja-, vgl. ukladyvati anstatt ukladati ,einpacken’, utaivari anstatt utajati
,verbergen‘. Die Reichweite der sekundidren Imperfektiva mit dem Suffix -yva-/-iva-
iibersteigt im Mittelrussischen bei weitem deren Gebrauch im modernen Russischen, vgl.
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(9 item dei dostalnym ljudem ta Anna 1 syn ee Ivan ugrafivajut (Jetzt = ugroZajur) (Lesungen 1916)
.und den verbliebenen Leuten drohen angeblich diese Anna und ihr Sohn Ivan’

Erst in der neurussischen Zeit (ab 18. Jh.) werden die Imperfektiva mit dem Suffix
-yva-/-iva- vom Typ ispraviivati ,verbessern’, ugrazivati ,drohen’ zugunsten der Imper-
fektiva mit dem Suffix -a-/-ja- vom Typ ispravijati, ugrazati allméhlich beseitigt.
Dieser Prozess ist mit der Ausprigung der Aspekte und der Unifizierung der Aspekt-
paradigmen verbunden. Die binédren Aspektparadigmen mit nur einem einzigen Imper-
fektivum setzen sich gegeniiber den Aspektparadigmen mit mehreren Imperfektiva
durch. Erhalten geblieben sind im modernen Russischen nur wenige doppelte Imperfek-
tiva, manchmal mit stilistischer Differenzierung, vgl. vyskrebat'/vyskrebyvat' ,abkratzen®,
zagotovijat'/zagoravlivat' ,vorbereiten', odarjat’ (hoher Stil)/odarivat' ,beschenken’.

4.  Kookkurrenz und Konkurrenz der alten indoeuropiischen und der neuen
slavischen Aspekte. Schwund der alten indoeuropiischen Aspekte

4.1  Verlust des altrussischen Perfekts

Eine wesentliche Neuerung in der Entwicklung der aspektuell-temporalen Formen im
priteritalen Bereich des altrussischen Tempussystems war die Ersetzung der alten syn-
thetischen Tempora, d.h. des Imperfekts und des Aorists, durch das neue /-Priiteritum
und dementsprechend der alten indoeuropéischen Aspekte durch die neuen slavischen
Aspekte. Der Schwund des Hilfsverbs byti ,sein® 1im Prisens und die damit verbundene
Verschiebung der Bedeutung des [-Perfekts in Richtung Priteritum bildeten im
Altrussischen den Ausgangspunkt fiir die Verdrdngung der synthetischen priiteritalen
Paradigmen des Aorists und des Imperfekts durch das analytische Paradigma des neuen
I-Priteritums. Das altrussische Perfekt wurde periphrastisch gebildet: Es setzte sich
zusammen aus dem Partizipium praeteriti activi auf -/- und den flektierten Prisens-
formen des Hilfsverb byti ,sein‘. Das altrussische Verb hatte zuerst im Standard-
gebrauch keine Personalpronomina: Die Kategorie der Person wurde durch die verbalen
Endungen ausgedriickt. Die Personalpronomina wurden nur appositiv oder kontrastiv
verwendet. Die Formen des Hilfsverbs byfi ,sein® wurden durch die Personalpronomina
zuerst in der 3. Person, spéter auch in der 1. und in der 2. Person ersetzt. Die Entwick-
lung im Altrussischen in diesem Bereich kann man als Drei-Phasen-Prozess darstellen:
(1) dalii jesi wortlich ,gegeben hast, (2) ¢y dalii jesi ,du hast gegeben, (3) ty daliz ,du
gabst’ (Isacenko 1976 [1939]: 16). Die hiufigere Verwendung der Personalpronomina
steht im Zusammenhang mit der Herauskristallisierung des I-Partizips als einziger Form
der Vergangenheit: Der Verlust des Hilfsverbs byfi ,sein® im Prisens machte es notwen-
dig, die Kategorie der Person durch Personalpronomina zu manifestieren. Parallel mit
dem Schwund des Auxiliars byti ,sein‘ im Priisens findet eine Verschiebung der Bedeu-
tung der I-Konstruktion bei terminativen (= grenzbezogenen) Verben vom Typ umerlii
(jesti) von der urspriinglich perfektischen, d.h. der statalen Bedeutung (,er ist gestorben* =
,er ist tot’) {s. Beispiel (10)a) auf die aktionale Bedeutung einer vergangenen Handlung,
d.h. des Priteritums als Tempus narrativum (,er starb®) (s. Beispie! (10) b) statt.
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(10) a. Kon' umerldi (jesti} a ja zivi (Russk. Pr. aus dem 11. Jh.)
,[as Pferd ist tot, ich aber lebe®
b. Vladyka rizkij umirfii (Smolensk.Urk. 1229}
,Der Erzbischof von Riga starh

Die Verwendung der einst rein perfektischen /-Periphrase bei verba terminativa in priite-
ritaler Funktion bildete die Voraussetzung fiir die Ausdehnung der /-Konstruktion auf
verba aterminativa. Die {-Periphrase kann nur bei grenzbezogenen Verben ein echtes
Perfekt sein. Bei nichtgrenzbezogenen Verben bezeichnet die 1-Konstruktion eine Hand-
lung in der Vergangenheit. Die Bedeutungen des Aorists vom Typ nesochit ,ich habe
getragen® und der [-Periphrase vom Typ neslii jesmi ,ich habe getragen® bei nichttermi-
nativen Verben waren identisch: Beide Formen bezeichneten einen rein priteritalen
Prozess (vgl. Sadnik 1966: 22). Das [-Priteritum tritt damit in Konkurrenz zu den
synthetischen priteritalen Formen des Aorists und des Imperfekts, die ebenfalls
priteritale Funktion hatten.

4.2 Verschiebungen in der Aspektzuweisung bei synthetischen priteritalen Tempora

AuBer der Entwicklung des [-Priteritums selbst hat die Ausprigung der neuen slavi-
schen Aspekte wesentlich zum bevorzugten Gebrauch des /-Priteritums beigetragen. Im
Friihaltrussischen existierten im priiteritalen Bereich die alten indoeuropiischen und die
neuen slavischen Aspekte nebeneinander, vgl. das imperfektive Imperfekt vom Typ
idjachii ,ich ging®, das perfektive Imperfekt vom Typ otidjachi ,ich ging (6fter) fort,
der perfektive Aorist vom Typ otidochiu ,ich bin weggegangen® und der imperfektive
Aorist vom Typ idochti ,ich bin gegangen*. Mit der Ausprigung der neuen slavischen
Aspekte im Laufe der Sprachentwicklung wurden die Formen des imperfektiven Aorists
und die des perfektiven Imperfekts beseitigt.

In den historisch altesten Imperfektivierungsparadigmen vom Typ postaviti —
postavijari stellen® war im Friihaltrussischen (genauso wie im Altslavischen, vgl. Kglln
1958: 310) der imperfektive Aorist nicht belegt: postavisa (= pf. Aorist) ,sie haben
gestellt' vs. postavjachu(ti) (= pf. Imperfekt) ,sie haben (Gfter) gestelit’ und
postavijachu(ti) (= ipf. Imperfekt) ,sie steliten’. Der imperfektive Aorist wurde nur von
bestimmten aspektindifferenten verba simplicia des Typs idti ,gehen (idochii ,ich bin
gegangen‘) (vgl. Razicka 1957: 97-100) gebildet. Das perfektive Imperfekt (vom Typ
postavjachu(ti) ,sie haben (6fter) gestellt*) trat hauptsichlich im sogenannten iterativ-
perfektiven Kontext (in der Terminologie von Ju. S. Maslov (1984 [1954]): 119) auf,
d.h. bei der Bezeichnung der Wiederholung abgeschiossener Handlungen in der
Vergangenheit, vgl. das folgende Beispiel aus der Laurentius-Chronik:

(11) ad&e kto umrjase tvorjachu tryzno nadii nimii. 1 po semi tvorjachu kladu veliku i vizioZachu? i
na kladu mertveca. soZZachu. i posemi sobravie kosti. viozachu v sudinu malu i postaviachu
na stoipé na putechi... (Laur.-Chr. 1377)
,wenn einer starb, veranstalteten sie fiir ihn ein Gedenkfeier, danach errichteten sie einen
groBen (Holz)StoB, legten den Leichnam darauf und verbrannien ihn; spiiter sammelien sie die
Knochen, legten sie in ein kleines Gefal und stellten es auf eine Stelle am Wege...*
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In den spiteren Redaktionen dieses Textes (Akademische Redaktion des 15. Jh. und
Radzivii-Chronik Ende des 15. Jh.) werden einige Formen des perfektiven Imperfekts
(umrjase, sozizachu, vloZachu) bereits durch die Formen des imperfektiven Imperfekts
(eummirase, soZigachu, viagachu) substituiert. Im Laufe der Entwicklung wurde das
perfektive Imperfekt vom Typ postavjachu(ti) ,sie haben (dfter) gestellt durch das
imperfektive Imperfekt vom Typ postavijachu(ti) ,sie stellten® vollstindig ersetzt. Der
Aorist wird fortan nur von perfektiven Stimmen und das Imperfekt nur von
imperfektiven Stammen gebildet. Die Opposition Aorist/Imperfekt vom Typ postavisa
,sie haben gestellt® ~ postavijachu(ti) ,sie steliten® und die Opposition prifigiertes Verb
im [-Priiteritum/dessen imperfektive Ableitung vom Typ postavili (sut’) ,sie haben
gestellt’ - postavijali (sut’) ,sie stellten‘ hatten die gleichen aspektuellen Stdmme und
wurden deshalb vom Standpunkt der aspektuellen Bedeutung gleichgestellt. Der Aorist
bekommit folglich die Bedeutung des pf. A. und das Imperfekt dic Bedeutung des ipf. A.

Mit der Etablierung der Perfektivierungsparadigmen vom Typ pisati — napisati
,schreiben® bekommen die prifigierten Formen des /-Priteritums vom Typ napisali
(sut’) ,sie haben geschrieben® und des Aorists vom Typ napisasa ,sie haben geschrie-
ben‘ die Bedeutung des pf. A., und die nicht prifigierten Formen des [-Priiteritums vom
Typ pisali (sut’) ,sie schrieben® und des Imperfekts vom Typ pisachu(ti) ,sie schrieben®
erhalten die Bedeutung des ipf. A. Die Opposition Imperfekt/Aorist vom Typ pisa-
chu(ti} ,sie schrieben® — napisasa ,sie haben geschrieben und die Opposition Simplex
im [-Priteritum/dessen prifigierte Ableitung vom Typ pisali (sut’) ,sie schrieben‘—
napisali (sut’y ,sie haben geschrieben® hatten wie bei den Imperfektivierungsparadigmen
die gleichen aspektuellen Stimme. Damit war rein formal die eins-zu-eins-Beziehung
zwischen den alten indoeuropdischen und den neuwen slavischen Aspekten, die
semantisch sehr dhnlich waren, hergestellt. Die aspektuelle Information wird in den
Formen des /-Priteritums nur einmal, mit Hilfe von Markern des pf. und des ipf. A,
ausgedriickt, wihrend in den synthetischen priteritalen Formen (des Aorists und des
Imperfekts) die gleiche Information doppelt, mit Hilfe von Markern der alten und der
neuen Aspekte, manifestiert wird.

4.3 Die Konkurrenz zwischen dem [-Priteritum und den synthetischen priteritalen
Paradigmen

Die Konkurrenz zwischen den tempus- und aspektgleichen Paradigmen der synthetischen
Formen und des [-Priteritums entscheidet sich schlieBlich zugunsten des {-Priteritums.
Die Stdmme des Aorists und des Imperfekts mit einer Vielzahl ihrer Varianten waren
wesentlich komplexer als die Stimme des [-Priteritums. Die Stimme des I-Priiteritums
bestanden aus dem Infinitivstamm und dem Préteritaimarker -/-, vgl. z.B. nes-I-(i) (sut")
,sie trugen’, Die Stéimme des Aorists und des Imperfekts waren aus dem Infinitivstamm,
den Themavokalen -e-/-0-/-a-/-ja-/-0- und den Priteritalmarkern -ch-/-s-/-§~/-0- zusammen-
gesetzt, vgl. z.B. die 3. Pers. Pl. des Imperfek(s nes-ja-ch-u-(fi) ,sie trugen®. Das [-Priiteri-
tum driickte die neuen Aspekte aus, wihrend der Aorist und das Imperfekt gleichzeitig die
neuen und die alten Aspekte manifestierten, vgl. z.B. die 3. Pers. P1. des Priteritums po-
nes-I-i (suti) ,sie haben getragen® und des Aorists po-nes-0-§-a ,sie haben getragen‘. Die
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neuen Aspekte sind in diesen Beispielen durch das Prifix po- reprisentiert. Die alten
Aspekte sind durch den Themavokal -o- und die Personalendung -a, die voneinander durch
den Tempusmarker -§- getrennt sind, ausgedriickt. Das /-Préiteritum hatte deutliche Vorteile
gegeniiber den synthetischen priteritalen Paradigmen in bezug auf die Entfaltungsmdglich-
keiten der neuen slavischen Aspekte. Das /-Priteritum konnte sowoh! von verba perfectiva
als auch von verba imperfectiva gebildet werden, wihrend der Aorist und das Impertekt
dazu neigten, sich auf perfektive bzw. auf imperfektive Verben zu beschréinken, woraus
sich die funktionale Identitit der alten und der neuen Aspekte ergab. Die Differenzierung
der Verben nach imperfektiven oder perfektiven Stimmen im /-Prateritum war wesent-
lich breiter angelegt als der Ausdruck der Aspekte mittels der Imperfekt- und Aorist-
endungen. Der Ausdruck der Aspekte wurde in den synthetischen priteritalen Formen
nur auf den priteritalen Bereich beschrinkt. Durch die /-Formen ergab sich die Mog-
lichkeit der Ausdehnung der Aspekte auf alle temporalen und die nicht finiten Verb-
formen. AuBerdem waren die Verbalendungen im Aorist und im Imperfekt stark bean-
sprucht: Sie driickten gleichzeitig die Kategorien der Person, des Numerus, des Tempus
und des Aspekts aus. Die Ausbreitung des [-Priiteritums (und der mit ihm verbundenen
neuen slavischen Aspekte) und der Schwund der alten synthetischen Priterita (und der
mit ihnen verbundenen alten indoeuropiischen Aspekte) waren damit vorprogrammiert,

4.4 Ersetzung des Imperfekts und des Aorists durch das [-Priteritum

Die Entwicklung im priteritalen Bereich des altrussischen Tempussystems verlduft
gemil dem Prinzip des natiirlichen grammatischen Wandels in Richtung der Beseiti-
gung der markierten Fragmente des Tempussystems (vgl. Wurzel 1994: 28-32). Das
diese Entwicklung steuernde Prinzip des stufenweisen (oder geordneten) Markiertheits-
abbaus, das von T. Vennemann (1988: 2-3) als diachrone Maxime formuliert ist, legt
Reihenfolgen von Sprachveranderungen hinsichtlich eines Markiertheitsparameters fest.

In der ersten Etappe (bis 14. Jh.) gehen die markierten Paradigmen des Imperfekts,
des Aorists und das mit ihnen verbundene Paradigma des Plusquamperfekts I verloren.
In der zweiten Etappe (ab 15. Jh.) werden die markierten russischen Innovationen (das
Plusquamperfekt II und das iterative Préteritum) abgebaut. Das Paradigma des /-
Priiteritums bleibt am Ende als einziges priteritales Paradigma erhalten.

Zuerst (im 12.-13. Jh.) verschwindet die Form des Imperfekts vom Typ nesjachii
Jich trug® (und die mit ihr verbundene Form des Plusquamperfekts 1 vom Typ bjachii
neshi ,ich hatte getragen®), die gegeniiber dem Aorist vom Typ nesochit ,ich habe
getragen‘ markiert war: Das Imperfekt hatte das Suffix -a-, das im Aorist nicht
vorhanden war, und es driickte die Bedeutung der Durativitiit der Handlung aus. Danach
(im 14.-15. Jh.) geht die Form des Aorists vom Typ ponesochii ,ich habe getragen’
verloren, die als Triger der alten und der neuen Aspekte auftrat und gegeniiber der
Form des perfektiven /-Priteritums vom Typ poneslii (jesmi) als Triager nur der neuen
slavischen Aspekte markiert war. Spiter verschwinden aus dem Sprachgebrauch die
Formen des Plusquamperfekts I vom Typ jesmi bylu poneslit ,ich hatte getragen® (16.-
17. Jh.) und des sog. iterativen [-Préteritums vom Typ Gityvalit (jesmi) ,ich habe frither
(6fter) gelesen* (19. Jh.), die gegentiber dem [-Priiteritum markiert waren.
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Die aspektuell-temporalen Formen des Aorists und des Imperfekts wurden durch
perfektive und imperfektive /-Formen (vom Typ poneshi (jesmi) und nesli (jesmi))
ersetzt. Bs wird angenommen, dass das /-Perfekt vom direkten Diskurs via narrative
Nebensiitze 1n Richtung narrative Hauptsidtze expandiert (vgl. Taube 1980: [21). Die
Substitution des Aorists durch die /-Form nahm ihren Anfang in der 2. Person des
Singulars. Diese kommunikativ wichtige Form der lebendigen dialogischen Rede war
funktional prddestiniert fiir den Gebrauch des gegenwartsbezogenen Perfekts. Der
Aorist und das Imperfekt waren dagegen Erzihltempora. Das [/-Priiteritum vom Typ
nesli jesi ,du hast getragen® wurde verwendet, um die Form der 2. Pers.Sg. des Aorists
vom Typ nese ,du hast getragen® von der mit ihr identischen Form der 3. Pers.Sg. des
Aorists vom Typ nese ,er hat getragen® formal zu unterscheiden. Diese Entwicklung
idsst sich anhand der sprachhistorischen Daten der altrussischen Schriftdenkmiler nach-
vollzichen. In der Laurentius-Chronik (14. Jh.) betrigt z.B. das Verhiiltnis der Verwen-
dung des Perfekts zum Gebrauch des Aorists in der 2. Pers.Sg. durchschnittlich 75% zu
25%, wihrend fiir alle anderen Formen ein Verhiiltnis entsprechend 5% zu 95% zu ver-
zeichnen ist (Stonski 1926: 31-32). Spiter breitet sich die [-Form auf das gesamte Verbal-
paradigma aus und verdringt die Formen des Aorists als Tempus narrativum giinzlich.

Die Entwicklung verlief gemdfl dem Prinzip des natiirlichen grammatischen
Wandels in Richtung des Abbaus von Markiertheit, d.h. der Verdringung der alten
indoeuropiischen Aspekte (des perfektiven und des imperfektiven) durch die neuen
slavischen Aspekte (= Opposition Perfektivitit/Imperfektivitit). Die aspektuell-tempo-
ralen Paradigmen des Aorists und des Imperfekts wurden durch perfektive und imper-
fektive [-Formen ersetzt. Die komplexen Endungen des Aorists und des Imperfekts
wurden eliminiert und durch die Indikatoren des Genus und des Numerus im /-Prateri-
tum ersetzt. Dadurch wurde eine betrichtliche Optimierung des Tempussystemns im pri-
teritalen Bereich erreicht, Man kann in diesem Zusammenhang in einem gewissen Sinne
von einer Uberwindung der Tempora durch die Aspekte sprechen (Braun 1947: 107).

Die Umbildung des altrussischen Tempussystems im priteritalen Bereich bestand
darin, dass ein Synkretismus der Tempus- und Aspekt-Marker bei den Verbalendungen
des Aorists und des Imperfekts durch die formale Trennung der aspektuellen und tem-
poralen Funktionen beim /-Priteritum ersetzt wurde: Die temporale Funktion driickte
das Suffix -{- mit den nachfolgenden Endungen aus, und die aspektuelle Funktion wurde
durch die Affixe des Stammes iibernommen. Darin kann man die Wirkung des Prinzips
der Uniformitdt/Distinktivitdt sehen, welches besagt, dass identische grammatische
Bedeutungen durch identische Formen, unterschiedliche grammatische Bedeutungen
durch unterschiedliche Formen wiedergegeben werden. Das war ein entscheidender
Schritt zur Verselbstindigung, d.h. zur Grammatikalisierung der Kategorie des Aspekts.
Das neue /-Priteritum hat sich damit als einziges temporales Paradigma der Vergangen-
heit des Russischen konstituiert. Es iibernimmt als universelles Vergangenheitstempus
die Bedeutungen der verlorengegangenen Tempora: Die Form des imperfektiven I-
Priteritums driickt die Bedeutung des alten Imperfekts aus, und die Form des perfektiven
I-Pritertums vereinigt die Bedeutungen des Aorists, des Perfekts und des Plusquam-
perfekts. Mit dem Verlust des Aorists und des Imperfekts wird die alte aspektuelle
Opposition nach dem Merkmal [+DURATIV]/[-DURATIV] als neue Aspektopposition nach
dem Merkmal [-TOTALY[+TOTAL] uminterpretiert. Bei verba simplicia vom Typ birati
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,nehmen’, pasti ,fallen‘ wird die durative Bedeutung als imperfektive (birati), die nicht-
durative Bedeutung als perfektive (pasti) umgedeutet. Bei priifigierten Verben werden
dic Durativa vom Typ izbiri ,priigeln’ (vgl. biti ,schlagen, priigein‘) und die Nicht-
Durativa vom Typ ubiti ,erschlagen, téten® formal und semantisch nicht unterschieden:
Beide Verbtypen sind perfektiv geworden. Die aspektuelle Unterscheidung zwischen
der statalen Bedeutung des Perfekts ([+STATISCH]) und der aktionalen Bedeutung des
Aorists ([-STATISCH]) wird beseitigt: Das /-Priteritum tibernimmt beide Bedeutungen.

5.  Umstrukturierung der alten Imperfektivierungsparadigmen und
Verlust der Opposition Nicht-Iterativitit/Iterativitit

5.1  Ausdehnung der Domine der Iterativitiit im Mittel- und Neurussischen

Die alten Iterativierungssuffixe -a-, -ja-, die vom Altslavischen vererbt wurden, werden
im Laufe der Sprachenmtwicklung unproduktiv. Die Hinfigkeit der alten iterativen
Bildungen mit diesen Suffixen ldsst mit der Zeit immer mehr nach. Sie werden jedoch
mit der Entstehung und der Verbreitung des Suffixes -yva-/-iva- wiederbelebt. In den
iltesten russischen Denkmdlern (z.B. in der Laurentius-Chronik) gibt es keine Simplizia
mit dem Suffix -yva-/-iva- (vgl. Kuznecov 1959: 189). Auch zum Ende der
altrussischen Epoche (13.-14. Jh.) tritt dieses Suffix nur bei prifigierten Verben als
Mittel der sekundidren Imperfektivierung auf (vgl. Avanesov/Ivanov 1982: 271). Erst
zum Anfang der mittelrussischen Periode (im 15. Jh.) dehnt sich dieses Suffix dann auf
die verba simplicia aus. Es entstehen iterative Bildungen vom Typ délyvati ,mehrmals
machen‘ (analog zu sudélyvati ,machen‘), die ab dem 16. Jh, sehr produktiv wurden.

Zu den verba simplicia mit iterativer Bedeutung gehoren auch die Verben des Typs
zastaviivati ,zu zwingen pflegen’, in denen das Prifix (in diesem Fall za-) von der Wurzel
(stav-) vom synchronen Standpunkt nicht mehr zu trennen ist. Die Imperfektiva des Typs
zastavijati ,zwingen' und die Iterativa des Typs zastaviivati ,zu zwingen pflegen® stehen
in der Opposition Nicht-Iterativitit/Iterativitiit zueinander genauso wie die unprifigierten
Verben des Typs ditati ,lesen” — éityvati ,zu lesen pflegen’. Die Opposition Nicht-Itera-
tvitidt/Tterativitdt bilden die folgenden Simplizia mit den nur etymologisch trennbaren
Prifixen: dopolnjat’ ,ergénzen® — dopoinivat’ ,zu erginzen pflegen’, ostavijat’ lassen® —
ostavlivat’ ,zu lassen pflegen’, pribavijat’ ,zugeben , - pribaviivat’ ,zuzugeben pflegen’,
whavljat’ ,verringern® — ubavlivat’ ,zu verringern pflegen’, spuskat’ loslassen’ — spuskivat’
zu ,loszulassen pflegen‘. Die prifigierten Verben des Typs pristavijati und pristavlivati
,dazustellen‘ weisen im Unterschied zu den formal dhnlichen Bildungen mit den nur
etymologisch trennbaren Prifixen des Typs zastavijati ,zwingen® und zastaviivati ,zu
zwingen pflegen® keine Opposition Nicht-Iterativitit/Iterativitit auf. Das sind korrelative
Imperfektiva mit der gleichen Bedeutung. Traditionell wird diese Unterscheidung bei
der Analyse der -yva-/-iva-Bildungen nicht beachtet, so dass die Iterativa und die
Imperfektiva nicht getrennt voneinander behandelt werden (vgl. z.B. GorSkova/
Chaburgaev 1997: 354-358, Tschernych 1977: 235-237, Nikiforov 1952: 113-129).

Tterativa mit dem Suffix -yva-/~iva- werden sogar von den abgeleiteten Imperfek-
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tiva (sowohl von den prifixlosen vom Typ davyvat’ (< davat’) ,zu geben pflegen® als
auch von den prifigierten vom Typ prodavyvat' (< prodavat' ,zu verkaufen pflegen®)
gebildet. Die alten sekundiren Iterativa mit dem inzwischen unproduktiv gewordenen
Suffix -a-/-ja- vom Typ nafati ,zu tragen pflegen®, chaZdati ,zu gehen pflegen®, jézzati
,zu fahren pflegen® wurden durch die neuen Iterativa mit dem produktiven Suffix ~yva-/
-iva- vom Typ nofivati, chaZivati, jézzivati ersetzt. Die alte Opposition der Nicht-
Iterativitit/Iterativitit vom Typ séti ,sden’ — séjati ,zu sien pflegen® wird durch die neue
Opposition vom Typ séjati ,sden’ — séivati ,zu sien ptflegen® ersetzt. Die urspriinglich
iterative Bildung vom Typ séja#i wird im Zusammenhang mit dem Verlust der alten
nichtiterativen Form vom Typ séti als sekundires Nicht-Iterativum in die neue Opposi-
tion aufgenommen.

5.2 Entstehung der neuen temporalen Formen im Russischen: iteratives /-Préteritum
und iteratives Préisens

Das [-Priteritum iterativer Verben mit dem Suffix -yva-/-iva- war gut geeignet zur
Wiedergabe der Bedeutung des alten Imperfekts, in dessen Semantik die Bedeutung der
Wiederholbarkeit der Handlung enthalten war, Die Verbreitung des I-Priteritums iterati-
ver Verben wurde offensichtlich durch den Untergang des alten Imperfekts gefordert.

Solche Priterita weisen usuelle oder habituelle Bedeutung auf, d.h. sie bezeichnen
eine Handlung, die in der Vergangenheit gewdhnlich wiederholt wird.

(12) A Grisko... u tvana Koromyseva Zil, s kluami k gorodovym varotam chaZival (Lesungen 1916)
,Und GriSko wohnte bei Ivan Koromy3ev, ging des dfteren mit den Schliisseln zu den Stadttoren

¢

(13) A komu §to prodavyval vse v ljubov' a ne v oman (Domostroj 1908)
,Und wenn er jemandem etwas verkaufte, tat er es aus Liebe und nicht in betrtigerischer Absicht

(14) My laviivali i erSej (I. A. Krylov)
, Wir haben auch des 6fteren Kaulbarsche gefangen'

{15} Ne to na serebre — na zolote edal (A. S. Griboedov)
,Von Silber gar nicht zu reden, — von goldenen Tellern pflegte er zu essen’

{16) ,Strogost, strogost' i — strogost'™, govarival on obyknovenno (N. V. Gogol®)
,»otrenge, Strenge und nochmals Strenge”, pflegte er gewdhnlich zu sagen'

Die Priteritalformen mit dem Suffix -yva-/-iva- dienten auch zum Ausdruck einer
Handlung in ferner Vergangenheit (russ. davnoproSed§ee vremja ,lingstvergangene
Zeit™), Die Kennzeichnung von etwas weit Zuriickliegendem hatte mit der Bedeutung
des Plusquamperfekts, das ein ausschliefBlich relatives Tempus war, nicht unmittelbar
etwas zu tun, Die Form mit der Bedeutung der langstvergangenen Zeit war im Unter-
schied zum Plusquamperfekt ein absolutes Tempus. Die besondere temporale Bedeu-
tung der lingstvergangenen Zeit tritt schon in der mittelrussischen Periode (16.-17. Jh.)
zutage. Dieses Tempus war besonders in der Literatursprache des 18. Jh. und der 1.
Hiilfte des 19. Jh. weit verbreitet. Das ldngstvergangene Tempus wird in der ,,Rossijskaja
grammatika® von M. V. Lomonossow (1755) und in der akademischen ,Rossijskaja
grammatika® (1802) als Grundform der préteritalen Tempora betrachtet. Diese Form
war damals sehr produktiv und gebriuchlich, besonders in der Umgangssprache.
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Die Form mit der Bedeutung der langstvergangenen Zeit bezeichnet gewohnheits-
miBig ausgeiibte oder oft wiederholte Handlungen, die vor langer Zeit in unregel-
miBigen Zeitabschnitten stattfanden.

{17y Lug kasival istori Kuzma Bartlidatoj (Lesungen 1916)
.Die Wiese pflegte von jeher Kuzma Bartidatoj zu mahen®

(18) &itat' Karamzina ne budu: ja ego dityval i prezde (N. V. Stankevi¢)
,ich werde Karamzin nicht lesen: ich habe ihn ja friiher viel gelesen’

In den Beispielen (17) und (18) wird die Bedeutung der Vorvergangenheit durch dic Ad-
verbialien istori ,von jeher’ und prezde frither® verstirkt. In den Beispielen (19) und (20)
tritt die Bedeutung der ldngstvergangenen Zeit ohne kontextbedingte Verstirkung auf.

(19} — A vot kamin; Zdes® barin sifival odin...(A. 8. Pugkin)
,— Und da ist der Kamin; hier sa der Gutsherr einst allein...”

(20) — Vy znali Jakova Ivanovica? — prodolzal ja
— Znavala-s — progovorila ona... (I S. Turgenev)
, — Kannten Sie Jakov lvanovi¢ ? — fubr ich fort
— Ja, er war mir damals bekannt, — sagte sie...’

Die Bedeutung einer weit zuriickliegenden, wiederholt ausgefiihrien Handlung kann
durch die Partikel byvalo noch verstirkt werden:

(21) Byvalp, pisyvala krov‘ju ona v al’bomy neznych dev...(A. S. Puskin)
.Sie pflegte einst mit Blut in die Poesiealben zarter Jungfranen (Verse) zu schreiben. .

Die Partikel byvalo kann auch in Verbindung mit dem Priteritum gewdhnlichér
Imperfektiva (Beispiel (22)), mit dem imperfektiven Prisens (Beispiel (23)) und mit
dem perfektiven Prisens (Beispiel (24)) eine liangst vergangene Handlung bezeichnen. -

(22) Byvalo, vsja gubernija s"ezZalas' u nego, pljasala i veselilas’ na slavu (1. S. Turgenev)
,Das ganze Gouvernement pflegte bel ihm zusammenzukommen, zu tanzen und sich kdstligh
Zu amiisieren’

{23} Byvalo ona dvifetsja celyj den', kak choro$o ustroennaja masina (1. A. Goncarov)
,Sie bewegte sich gewdhnlich den ganzen Tag wie eine gut konstruierte Maschine'

(24} Pridet, byvalo, i govorit: kakaja vada Zzizn', izvoz¢iki 7 (A. M. Gorkij)
,Er kam oft zu uns und sagte: ,,Wie geht es euch, Kutscher 7***

Die Verbindung der Partikel byvalo mit Prisensformen imperfektiver und perfektiver Var-
ben wird als praesens historicum interpretiert. Dieser Gebrauch verleiht der Handlung dé¢n
Anstrich besonderer Lebendigkeit, ohne dabei ihren Vergangenheitscharakter zu dndern.
Das Priiteritum mit dem Suffix -yva-/-iva- bezeichnet manchmal etne nicht aus-
gesprochen iterative Handlung in ferner Vergangenheit, vgl. die Beispiele (25) und (26)
entsprechend mit und ohne Adverbialien, die auf eine lingstvergangene Zeit hinweiser:

(25) A napered sego sluFival u Zacharija...a posle Zacharija sluZil u Mikity (Novg. Kit. 16.-17. Jh.)
,Und vorher hatte er bei Zacharij gedient, danach diente er bei Mikita®

(26) Gosudar’ chadival na pominkach pomirit'sja (Sad 1950)
,Der Fiirst war damals fest entschlossen, sich auf der Gedenkfeier zu verséhnen®
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Im Kontext mit einer anderen Vergangenheitshandlung weist das Priiteritum mit dem
Suffix -yva-/-iva- die Bedeutung des Plusquamperfekts auf, d.h. es bezeichnet eine
vorvergangene Handlung, vgl. die usuelle Handlung im Beispiel (27) und die einmalige
Handlung im Beispiel (28).

(27) Se kupi...navolok... po rugei. gd& BEvia ro?' séivalt (Dvin. Urk, 15. Jh.)
,[a hat er ein Grundstiick, das am Bach lag, gekauft, wo Jevscha frither Roggen zu sien
pllegte’

(28) A prodali esmja tu zemlju..., &to kuplival brat Ze moj Boris... u Sichana (RIB 32: 1915)
,Und wir haben das Land wieder verkauft, was mein Bruder Boris bei Schichan gekauft hatte*

Das negierte Priteritum mit dem Suffix -yva-/-iva- driickt in der Regel eine kategori-
sche, d.h. stark betonte Verneinung einer Vergangenheitshandlung aus:

(29) Daisstari byla dan' carej ruskich na Jur'evskoj deriZave, i toe dani ne pladivali mnogo let
(RIB 15: 1894)
,Und es gab seit langem einen Tribut der russischen Zaren an die Jur’ev-Macht, und man
zahlte diesen Tribut viele Jahre nicht’

(30} On rybadil tridcat' let i tri goda i ne slychival, ¢tob ryba govorila (A. S. Puskin)
,Er war dreiunddreiBig Jahre lang Fischer und hatte noch nie einen Fisch sprechen horen®

Kontextelemente vom Typ nikogda ne ,niemals, voobsée ne ,liberhaupt nicht’, ni razu ne
,kein einziges Mal* unterstreichen die modale Bedeutung der kategorischen Verneinung:

(31) Tvai posly nadich poslov nikoli ne dozZidyvalis' (RIB 16: 1897)
,Deine Abgesandten haben niemals auf unsere (Abgesandten) gewartet*

(32) Resitel’no, ja nikogda podobnoj 2end€iny ne vidyval (M. Ju. Lermontov)
.Ich habe entschieden noch niemals soich eine Frau zu Gesicht bekomimen®

Die Beispiele (33) und (34) driicken die Verneinung einer Einzelhandlung aus:

(33) 1 on dej emu chotel tot tovar otdati da i po sja mest ne otdavyval (RIB 15: 1894)
,Und er wollte thm angeblich diese Ware abgeben, aber bis jetzt hat er sie noch nicht
abgegeben*

(34) I kreposti emu na sobja nikakie ne davyval i na pridanoj ne Zenivalsjia (RIB 17: 1898)
,Und er leistete ihm keinerlei Eid, und er heiratete nicht wegen Mitgift*

In Fragesitzen mit der Partikel /i driickt das Priteritum mit dem Suffix -yva-/-iva- einen
priifungsbediirftigen Punkt aus, ndmlich ob eine Handlung irgendwann und wenigstens
einmal stattgefunden hitte:

(35) A velel emu...obyskatl..., chto k nej... priezzival Iy i ce bival Iy 1 mucival [y..1 ce grabiival ly...
(RIB 2: 1875)
,Und er hat ihm befohlen...aufzukliren..., ob jemand bei ihr... angereist war und ob er sie
geschlagen und gequilt... und ausgeraubt hatte...

(36} Otvetai: pokrad&i esi ot knjaini begival Ii, 1 toe tatbu imyval li 7 (AT 1841)
JAntworte: warst du von der Firstin als Dieb weggelaufen, und hattest du das Dicbesgut bei dir?”
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Die Bildungen mit dem Suffix -yva-/-iva- im Prisens driickten im Russischen die
markierte Bedeutung des nichtaktuellen (= usuellen) Prisens aus, wihrend die ihnen
gegeniiber stehenden Verbalformen ohne Suffix -yva-/-iva- in bezug auf dieses
Merkmal unmarkiert waren. Die Formen vom Typ kuplivajuti sie pflegen zu kaufen,
davyvajuti ,sie pflegen zu geben‘ mit der Bedeutung des nichtaktuellen Prisens waren
besonders in der Geschéftssprache des 16. und 17. Jh. verbreitet, vgl.

(37) Drugli druga zastaviivajuti bitisja (KRS 1647)
,Sie zwingen einander gewohnlich, sich zu schlagen/miteinander zu kdmpfen*

{38) I oni svoju rachljad' 1 zapasy ostaviivajutii (SU 1649)
.Und sie lassen nach und nach ihr Hausgerét und die Vorriite zuriick’

5.3 Natiirlicher grammatischer Wandel im aspektuellen Bereich: Beseitigung der
Imperfektiva und der Iterativa mit dem Suffix -yva-/-iva- im Neurussischen

Die Ausprigung der Aspekte setzt die Tendenz zur Umgestaltung der Aspekt-
paradigmen gemal3 dem semiotischen Prinzip der eindeutigen Zuordnung zwischen Form
und Bedeutung in Gang. In Ubereinstimmung mit diesem Prinzip findet ein Prozess der
Neustrukturierung der Aspektparadigmen statt. Die Etablierung der Prifixe als Marker
der Perfektivitiit und die Beseitigung der aspektuellen Indifferenz lésen die Verschmel-
zung der bis jetzt separaten Imperfektivierungsparadigmen fiir die aterminativen verba
simplicia vom Typ mistiti (ipf. u. pf. A.) — miScati (ipf. A.) und fiir ihre pr'zi,figiertem
Ableitungen vom Typ otimistiti (pf. u. ipf.A.) — otiimiséati (ipf. A.) ,(sich) richen® aus.
Das Priifix ofii- beim priifigierten Verb otimistiti (pf. u. ipf. A.) ist desemantisiert, d.h.
es hat seine konkrete Bedeutung (wie die der Abtrennung im Beispiel onipasti —
otilpadati ,ab-/wegfallen‘) verloren. Die Bedeutug des Verbs otzimistiti (pf. u. ipf. A.)
unterscheidet sich damit nicht von der Bedeutung der Simplizia mistiti (ipf. u. pf. A.)
und miscati (ipf. A.). (Anders ist die Lage beim prifigierten Verb otdpasti ,ab-/weg—
fallen’, dessen Bedeutung sich von der Bedeutung des Simplex pasti unterscheidet.) Das
Simplizium mistiti ist das einfachste von allen vier Verben mit der gleichen lexikalischen
Bedeutung. Alle anderen Verben sind direkte oder indirekte Ableitungen von diesem
Verb. Mit der Grammatikalisierung des Priifixes ofii- bekommt das Verb ottimistiti per-
fektive Bedeutung. Die aspektuelle Korrelation seitens des perfektiven Verbs otiimistiti
wird nach dem semiotischen Prinzip der eindeutigen Zuordnung zwischen Form und
Bedeutung natiirlicherweise zum unmarkierten Simplizium mistiti (ipf. u. pf. A.) herge-
stellt. Das Simplizium mistiti erhilt im Kontrast zur perfektiven Bedeutung des Gegen-
gliedes der aspektuellen Opposition imperfektive Bedeutung. Alle anderen markierten
Verben werden nach dem Prinzip des stufenweisen (oder geordneten) Markiertheits-
abbaus (vgl. Vennemann 1988: 2-3) beseitigt. Stirker markierte Erscheinungen werden
vor ihren schwicher markierten Pendants vom Wandel erfasst. Zuerst geht das stiirkler
markierte prifigierte Verb otiimiscati verloren, danach verschwindet das Verb miscati,
das gegeniiber dem Verb mistiti markiert war. Es entsteht auf diese Weise das neue binéire
Perfektivierungsparadigma vom Typ mistiti (ipf. A.) — otimistiti (pf. A.) ,(sich) richen”.

Die aspektuellen Paradigmen der terminativen verba simplicia vom Typ kupiti (pf.ju.
ipf. A.) ~ kupovati (ipf. A.) und ihrer prifigierten Ableitungen vom Typ pokupiti (pf u.

-
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ipf. A} — pokupati (ipf. A.) unterliegen auch einer Fusion. Das terminative Simplizium
kupiti wird als Perfektivum umgedeutet. Als imperfektive Entspechung zu kupiti tritt
pokupati auf. Das urspriingliche Imperfektivum kupovari zu kupiti mit dem alten unproduk-
tiven Suffix -ova- und die prifigierte aspektindifferente Ableitung pokupiti werden
beseitigt. In einigen Fillen wird das urspriinglich terminative Simplizium durch die
prifigierte Ableitung ersetzt. In den alten Imperfektivierungsparadigmen vom Typ pasti
(< *padti) (pf. w. ipf. A.) - padati (ipf. A.) und upasti (pf. . ipf. A.) ~ upadati (ipf. A.)
Jfallen® verschwinden das aspektindifferente Verb pasti und das Imperfektivam upadari.
Dic iibriggebliebenen Glieder dieser Paradigmen bilden das neue Perfektivierungs-
paradigma vom Typ padati (ipf. A.) — upasti (pf. A.) ,fallen*. Das Prifix u- in upasti mit
der urspriinglichen Bedeutung der Bewegung nach unten hat die genau gleiche
Bedeutung, die im Stamm pad- involviert ist. Das Verb wupasti mit dem Prifix als
Marker der Perfektivitdt wird gegeniiber dem Simplizium pasti in diesem Fall bevorzugt.
Das prifigierte Imperfektivum upadati ist komplexer als das prifixiose Imperfektivum
padati und wird aus diesem Grund abgebaut. Analog dazu entsteht aus der Kontamina-
tion der alten Imperfektivierungsparadigmen stréliti (pf. u. ipf. A)) — stréljati (ipf. Al)
und vyseréliti (pf. u. ipf. Ay — vestréljati (ipf. A.) ,schieBen® durch die Tilgung des
aspektindifferenten Verbs stréfiti und des Imperfektivams vystréfjati das neue Perfekti-
vierungsparadigma stréfjati (ipf. A.) — vystréliti (pf. A.) ,schieffen”.

Die verba simplicia vom Typ biti ,schlagen®, die im Altrussischen eine Gegeniiber-
stellung Nicht-Iterativitdt/Iterativitidt (biti (Nicht-Iter.) .schlagen® — bivari (Iter.) ,zu
schlagen pflegen®) aufweisen, verhalten sich nach dem Muster der aterminativen verba
simplicia mit den Aspektparadigmen des Typs mistiti (ipf. u. pf. A.) — miscéati (ipf. A))
und ihren prifigierten Ableitungen des Typs ofimistiti (pf. u. ipf. A.) — otimiscati (ipf.
A)), (sich) richen‘. Das Prifix po- in der Aspektopposition pobiti (pf. u. ipf. A} -
pobivati (ipf. A.) ,schlagen® wird grammatikalisiert. Das imperfektive Verb biti und das
perfektive Verb pobiti werden dadurch bedeutungsgleich und treten als Aspektpartner in
dem neuen Perfektivierungsparadigma biti (ipf. A.} — pobiti (pf. A.) ,schlagen® auf. Die
anderen iibriggebliebenen Glieder (pobivati und &ivati) werden in dieser Rethenfolge
beseitigt.

Die Paradigmen mit mehreren urspriinglichen Imperfektiva bzw. Iterativa unter-
liegen der Reduktion wie die urspriinglich bindren Paradigmen, vgl. napisati (ipf. u. pf.
A)) — napisovatifnapisyvati (ipf. A.) ,an-/aufschreiben’ und pisati/pisovati (Nicht-Iter.)
,schreiben* — pisyvati (Iter.) ,zu schreiben pflegen’. Das Prifix na- in napisati hatte
urspriinglich konkrete raumliche Bedeutung (= ,an-/aufschreiben‘). Das Prifix na- wird
im Laufe der Sprachentwicklung desemantisiert (d.h. es verliert die konkrete rdumliche
Bedeutung) und grammatikalisiert. Ein imperfektives Simplex pisati und ein prifigiertes
perfektives Verb vom Typ napisati sind mit der Grammatikalisierung (und der Desemanti-
sierung) des Prifixes bedeutungsgleich geworden. Die Beseitigung der markierten Glieder
dieser Opposition geschieht entsprechend dem Prinzip des geordneten (oder stufen-
weisen) Markiertheitsabbaus. Zuerst geht das Imperfektivam napisovati mit polyfunk-
tionalem, d.h. relativ stirker markiertem Suffix -ova- verloren. Danach verschwindet die
Form napisyvati mit monofunktionalem, d.h. relativ schwicher markiertem Suffix -yva-
und schlieBlich wird die Form napisati (Prisens napisaju ,ich schreibe) mit weniger
markiertem Suffix -a- beseitigt. Der Verlust prifigierter imperfektiver Glieder dieser
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Opposition geschieht in der russischen Literatursprache nicht frither als im 17. Jh. (vgi.
Avanesov/lvanov 1982: 276). Spiter (zum Ende des 19. Jh. (vgl. Vinogradov 1972:
431-433)) verschwinden die schwicher markierten prifixlosen Formen pisovati und
pisyvati in dieser Reihenfolge. Die letzte Form existiert noch in den nichtkodifizierten
Strata des Russischen (u.a. in der Umgangsprache). Es entsteht auf diese Weise das neue
binire Perfektivierungsparadigma vom Typ pisati (ipf. A.) — napisati (pf. A.) ,schreiben‘.

Die Paradigmen dieses Typs sind im Unterschied zu den kontraikonischen Impen?*—
fektivierungsparadigmen ikonisch aufgebaut: Das semantisch markierte Perfektivum,
das das semantische Merkmal der Ganzheitlichkeit oder der Totalitit der Handlunig
aufweist, wird auch formal (durch ein Prifix) als markiertes Glied der Opposition
ausgewiesen. Die Grenze zwischen Iterativa und Nicht-Iterativa war im Alt- und Mittei-
russischen noch flieBend. Die Form des Typs pisovati war z.B. nichtiterativ, wihrend
die Form délovati iterativ war. Das Perfektivierungsparadigma vom Typ délati (ipf. AL)
— sudélati (pf. A.) ,tun, machen® entsteht als Ergebnis der Verschmelzung des alten
Imperfektivierungsparadigmas siudélari (pf. u. ipf. A.) — sudelovati/siudélyvati (ipf. Aj)

.tun, machen® und des Paradigmas der Nicht-Iterativitdt/Iterativitiit delati (Nicht- Iter)
,tun, machen’ — délovati/délyvati (Iter.) ,zu tun pflegen’.

Die anderen iterativen Bildungen werden im Laufe der Sprachentwicklung als mchrc-
iterative Imperfektiva uminterpretiert. Dadurch entstehen die neuen Imperfektivierungs-
paradigmen mit sekundiren Perfektiva. Die urspriinglich nichtiterative Form vom Tyi}p
séti in der Opposition séti (Nicht-Iter.) ,séien* — séjati (Iter.) ,zu sien pflegen® und dje
aspektindifferente Ableitung von ihr vom Typ zaséti in der Korrelation zaséti (pf. u. ipf.
A.) — zaséjati (ipf. A.} ,sden’ verschwinden relativ schnell schon im Frﬁhaltrussischej)_
Die iibriggebliebene iterative Form des Typs séjati verliert ihre urspriingliche iterati\ife
Bedeutung und wird als Tmperfektivum aufgefasst. Die urspriinglich imperfektive
Ableitung zaséjati wird im Zusammenhang mit dem Schwund des ursprﬁnglichén
aspektindifferenten Verbs zaséti als Perfektivum im Perfektivierungsparadigma sefjciri
(ipf. A)) — zasejati (pf. A.) ,sden’ reinterpretiert. Als sekundires Imperfektivum Zu
zaséjati tritt zasévati im neuen Imperfektivierungsparadigma zaséjati (pf. A.) - zasévdti
(ipf. A.) ,séden‘ auf. Aus der Verschmelzung des urspriinglichen Imperfektivi;ﬁe—
rungsparadigmas procisti (pf. u. ipl. A.) — proditati (ipf. A.) ,lesen’ und des Paradigm}ls
der Nicht-Tterativitdt/Iterativitit ¢isti (Nicht-Tter.) ,lesen’ — Cditati (Iter.) ,zu leséan
pflegen’ entsteht analog dazu das neue Perfektivierungsparadigma cirasi (ipf. A.) —
procitati {pf. A) ,lesen’. Mit dem sekundiren Perfektivuam procitati wird das nefua
Imperfektivierungsparadigma procitati (pf. A.) — procityvati (ipf. A.) ,lesen® gebildét
Das alte Verb procisti mit perfektiver Bedeutung verschwindet nicht, sondern w1rd m
die nichtkodifizierten Strata verdringt. _

Die iterativen -yva-/-iva-Bildungen treten als produktive Klasse in nordrusswchbn
Dialekten auf. Diese Mundarten weisen Iterativa von den abgeleiteten Imperfektiva des
Typs davyvat’ ,zu geben pflegen (< davat® ,geben’) und des Typs peresivyvat’ ,umziu—
nshen pflegen® (< peresivar’ ,umnihen ‘) auf. Aus der Verdoppelung des Suffixes -yya-
/-iva- ergibt sich das neue komplexe Suffix der Iterativitit -yviliva-/-ivliva- vom Typ
rasskazyviivat* ,zu erzihlen pflegen’ und sprafiviivat’ ,zu fragen pflegen® (vigl.
Avanesov/Ivanov 1982: 177-178, Obnorskij 1953: 37-38). |




138 Wiadimir D. Klimonow

5.4 Der Abbau von Markiertheit im temporalen Bereich: Schwund der markierten
Formen mit dem Suffix -yva-/-iva-

Das Priteritum mit -yva-/-iva- war gegeniiber dem Priiteritum ohne dieses Suffix formal
und semantisch markiert. Die formale Komplexitit des Priteritums mit ~yva-/~iva- wurde
durch das Vorhandensein dieses Suffixes gegeben. Semantisch wurde diese Form mittels
der Bezeichnung der Iterativitit als aspektuelle Hauptfunktion und des Ausdrucks der
langstvergangenen Zeit als temporale Hauptfunktion gekennzeichnet. Aus der Konkur-
renz zwischen dem markierten Priteritum mit dem Suffix -yva-/-iva- und dem unmar-
kierten Priiteritum ohne dieses Suffix geht das unmarkierte Priteritum ohne das Suffix
-yva-{-iva- als Sieger hervor. Die natiirliche spachliche Entwicklung verlauft gemif
dem Prinzip des natlirlichen grammatischen Wandels in Richtung auf die Beseitigung
markierter Einheiten des Sprachsystems. Das markierte Priteritum mit dem Suffix -yva-/
-iva- verschwindet genauso wie das Imperfekt, der Aorist und das Plusquamperfekt, die
gegentiber dem einfachen Priteritum markiert waren. Ab Mitte des 19. Jh. wird der
Gebrauch dieser Form allmihlich reduziert. Zum Ende des 19. Jh. geht dieses Tempus in
der Literatursprache véllig verloren. Im modernen Russischen wird dieses Tempus nur als
stilistisches Mittel der Archaisierung des Textes in der schongeistigen Literatur verwendet.

Die-yva-/-iva-Bildungen im Prisens mit der Bedeutung des nichtaktuellen Priisens,
die gegeniiber den Présensformen ohne dieses Suffix markiert waren, verschwinden aus
dem Sprachgebrauch noch frither, ndmlich schon zur Mitte des 18. Jh. Damit ging auch
die Opposition des nichtaktuellen und des aktuellen Prisens verloren. Solche Entwick-
lung war durch die Wirkung des Prinzips des natiirlichen grammatischen Wandels
vorprogrammiert.

6.  SchluBlfolgerungen

Beziiglich der Strukturierung der Aspektualitit im Frithaltrussischen wird die
Hypothese von der Koexistenz der drei Typen aspektueller Oppositionen (die alten
indoeuropiischen Aspekte, die alte slavische Opposition Nicht-Iterativitat/Iterativitit
und die neuen slavischen Aspekte) aufgestellt. Die Entwicklung dieser drei Oppositio-
nen verlduft gemidl dem Prinzip der typologischen Einheitlichkeit und Systematik
morphologischer Systeme (Wurzel 1984: 174-175) in Richtung der Generalisierung der
systemdefinierenden (= systemangemessenen) Struktureigenschaften, d.h. in Richtung
der Beibehaltung der neuen slavischen Aspekte (= Opposition Imperfektivitit/Perfekti-
vitit) und der Beseitigung der enisprechenden konkurrierenden Struktureigenschaften,
d.h. der alten indoeuropiischen Aspekte (des imperfektiven, des perfektiven und des
perfektischen) und der alten slavischen Opposition Nicht-Iterativitéit/Iterativiti.

Die alten indoeuropiischen Aspekte wurden durch die neuen slavischen Aspekte
ersetzt. Eine wesentliche Voraussetzung fiir die Umstrukturierung des vom Aitslavischen
vererbten aspektuell-temporalen Systems war die Umkehrung der Markiertheits-
relationen zwischen dem Paradigma des neuen /-Priteritums und den Paradigmen des
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Imperfekts und des Aorists hinsichtlich der in diesen Paradigmen enthaltenen aspektueﬂ:—
len Merkmale. Im Verlauf der historischen Entwicklung verliert die analytische {-Form
ihre urspriingliche Funktion des alten perfektischen Aspekts und iibernimmt die
Bedeutung eines einfachen Priteritums. Die Verschiebung der Semantik der /-Form voh
der perfektischen zur priteritalen Bedeutung wird durch die Synthetisierung der l—FormE,
d.h. durch den Verlust des Auxiliars byti ,sein® begleitet. Das neue /-Priteritum triit
damit in Konkurrenz zu den alten synthetischen Paradigmen des Imperfekts und dels
Aorists, die ebenfalls priteritale Funktion hatten. Das alte [-Perfekt war markiert (ip
bezug auf seine spezifische Bedeutung) gegeniiber dem Imperfekt und dem Aorist. Dajjs
neue [-Priiteritum, das nur die neuen slavischen Aspekte aufweist, wird als unmarkiert
in bezug auf das Imperfekt und den Aorist aufgefasst, die weiterhin als Triger der alteb
und der neuen Aspekte funktionieren. In der Konkurrenz zwischen dem Paradigma dels
unmarkierten /-Préteritums und den markierten Paradigmen des Imperfekts sowie ddis
Aorists gewinnt nach dem Prinzip des natiirlichen grammatischen Wandels da*fs
unmarkierte /-Prateritum. Auf diese Weise werden die alten indoeuropiischen Aspekde
beseitigt. Im Laufe der Sprachentwicklung verdringt das unmarkierte [-Priteritum auch
die anderen markierten préteritalen Paradigmen (des Plusquamperfekts I, des Plusquam
perfekts II und des neuen russischen iterativen Priteritums).

Der natiirliche grammatische Wandel, der durch die Auspriigung der neuen slavische
Aspekte (d.h. durch die Beseitigung der aspektuelien Indifferenz und vor allem durc
die Etablierung der Prifixe als Marker der Perfektivitit) ausgelost wird, zielt auf de
Abbau der markierten Fragmente des Aspektsystems, anders ausgedriickt auf die Opt
mierung des Aspektsystems, d.h. der Gestaltung der Aspektparadigmen in morphologisc
sparsamer Art und Weise. Als Endergebnis der Verschmelzung der alten kontraikonj-
schen Imperfektivierungsparadigmen entstehen die neuen ikonischen Perfektivierungs
paradigmen, die nach dem natiirlichen Prinzip der eindeutigen Zuordnung zwischen
Form und Bedeutung aufgebaut sind. In Ubereinstimmung mit diesem Prinzip werden
die aspektuellen Korrelationen mit mehrgliedrigen Imperfektiva in binire Korrelationgn
umgewandelt, und die iberfliissigen Imperfektiva werden abgebaut. Die Anzahl der
Aspektparadigmen wird im Endergebnis der Umstrukturierung der Aspektparadigmen
deutlich verringert. Das gesamte Aspektsystem wird dadurch straffer und ﬁbersichtlicheh‘.
Im Prozess der Restrukturierung der Aspektparadigmen verschwinden die sekundiirein
Imperfektiva vom Typ pobivati ,schlagen® und mit ihnen auch die Iterativa vom Tyip
bivati ,zu schlagen pflegen® als inkompatibel mit der biniren Organisation der Aspeki-
paradigmen (nach dem Prinzip der Uniformitit und der semantischen Transparenzf).
Damit geht auch die Opposition Nicht-Iterativitdt/Iterativitit verloren. Die Oppositic}n
Nicht-Tterativitat/Iterativitit wird folglich durch die Opposition Imperfektivitit/ Perfeli(—
tivitdt vollig verdringt. Das geschieht in der zweiten Hiilfte des 19. Jh. Die iterativen
Bildungen werden entweder beseitigt (vgl. Zivati ,zu leben pflegen’, prasati ,zu bitten
pflegen®, rabotyvati ,zu arbeiten pflegen’, édati/jadati ,zu essen pflegen®) oder werden
als normale Imperfektiva reanalysiert (vgl. badati ,mit den Hornern stoBen®, séjqti
,sden’, ditati ,Jesen’). AuBBer den Bewegungsverben sind nur sehr wenige Iterativa (vom
Typ byvat’ ,zu sein pflegen®) in der Literatursprache erhalten geblieben. Einige von
ihnen wurden inzwischen in nichtkodifizierte Strata verdringt, vgl. z.B. solche Verben
wie pisyvat’ ,zu schreiben pflegen®, &ityvat’ ,zu lesen pflegen’.
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Die Geschichte der temporalen Formen mit dem Suffix -yva-/-iva- ist auf das
Engste mit der Entwicklung der Aspekte verbunden. Der Ubergang vom alten komple-
xen Tempussystem zum neuen reduzierten Tempussystem wurde durch das Aufkom-
men einer neuen Form der Vergangenheit, des sog. iterativen [-Priiteritums, gekenn-
zeichnet, das in einem gewissen Sinne als Ersatz fiir die verlorengegangenen Tempora
(ndmlich das Imperfekt und das Plusquamperfekt) diente. Das iterative [-Préteritum hat
auflerdem die neue Funktion der lingstvergangenen Zeit iibernommen. Die entsprechen-
den iterativen Bildungen im Présens driickten eine usuelle Bedeutung aus und wurden
den Standardformen des Prisens als Sonderform des nichtaktuellen Prisens gegeniiber-
gestellt. Diese beiden temporalen Formen mit dem Suffix -yva-/-iva- verschwinden als
markierte Formen im Prozess der Umstrukturierung des Tempussystems, zuerst die Pra-
sensformen (Mitte des 18. Jh.) und danach die priteritalen Formen (Ende des 19. Jh.).

Die Analyse der Entwicklung der aspektuellen und der temporalen Funktionen von
-yva-/-iva-Bildungen russischer Verben liefert die sich gegenseitig unterstiitzenden
Evidenzen flir den natilirlichen grammatischen Wandel in diesen beiden Bereichen.

Von den drei miteinander konkurrierenden Aspektoppositionen (die alte slavische
Opposition Nicht-Tterativitit/Iterativitit, die alten indoeuropiischen und die neuen slavi-
schen Aspekte) bleibt am Ende nur eine einzige Opposition, nidmich die der Imperfekti-
vitit/Perfektivitdt, erhalten. Das Russische hat damit radikale Verdnderungen hinsicht-
lich des Abbaus der Markiertheit im Bereich des Aspektsystems erlitten, und diese
Entwicklung hat die Umstrukturierung des Tempussystems entscheidend beeinflusst.
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