Werner Frey

Uber Indefinita und ihre Plazierung im Mittelfeld

Indefinita und ihre verschiedenen Interpretationsméglichkeiten sind seit [dngerem
Gegenstand intensiver linguistischer Diskussion. Die folgenden Bemerkungen diskutieren
einige in der Literatur hiufig vertretene Thesen zum Zusammenhang der Positionierung
einer indefiniten NP im deutschen Mittelfeld und ihrer Interpretation. Es wird argumen-
tiert, daf} diese Thesen den empirischen Gegebenheiten nicht gerecht werden. Dies gilt
damit auch fiir einige Thesen zur Umstellung im Mittelfeld (Scrambling).

1. Die Positionierung ‘stark’ interpretierter Indefinita

AuBerst einfluBireich waren die Thesen von Diesing (1992) zum Zusammenhang von
Position und Interpretation einer indefiniten NP. Diesing (1992) betrachtet Beispiele
wie die folgenden:

(1) a. weil ja doch Kinder auf der Strafie spielen
b. weil Kinder ja doch auf der Strale spielen

Diesing fait Modalpartikel als Indikatoren fiir die VP-Grenze auf. Um die Interpretations-
unterschiede von Beispiclen wie in (1) zu erfassen, formuliert Diesing ihre beriihmte
Abbildungshypothese fiir die Beziehung zwischen Syntax und semantischer Reprisen-
tation:

‘Mapping’-Hypothese
(2) a. Material in der VP wird in der semantischen Reprédsentation auf den nuklearen Skopus
abgebildet (*existential closure’).
b. Material auBerhalb der VP wird in der semantischen Reprasentation auf den Restriktor
einer Quantifikationsstrukur abgebildet.

Im Prinzip operiert nach Diesing die Abbildung (2) auf LF, d.h. auf einer abstrakten
Reprisentationsebene, die nicht der Oberfliche entsprechen muf. Aufgrund von Daten
wie in (1) nimmt Diesing (1992) aber an, daf} im deutschen Mitteifeld die Oberflidchen-
verhiltnisse bereits der LF entsprechen, d.h. (2) operiert im Deutschen beziiglich des
Mittelfeldes direkt auf der Oberfldchenstruktur. In (1a) befindet sich nach Diesing die
indefinite NP innerhalb der VP. Daher wird sie nach Bedingung (2a) existenticll
interpretiert. In (1b) befindet sich der ‘nackte’ Plural auBerhalb der VP. Er wird deshalb
in den Restriktor einer Quantifikationsstruktur abgebildet. Diesing nimmt an, daf eine
solche von einem (nicht overt realisterten) Generizitidtsoperator herriihren kann. Dieser
Fall liegt vor in (1b). Deshalb erhilt die indefinite NP in (1b) eine generische Deutung.
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Nicht nur der implizite Generizititsoperator fiihrt nach Diesing zu der in (1b)
angenommenen Quantifikationsstruktur. Eine solche kann auch durch Frequenzadverbien
entstehen. Diesing positioniert diese wiederum an der VP-Grenze. Auch partitive Lesarten
oder spezifische Lesarten einer indefiniten NP werden von Diesing durch eine Quantifi-
kationsstruktur reprisentiert. Héufig fait man alle Lesarten von indefiniten NPs, die
nicht nur ‘blof’ existentiell sind, unter dem Terminus ‘starke’ Lesarten zusammen,
Diesing nimmt an, daf3 alle ‘starken’ Lesarten einer Quantifikationsstruktur entsprechen.
Ob diese Annahme sinnvoll ist, ist fiir unsere weiteren Uberlegungen allerdings nicht
wichtig. In (3) finden sich Beispiele anderer ‘starker’ Lesarten neben der generischen:

(3) a.  weil gestern Besucher oft protestierten
b. da zwei Linguisten ja doch etwas dagegen hatten
¢. weil ein Artikel von Qtto ja doch bald erscheinen wird

(3a) hat eine Lesart, die mit gestern protestierten viele Besucher paraphrasiert werden
kann. In (3b) wird die indefinite NP partitiv verstanden: Fiir zwei Linguisten aus einer
gegebenen Menge gilt die Behauptung. In (3c) schlieflich wird die indefinite NP spezi-
fisch verstanden: Der Sprecher bezieht sich auf ein von ihm identifizierbares Objekt.

Wegen der Annahme, daB im Deutschen LI auf der Oberflichenstruktur des
Mittelfeldes realisiert wird, kann (2) wie folgt paraphrasiert werden:

{4) a. ‘Schwach’ interpretierte Indefinita im dcutschen Mittelfeld miissen innerhalb der VP
positioniert werden.

b. ‘Stark’ interpretierte Indefinita im deutschen Mittelfeld miissen aufierhalb der VP
positioniert werden.

Diesing geht somit davon aus, daB3 beide Sitze in (1) jeweils eindeutig sind. Eine solche
Annahme liegt auch der Analyse von Lenerz (1999) zugrunde. Die Grundthese von
Lenerz ist, daB die semantische Interpretation einer NP von der Hintergrund-Fokus-
Struktur des Satzes abhiingt. Lenerz formuliert die folgenden Bedingungen fiir die
Interpretation von Indefinita, wobei nach Lenerz der F-Teil des Mittelfeldes von der VP,
der B-Teil vom Rest des Mittelfeldes konstituiert wird (F: Fokus, B: Hintergrund)l:

(5) Indefinita im F-Teil eines Satzes werden existentiell, Indefinita im B-Teil werden als gegeben
(= ‘stark’) interpretiert.

Nun ist aber meines Erachtens die empirische Generalisierung, von der beide Ansitze
ausgehen, nicht richtig. Zwar ist ein Satz wie (1b) tatsiichlich eindeutig und hat, wie von
Diesings Abbildungshypothese (2b) und Lenerz’ Interpretationsanleitung erfalt, nur die
generische Lesart. Aber ein Satz der Struktur (1a) hat nicht nur eine Lesart. Neben der
von Diesing und Lenerz erfal3ten existentiellen Lesart weist dieser Satz auch die generi-
sche Lesart auf (so auch z.B. Haider & Rosengren (1998), Frey & Pittner (1998)).
Problematisch ist somit die Annahme (4b}. Die folgenden Beispiele zeigen, daf} diese
Annahme nicht nur durch ein Subjekt wie in (1b), sondern auch durch Obijekte
widerlegt wird:

Lenerz sieht ebenfalls in Modalpartikeln und Frequenzadverbien Indikatoren fir die VP-Grenze.
Desweiteren ist fiir ihn stets die Zielposition von Scrambling auferhalb der VP. Ich komme auf die
Frage, durch was die VP-Grenze markiert wird, zuriick.
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(6) a. weil Otto ja doch FuBballlibertragungen anschaut
b weil hier wer Heimspiele des VB auf der Haupttribiithne verfolgt
c. weil heutzutage Satelliten Fernsehprogramme iibermitteln

Die Objekte dieser Sitze kdnnen generisch interpretiert werden. Das Objekt in (6a) steht
nach einer Modalpartikel und somit nach der Annahme Diesings innerhalb der VP. Nun
konnte man versucht sein, die Generalisierung (4b) dadurch zu retten, dal man annimmt,
dall Modalpartikel eben doch nicht die VP-Grenze markieren. Daf} dieser Ausweg nicht
moglich ist, zeigen (6b, ¢). Indefinite w-Pronomen wie das Subjekt in (6b) sind ortsfest
(s. z.B. Haider (1993)). Daraus folgt, dafi sich das Objekt in (6b) ebenfalls in seiner
Grundposition befindet. Auch die Argumente von (6¢) befinden sich innerhalb der VP.
(6¢) hat eine Interpretation, bei der das Objekt generisch und das Subjekt existentiell
interpretiert werden. Damit befindet sich das Subjekt nach (4a) innerhalb der VP, ergo
auch das Objekt.
Auch andere ‘starke’ Lesarten sind bei Indefinita in der VP méglich:

(7) a. Hans mdchte heute wem einen Artikel zeigen {und zwar seinen ersten in Phonologie)
b. In diesem Sack sind zwei rote und fiinf weiBe Kugeln. Wenn wer eine rote Kugel zieht, hat
er gewonnen / T?Wenn eine rote Kugel wer zieht, hat er gewonnen (nach einem Beispiel
von Haider & Rosengren (1998))

In (7a) kann das indefinite Objekt spezifisch interpretiert werden, Das indefinite Objekt
in (7b) wird partitiv verstanden. Trotzdem darf es im vorliegenden Beispiel gar nicht
bewegt werden. Es gibt somit Fille, in denen (4b) nicht nur nicht befolgt werden muB,
sondern sogar nicht befolgt werden darf.*

Die Beispiele (1b), (6) und (7) zeigen somit, daB (4b) keine korrekte empirische
Generalisierung darstellt. Vielmehr gilt das Folgende:

(8) Eine indefinite NP kann auch in ihrer Grundposition ‘stark’ interpretiert werden.

Die simple Beobachtung in (8) hat durchaus wichtige Konsequenzen. Dies gilt etwa fiir
einige Thesen beziiglich Scrambling.

2. Einige Behauptungen iiber Scrambling

Diesing (1997) sieht in Scrambling eine Instanz von semantisch ‘getriebener’ Bewegung:

(9 Trigger fiir Scrambling nach Diesing (1997): Definite und ‘stark’ interpretierte indefinite NPs
miissen der ‘existential closure” entgehen.

Es ist unmittelbar klar, daB unser Befund in (8) mit Diesings Deutung in (9) nicht
kompatibel ist. Dies gilt auch fiir die Sichtweise von Delfitto & Corver (1997):

> Auch Arten denotierende Indefinita kénnen in der VP auftreten:
{i) a. weil wann Dinosaurier weit verbreitet waren
b. weil wer Pockenviren ausrotten sollte
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(10) Trigger fiir Scrambling nach Delfitto & Corver (1997); Eine NP mit dem Merkmal [+farmniliar]
muf} gescrambelt werden.

Nach Delfitto & Corver (1997) tragen ‘stark’ interpretierte Indefinita das in der syntak-
tischen Struktur zu priifende Merkmal [+familiar]. Auch (10) ist offensichtlich nicht
vertriglich mit (8). Entgegen den Annahmen von Diesing und Delfitto & Corver ist die
‘starke’ Interpretation einer NP keine hinreichende Bedingung fiir Mittelfeldumstellung.

Ist die referentielle oder ‘starke’ Interpretation eine notwendige Bedingung fiir
Scrambling? Dies wird zumindest héufig behauptet. Bei Diesing (1997), Choi (1999)
oder Lenerz (1999) findet sich die folgende Annahme:

(11) Eine ‘schwache’ NP kann nicht gescrambelt werden.

Bei Lenerz (1999) z.B. ist Scrambling stets Bewegung in den B-Teil des Satzes, d.h.
eine gescrambelte NP kann nicht ‘schwach’ interpretiert werden.
Die Annahme (11) wird mit Beispielen wie den folgenden motiviert:

(12) a. *weil er cin Buch wohl gelesen hat (Choi (1999))
b. *Wir sollten ein Taxi jetzt nehmen

Die Umstellung einer ‘schwach’ zu interpretierenden NP vor eine Modalpartikel oder
vor ein Temporaladverbial ist nicht moglich. Aber heifit dies, daf generell Umstellung
unmoglich ist? Dies scheint nicht der Fall zu sein, denn die folgenden Beispiele sind
unproblematisch:

{13) a. Hans mdchte heute (irgend)ein Lied (irgend}einer Frau vorsingen
b. Otto will heute Urlaubsphotos Kollegen zeigen

Die beiden Sitze haben Lesarten, bei denen das Akkusativ-Objekt schwach interpretiert
wird. Die Beispiele (13) zeigen somit, dafl die Behauptung in (11) nicht richtig ist. Die
‘starke’ Lesart ist auch keine notwendige Bedingung fiir Scrambling.

3. Die Domaine der ‘schwachen’ Lesart

Die Ungrammatikalitiit der Beispiele in (12) und die Grammatikalitéit der Beispiele in (13)
zeigen, dall micht die Bewegung einer indefiniten NP per se sondern nur die Bewegung
vor bestimmte Elemente die Moglichkeit einer schwachen Lesart zerstért. Es ist die
Frage zu beantworten, wie die Domiine zu charakterisieren ist, innerhalb der eine indefinite
NP ‘schwach’ interpretiert werden kann. Diese Domiine stellt dann auch den Bereich dar,
innerhalb dessen cine ‘schwache’ indefinite NP umstellbar ist. Diese Doméne kann wie
folgt bestimmt werden (so auch Haider & Rosengren (1998), Frey & Pittner (1998)):

(14) Die Domiine der ‘schwachen’ Lesart fiir eine indefinite NP:
Eine indefinite NP im Mittelfeld des deutschen Satzes kann nur dann ‘schwach’ interpretiert
werden, wenn sie auf der Oberflichenstruktur in der Pridikat-Argument-Domine (PAD) posi-
tioniert ist. Die PAD ist die kieinste Projektion, die die Grundpositionen der Verbargumente
enthilt.
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PAD scheint auf den ersten Blick identisch zu sein mit der Doméne, die Diesing oder
Lenerz fiir ‘schwache’ Lesarten ansetzen. Es gibt aber wichtige Unterschiede:

- innerhalb von PAD haben auch bestimmte Adverbiale ihre Grundposition (z.B.
Lokaladverbiale, Frequenzadverbiale oder Adverbiale der Art und Weise, aber z.B.
nicht Temporaladverbiale) (Frey & Pittner (1998)),

- Scrambling innerhalb von PAD ist méglich,

- nach (8) treten in PAD auch ‘starke’ Indefinita aof.

Die folgenden Beispiele illustrieren diese Eigenschaften:

(15) a. weil fein Nachbar Pressemitteilungen, einer Kollegin t; vorliest] (Akk-Obj. schwach miigl.)

b. weil Pressemitteilungen, [ein Nachbar einer Kollegin t, vorliest] (Akk-Obj. nur generisch)
da zwei Gedichte, [ein Kollege einer Nachbarin t; vortragen will] (Akk-Obj. spez./partitiv)
weil in einigen Jahren [Orkane im Mittelmeer entstehen] (Subj. existentiell od. generisch)
weil Orkane; in einigen Jahren [t; im Mittelmeer entstehen] (Subj. nur generisch)

© a0

Die Klammern markieren die PAD. Der Kontrast zwischen (15a) und (b) zeigt, dal erst
die Bewegung vor das ranghdchste Argument die ‘schwache’ Lesart unmoglich macht.
Denselben Punkt illustriert (15¢) mit einer numeral-indefiniten NP. Frey & Pittner
(1998) argumentieren mit von den hier angestellten Uberlegungen unabhiingigen Daten,
dal} die Grundposition eines Temporaladverbials oberhalb der Grundposition des rang-
hochsten Arguments ist. Daraus folgt, daf3 das Subjekt in (15¢) die PAD verlassen haben
muB}. Mit (14) ergibt sich, daf} das Subjekt in (15¢) nur generisch interpretiert werden
kann. Das Subjekt in (15d) hingegen befindet sich in seiner Grundposition. Daher sind
beide Interpretationsmoglichkeiten gegeben.

Aufspaltung einer NP ist nach allgemeiner Annahme nur bei ‘schwachen’ Lesarten
moglich. Aufgespaltene NPs zeigen nun auch, dafl zum einen die PAD den Bereich fiir
die ‘schwache’ Lesart darstellt und daB zum anderen innerhalb dieses Bereiches
Scrambling von ‘schwachen’ Indefinita méglich ist™:

(16) a. Hausaufgaben' hat [ein Logikdozent den Studenten viele' aufgegeben)
b. Hausaufgaben’ hat [ein Logikdozent (viele'], den Studenten 1, aufgegeben]
C. *Hausaufgaben] hat [viele']; [ein Logikdozentden Studenten t, aufgegeben]

Betrachten wir nun die Effekte von Bewegungen von Indefinita vor unterschiedliche
Adverbiale:

(17y a. Otto, hat heute [t; Kindern zweimal/immer ihren Ball zuriickgeworfen)
b. Hans, hat gestern [t; Fische; hier t; gefangen]
¢. *Hans, hat Fische; gestern [t; hier t, gefangen]
d. weil [die Firma Einfamilienhiuser hinter dem Teich bauen willj
e. *weil die Firma, Einfamilienhiuser, im nichsten Jahr [(; t; bauen willj

Frequenzadverbiale und Lokaladverbiale haben nach Frey & Pittner (1998) ihre Grund-
position innerhalb von PAD. Temporaladverbiale stehen stets auf3erhalb von PAD. Die
‘nackten’ Plurale in (17a, b, d) gehen somit Adverbialen mit Grundposition in PAD

* Da die Analyse der Aufspaltung fiir die vorliegenden Uberlegungen nicht relevant ist, werden in (16}

die Teile der aufgespaltenen NP einfach durch Koindizierung aufeinander bezogen.
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voran. Sie stehen daher selbst innerhalb von PAD, und dies ergibt die Mobglichkeit der
‘schwachen’ Lesart. In (17¢) und (¢) hingegen gehen die Indefinita einem Temporal-
adverbial voran. Da dieses notwendigerweise aullerhalb von PAD steht, gilt dies auch
fiir die Indefinita. Die ‘schwache’ Lesart ist nicht mehr moglich. Da in den vorliegenden
Fillen die ‘starke’, i.e. bei ‘nackten’” Pluralen die generische, Lesart keinen Sinn ergibt,
entsteht Ungrammatikalitit.

Zum Abschluf3 dieses Abschnittes mul3 darauf hingewiesen werden, daf} die bishe-
rigen Beobachtungen fiir Indefinita unter nicht-kontrastiver Betonung gelten. Indefinita
unter Kontrastbetonung zeigen ein anderes Verhalten:

(18) a. weil PulLOver Maria verschenkt hat (aber keine HEMden)
b. Hans hat FIsche gestern gefangen (keine KRABben)

In (18) werden die kontrastiv fokussierten Indefinita existentiell interpretiert, obwohl sie
auflerhalb der PAD positioniert sind. Diese Eigenschaft ist jedoch zu erwarten, denn es
ist bekannt, dafl kontrastiv fokussierte Phrasen, die Teil einer bewegten Phrase sind, zur
Rekonstruktion der Phrase in ihre Grundposition fithren. Dies erkennt man etwa an den
folgenden Beispielen mit kontrastivem Fokus:

(19) a. weil ALle Filme/alle FILme mindestens einer geschen hat  (3Y)
b. weil GRUN/*griin Otto die Wand streichen méchte
¢. Maria hat SEINen, Platz jedem Professor, gezeigt (aber nicht THRen)

(19a) hat nur dic Lesart mit weitem Skopus des Existenzquantors, d.h. die Skopus-
interpretation des Satzes ist dergestalt, als stiinde die bewegte Phrase in ihrer Grund-
position. Nach (19b) kann ein kontrastiv fokussiertes Resultativpriadikat bewegt werden.
Unter Normalbetonung ist ein derartiges Pridikat im Mittelfeld nicht umstellbar.
SchlieBlich kann in (19¢) das Pronomen, das in der bewegten NP auftritt, als gebunden
interpretiert werden, wiederum ein Hinwels auf Rekonstruktion der bewegten Phrase in
thre Grundposition.

Die existentielle Interpretation der Indefinita in (18) stellt somit keine Widerlegung
von (14) dar, sondern ist ein weiterer Beleg dafiir, da kontrastiv fokussierte Phrasen in
threr Grundposition interpretiert werden.

4. Indefinita als ‘Kopridikate’

Wenden wir uns nun einem Teilbereich innerhalb der Domine der ‘schwachen’ Inter-
pretation mit einer besonderen Eigenschaft zu. Dieser Bereich befindet sich zwischen
dem Verb und der Grundposition der Adverbiale der Art und Weise.

In Frey & Pittner (1998) wird argumentiert, da3 Adverbiale der Art und Weise ihre
Grundposition minimal oberhalb des Verbs haben. Damit wird die Ungrammatikalitét
von Beispielen der folgenden Art begriindet:
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(20) a. *Hans hat unaufmerksam diesen Artikel gelesen
b. *Otto hat sorgfiltig jedes Hemd gebiigelt

Nun gibt es aber Konstituenten, die durchaus zwischen einem Adverbial der Art und
Weise und dem Verb auftreten konnen:

{21) a. Karl hat die Schale behutsam sauber gewischt
b. Otto hat den Brief schnell unter den Schrank gelegt
c. Anton hat heute sorgfiltig zwei Hemden gebiigelt

In (21a) ist dies z.B. ein Resultativpridikat, in (21b) ein direktionales Pripositional-
objekt und in (21c) ein indefinites Objekt. Die Generalisierung iiber die Position der
Adverbiale der Art und Weise wird jedoch durch diese Beispiele nicht widerlegt. Denn
die in (21) zwischen dem Adverbial und dem Verb intervenierenden Elemente kénnen
als Koprédikate des Verbs aufgefalt werden. Das Resultativpradikat in (21a) theta-
markiert gemeinsam mit dem Verb das Objekt. Die semantisch gehaltvolle Priposition
eines direktionalen Pripositionalobjekts wie in (21b) ist ebenfalls an der thematischen
Lizenzierung des Objekts beteiligt. Betrachten wir nun die indefinite NP in (21¢). In der
Kamp-Heim-Semantik sind Indefinita nicht-quantifikationelle Ausdriicke. Die quanti-
fikationelle Interpretation kommt erst durch externe Quellen zustande. Van Geenhoven
(1998) schliagt vor, dafl Indefinita mit Argumentstatus nicht nur als offene Ausdriicke
des Typs t sondern auch als Pridikate in die Struktur eintreten koénnen. Letzeres ist dann
moglich, wenn das Verb den Diskursreferenten bereitstellt, iiber den die indefinite NP
priadiziert. Diese Operation fiihrt zu einer ‘schwachen’ Interpretation. Wenn wir van
Geenhovens Vorschlag fiir eine indefinite NP wie in (19¢) iibernehmen, so kann diese
ebenfalls als ein Kopridikat des Verbs aufgefalt werden. Wir konnen weiterhin
annehmen, daf} das Verb und die Phrasen, die als Kopridikate auftreten, in der syntakti-
schen Struktur einen ‘verbalen Cluster® bilden. In einer VP-Schalenstruktur ist dies eine
VP, die nur pridikative Elemente enthilt. Adverbiale der Art und Weise werden vor
dem ‘verbalen Cluster’ positioniert.

Wenn diese Uberlegungen in die richtige Richtung zielen, ist zu erwarten, daB cine
indefinite NP, die nach einem Adverbial der Art und Weise auftritt, keine ‘starke’
Interpretation haben kann. Diese Erwartung bestiitigt sich:

(22) a. weil heutzutage Satelliten zuverlissig Fernsehprogramme iibertragen

weil heutzutage Satelliten Fernsehprogramme zuverléssig libertragen

Otto hat zuerst zehn Hemden gewaschen, Danach hat er sorgfiltig zwei Hemden gebiigelt
Otto hat zuerst zehn Hemden gewaschen. Danach hat er zwei Hemden sorgfiiltig gebiigelt
*Qtto hat vorher sorgfiltig ein Hemd, das er ja so gerne anzieht, gebiigelt

Otto hat vorher ein Hemd, das er ja so gerne anzieht, sorgfiltig gebiigelt

meee T

In (22a) kann das Objekt nicht generisch interpretiert werden. Man beachte den Unter-
schied zu (22b), wo diese Option besteht. In (22a) steht das Objekt nach, in (22b) vor
dem Adverbial der Art und Weise. In (22¢) besteht die starke Tendenz, die zwei Hemden,
die im zweiten Satz angesprochen werden, als nicht zugehorig zur Menge der zehn
Hemden, die ersten Satz ¢ingefiihrt werden, zu interpretieren. Es ist also nicht moglich,
die indefinite NP des zweiten Satzes partitiv zu interpretieren. Dies ist anders in (22d).
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Dort tritt die fragliche NP vor dem Adverbial der Art und Weise auf und wird bevorzugt
partitiv interpretiert. In (22e, f) schlieBlich tritt eine indefinite NP mit einem nicht-
restriktiven Relativsatz auf. Nicht-restriktive Relativsitze treten mit spezifisch interpre-
tierten indefiniten NPs auf. Deshalb ist (22¢) ungrammatisch. Die indefinite NP steht nach
einem Adverbial der Art und Weise und kann daher nur unspezifisch interpretiert werden.

Diese Uberiegungen werden bestiitigt durch intensionale und habituelle
Konstruktionen:

(23) a. weil Hans ausdauernd ein Fahrrad sucht
b. weil Hans in einem Park ein Fahrrad ausdauernd sucht
c. weil Otto von morgens bis abends hingebungsvoll Briefe schreibt
d. *weil Otto von morgens bis abends Briefe hingebungsvoll schreibt

Bei etnem intensionalen Verb fiihrt die Positionierung einer indefiniten NP nach einem
Adverbial der Art und Weise wie in (23a) ausschlieBlich zur intensionalen Lesart. Man
beachte den Unterschied zu (23b). Eine habituelle Interpretation verlangt, dafB die
indefinite NP nach einem Adverbial der Art und Weise positioniert wird. Dies erkennt
man an dem Unterschied zwischen (23c, d).

Wir haben somit innerhalb von PAD einen Bereich dingfest gemacht, in dem
Indefinita notwendigerweise ‘schwach’ interpretiert werden.” Nur auBerhalb dieses
Teilbereichs besteht fiir Indefinita in PAD die Mdglichkeiten fiir die ‘schwache” und fiir
die ‘starke’ Interpretation.

5.  ‘Starke’ Indefinita und Topikstatus

Eine weitere These iiber Indefinita betrifft den Zusammenhang von ‘starker’ Lesart und
Topikstatus:

(24) ‘Starke’ Indefinita sind Topiks (von Fintel (1994), Jiger (1996}, Erteschik-Shir (1997)).

Nun gibt es bekanntlich viele unterschiedliche Topikkonzepte, so daf3 eine Bewertung
der Aussage (24) nur bei einer detaillierten Diskussion dieser Konzepte moglich wiire.
Diese soll hier nicht erfolgen. Die folgenden Uberlegungen stellen daher auch keine
Widerlegung der These in (24) dar. Sie weisen aber darauf hin, da3 bei einer Konzep-
tion von Topiks als ‘aboutness’-Topiks im Sinne von Frey (2000} ein Zusammenhang
wie in (24) nicht gegeben ist.

* Van Geenhoven (1998) nimmt an, da® alle ‘schwach’ interpretierten ‘nackten’ Plurale Pridikate sind,

fiir die das Verb die Diskursreferenten einfiihrt. Pradikative Indefinita werden nach van Geenhoven in
das Verb inkorporiert. Dicser Vorschlag gebt zu weit. Zum einen miiite man wegen der Adjazenz-
erfordernis fir Inkorporation fiir Beispiele wie (6c) annchmen, dall auch generisch interpretierte
Indefinita inkorporiert werden konnten, eine Konsequenz, dic den ganzen Ansatz gefihrdet, Zum
anderen bleibt unverstindlich, warum das Objekt in einem Satz wie (22a) nur ‘schwach’, aber in (22 b)
‘stark’ und ‘schwach’ interpretiert werden kann. Desweiteren folgt aus van Geenhovens Ansalz, dal
ein ‘schwach’ interpretierter ‘nackter’ Plural stets engen Skopus beziiglich anderer Operatoren im Satz
haben miiBte. In Abschitt 6 wird gezeigt, dalb dem nicht so ist.



Uber Indefinita und ihre Plazierung im Mittelfeld 41

In Frey (2000) wird argumentiert, dafl es im deutschen Mittelfeld eine ausgezeichnete
Position fiir Satztopiks gibt. Diese befindet sich direkt oberhalb der Grundposition der
Satzadverbiale’. Eine Reihe empirischer Phinomene werden angegeben, um diese
Behauptung zu belegen. Zwei davon sind die folgenden:

{25) Da wir gerade von Hans sprechen.
a. Nichstes Jahr wird den Hans erfreulicherweise eine vornehme Dame heiraten
b. #Nichstes Jahr wird erfreulicherweise den Hans eine vornehme Dame heiraten

(26) a. Sein; Vater wird dem Otto, wahrscheinlich das Auto auslethen
b. *Sein, Vater wird wahrscheinlich dem Otto; das Auto ausleihen

In (25) wird ein ‘aboutness’-Kontext gesetzt. Wie (25a, b) zeigen, mull im nach-
folgenden Satz die NP, iiber deren Referent der Satz handelt, vor dem Satzadverbial
positioniert werden. In (26) treten kataphorische Pronomen auf. Nach Kuno (1972) und
Reinhart (1995) konnen sich solche Pronomen nur auf ein Topik beziehen. Unter dieser
Annahme bestitigen die Sitze in (26) die These einer ausgezeichneten Topikposition
vor den Satzadverbialen.

Betrachten wir nun Indefinita. Man stellt fest, dal} eine indefinite NP eine ‘starke’
Lesart haben kann, wenn sie unterhalb eines Satzadverbials steht:

(27) weil erfreulicherweise Viter an Weihnachten mit der Eisenbahn spielen

Der ‘nackte’ Plural in (27) kann sogar nur ‘stark’, d.h. generisch, interpretiert werden.
Genau dies ist mit (14) zu erwarten, da sich die indefinite NP vor einem Temporal-
adverbial und damit auBerhalb von PAD befindet. Nach der These in Frey (2000) kann
nun diese ‘stark’ interpretierte indefinite NP kein Topik sein, denn si¢ ist unterhalb des
Satzadverbials positioniert. Die (25) und (26) entsprechenden Konstruktionen illustrieren,
daR dic generisch interpretierte NP nach dem Satzadverbial keinen Topikstatus hat:

(28) Da wir gerade von Vitern sprechen.
a. Ich habe gehort, daB Viiter erfreulicherweise an Weihnachten mit der Eisenbahn spielen
b. #Ich habe gehort, dal} erfreulicherweise Vater an Weihnachten mit der Eisenbahn spielen

(29) a. Ihre; Angehorige werden fleiBigen Linguisten, erfreulicherweise helfen
b. *Ihre; Angehdrige werden erfreulicherweisc fleifigen Linguisten, helfen

Damit ergibt sich:

(30) Die ‘starke’ Lesart einer indefiniten NP ist keine hinreichende Bedingung fir deren
Topikstatus

Freilich gilt, daB die ‘starke’ Lesart eine notwendige Bedingung fiir ein indefinites
Topik 1st:

(31} a. da [opix Pressemitteilungen] erfreulicherweise ein Nachbar einer Kollegin vorliest
b. weil [1opi zwei Lieder] erstaunlicherweise ein Kollege einer Dame vorsingen mochte

*  Als Satzadverbiale gelten jene Adverbiale, die eine Sprecher-abhéingige Bewertung einer Proposition

ausdriicken. Nach Frey & Pittner (1998) ist die Grundposition der Satzadverbiale hoher als die
Grundposition der anderen Adverbialtypen.



42 Werner Frey

Dies 1st aus semantisch/pragmatischen Griinden unmittelbar einlenchtend, da ‘aboutness’
Identifizierbarkeit durch den Sprecher voraussetzt. Aber es folgt natiirlich auch direkt
aus (14), denn die Bewegung einer indefiniten NP vor ein Satzadverbial fiihrt
notwendigerweise dazu, dal die NP die PAD verlaft.

6. FEine ‘Kartographie’ fiir Indefinita

Die Beobachtungen der vorigen Abschnitte fiihren zu folgenden Interpretationsdoménen
fiir Indefinita im Mittelfeld eines deutschen Satzes:

(32} ‘Kartographie’

a.  Topikbereich (oberhalb der Grundposition der Satzadverbiale): Indefinita werden nur ‘stark’
interpretiert, und sie sind Topiks.

b.  Erweiterte Priidikar-Argument-Doméine (zwischen (2) und (¢)): Indefinita werden nur ‘stark’
interpretiert.

c. Prédikar-Argument-Domine(PAD) (kleinste Kategorie, die die Grundpositionen der
Argumente enthilt): Indefinita werden ‘stark’” oder ‘schwach’ interpreticrt.

d,  Bereich der ‘Kopriidikare’ (unterhalb der Adverbialen der Art und Weise): Indefinita werden
nur ‘schwach’ interpretiert.

Wenn man von der speziellen Domiine (32d) absieht, in der Indefinita als Priadikate
auftreten, ist die ‘starke’ Interpretation in allen Bereichen méglich, wihrend die
‘schwache’ Interpretation nur im Bereich (32c¢) auftreten kann. Die ‘schwache’ Interpre-
tation bedarf demnach einer speziellen Lizenzierung.

Ein Verb spezifiziert nicht nur die Anzahl seiner Argumente und deren Thetarollen,
sondern ein Verb charakterisiert auch eine sog. ‘eventuality’. Unter ‘eventualities’
subsumiert man Ereignisse und Zustinde (und, theorieabhingig, u.U. weitere Entititen),
Es wird angenommen, dall im Argument-Raster eines Verbs auch eine Argumentstelle
fiir eine ‘eventuality’ (e-Argumentstelle) vorhanden ist. Die e-Argumentstelle mull wie
die anderen Argumentstellen des Verbs gesittigt werden. Die Instanziierung der e-
Argumentstelle erfolgt nach der Belegung der anderen Argumentstelien. Von vielen
Syntaktikern wird eine Aspekt-Phrase direkt oberhalb von VP angenommen, d.h.
oberhalb jener Projektion, die die Grundpositionen der Argumente enthélt und deshalb
der PAD entspricht. Man kann nun bei der semantischen Interpretation der syntakti-
schen Struktur die Belegung der e-Argumentstelle mit der Deutung der Aspekt-Phrase
verkniipfen.

Die ‘schwache’ Interpretation von Indefinita scheint an die existentielle Abbindung
eines Ereignisses gekniipft zu sein. Diese Vermutung wird durch Pridikate nahegelegt,
die sich einer ‘schwachen’ Interpretation von Indefinita widersetzen:

(33)

weil Linguistinnen klug sind

I consider firemen available

John believes students of this class to be intelligent
Max hiilt Studenten dieses Kurses fiir intelligent

Bo oo
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Die ‘nackten’ Plurale in (33) erlauben nur die generische Lesart. Man beachte, daf3 dies
fiir (33b) gilt, obwohl der ‘nackte’ Plural Argument eines sog. ‘stage-level’-Pradikats ist.
In allen Sétzen in (33) findet aber keine existentieile Abbindung eines Ereignisses statt.
Chris Wilder (p.M.) hat nun auf ein wichtiges Phinomen hingewiesen. Interessanter-
weise wird die Moglichkeit der existentiellen Interpretation des ‘nackten’ Plurals in derar-
tigen Konstruktionen ermdglicht, wenn iiber ein Ereignis existentiell quantifiziert wird:

(34) a. John has believed students of this class to be intelligent
b. Max hat Studenten dieses Kurses fiir intelligent gehalten
¢. John has believed that students of this class are intelligent
d. Max hat geglaubt, dal} Studenten dieses Kurses intelligent sind

In (34a) und (b) hat der ‘nackte’ Plural eine ‘schwache’ Lesart. In diesen Sitzen wird im
Matrixsatz die Existenz eines 'Glaubens-Ereignisses” behauptet. Das Subjekt des
Komplementpridikats gehort zur Lizenzierungsdomiine des Matrixpridikats. Nach
Chomsky (1995) wird ein Akkusativ-Subjekt nach Spec von vP des Matrixsatzes
bewegt. In (34¢, d) hingegen fiihrt die existentielle Abbindung des Ereignisses, das vom
Matrixpradikat eingefiihrt wird, nicht zur Moglichkeit der existentiellen Interpretation
des Subjekts des finiten Komplementsatzes. Dieses Subjekt gelangt nicht in die
Lizenzierungsdomine des Matrixpridikats.
Wir kénnen somit die Giiltigkeit von (32¢) wie folgt plausibilisieren:

(35) Die ‘schwache’ Interpretation einer indefiniten NP ist im deutschen Mittelfeld genau dann
mdoglich, wenn sie sich in der lokalen Domine einer Aspekt-Kategorie (Asp) befindet, die bei
der semantischen Interpretation zur Eintlihrung von existentiell quantifizierten Ereignissen fiihrt.
Die lokale Domine von Asp ist die minimal von Asp k-kommandierte vP bzw. VP (= PAD).

Man beachte, daff in (35) nicht davon gesprochen wird, daf} an der VP-Grenze
‘existential closure’ stattfindet. Zum einen war es ein wichtiger Punkt unserer Beobach-
tungen, daBl innerhalb der VP (im Sinne von PAD) durchaus ‘starke’ Lesarten moglich
sind. Zum anderen sind die Skopusverhiltnisse einer indefiniten NP beziiglich anderer
NPs jene, die ihrer Oberflichenposition im Satz entspricht:

(36) a. Sie hat heute fast jedem Kollegen Zimmer ihrer Villa gezeigt - (v3)
b. Sic hat heute Kollegen fast jedes Zimmer ihrer Villa gezeigt - (3VY)

In (36a) liegt enger Skopus des existentiell interpretierten ‘nackten’ Plurals beziiglich
dem Allquantor vor, in (36b) weiter. Diese Skopusunterschiede sind nicht zu erwarten,
wenn bei der semantischen Interpretation der Baumstruktur die existentielle Quantifika-
tion der indefiniten NP wie bei Diesing (1992, 1997) genau an der VP-Grenze erfolgt.
Beide Sitze in (36) sollten in Diesings System dieselbe Skopusbeziehungen zwischen
der Allquantifikation und der Existenzquantifikation aufweisen. Die Lesarten von (36)
zeigen jedoch, dafl fiir einen ‘nackten’ Plural die gleichen SkopusgesetzmiBigkeiten
gelten wie fiir Phrasen, die ihren quantifikationellen Status selber ‘mitbringen’.
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