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Dagmar Bitiner

Was symbolisieren die bestimmten Artikel des Deutschen?”

0. Fragestellung

Eine wesentliche morpho-syntakiische Eigenschaft pronominaler Formen ist ihre
Kongruenz mit dem Nomen. In den Grammatiken werden die pronominalen Paradigmen
deshalb anhand der Kategorien des Nomens konstruiert. So wird traditionellerweise im
Deutschen fiir all die verschiedenen pronominalen Elemente wie bestimmter/unbe-
stimmter Artikel, Negationsartikel, Possessiv- und Demonstrativpronomen, starke/
schwache Adjektive ein und dieselbe Struktur des Paradigmensystems zugrundegelegt.
Die 3 Genusklassen konstituieren je ein Paradigma im Singular sowie ein gemeinsames
Pluralparadigma. Jedes dieser 4 Paradigmen hat 4 Kasuspositionen, Nom., Gen., Dat.,
Akk. Dies ergibt ein Paradigmensystem mit 16 Paradigmenpositionen. Jede Position
beschreibt eine der méglichen syntaktischen Umgebungen von nominalen Einheiten auf
der AuBerungsoberfliche. Nicht nur im Deutschen existiert nun aber keineswegs fiir
jede dieser Positionen auch eine eigenstindige pronominale Form. Die Diskrepanz ist
bekanntlich beachtlich. Das Paradigmensystem des bestimmten Artikels - das hier
exemplarisch diskutiert werden soll - weist mit 6 Formen noch den gréfiten Formen-
reichtum auf. Das Demonstrativpronomen dies und der Negationsartikel kein z.B. haben
5 distinkte Formen, die schwachen Adjektive schliefilich nur 2.

Die Frage, die sich unmittelbar aufdriingt, ist, welche (grammatische) Ratio steckt
hinter diesem hohen Maf} an Formidentititen. Inwieweit haben wir es hier mit motivier-
ten Synkretismen, d.h. auf inhaltlich begriindeten Neutralisationen beruhenden Form-
identitédten, und/oder zufilligen Homonymien zu tun? Im Hinblick auf die pronominalen
Paradigmen des Deutschen sind dieser Frage meines Wissens bisher Bierwisch (1967),
Blevins (1995) und Wiese (1997) nachgegangen. Auch in Plank (1991) wird die Behand-
lung von Synkretismen in der Morphologie von verschiedenen Autoren fiir verschiedene
Sprachen angesprochen. Ich will jedoch nur auf die zuerst genannten Arbeiten kurz
eingehen. Mit exphizitem Verweis auf Jakobson und Hjelmslev unternimmt Bierwisch
(1967) im Rahmen eines generativen Grammatikmodels die Ubertragung der Theorie
der distinktiven Merkmale und ihrer Neutralisation sowie der Markiertheitstheorie aus
der Phonologiec auf die Beschreibung von flexionsmorphologischen Distinktionen.

Der Beitrag beruht auf den nach zweijihriger Publikationsdauer in Bittner (2001) erschiencnen ersten
Uberlegungen zu diesem Thema und deren Weiterentwicklung, die mit verschiedenen Schwerpunkten
auf dem Workshop ,Genus als grammatische Kategorie’ am 11./12.6.1999 in Bamberg, dem 9. Inter-
national Morphology Meeting vom 25.- 27.2.00 in Wien sowie der ,Conference on Gender and Inflec-
tional Class’ am 27.5.00 in Troms vorgestellt wurden. Ich danke allen Diskussionspartnern fiir ihre An-
regungen, besonders Andreas Bittner, Wolfgang Ullrich Dressler, Livio Gaeta, Bernhard Hurch, Klaus-
Michael Képcke, Elisabeth Leiss, Trond Trosterud, Barbara Unterbeck, Doris Weber und Bernd Wiese,
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2 Dagmar Bittner

Blevins (1995) argumentiert anhand der Erfassung motivierter Synkretismen fiir die
Annahme einer hierarchischen und paradigmatischen Organisation des Lexikons sowie
unterspezifizierter Paradigmen. Die sich aus der (unumgénglichen) Mitlieferung von
Interpretationsinformation auf der syntaktischen Ebene ergebende Unterspezifizierbar-
keit von Information auf der morphologischen Ebene ist schliellich ein Grundgedanke bei
Wiese (1997), der auBerdem auf die Beteiligung der phonologischen Struktur der Affixe
an der (ikonischen) Kodierung der Merkmalsinhalte hinweist. Trotz der unterschied-
lichen Zielstellungen und Argumentationswege ist allen drei Arbeiten der Versuch
gemeinsarn, die Formidentititen auf Neutralisationen syntaktischer Merkmale Zuritckzu-
filhren. Es wurde also — etwas verkiirzt dargestelit — danach gefragt, ob sich Synkretismen
dadurch begriinden, dafl etwa Nom. und Akk. als unmarkierte Kasus auf der morpholo-
gischen Ebene undifferenziert bleiben und sich von den iibrigen Kasus durch Negativ-
spezifikation wie [-obligue/-governed] oder Nichtrelevanz bestimmter Kasusmerkmale
wie [+oblique] unterscheiden. Wihrend Bierwisch dabe1 mit positiv und negativ spezifi-
zierten Merkmalen arbeitet, sind bei Blevins und Wiese nur positiv spezifizierte Merk-
male relevant. Immer werden jedoch spezifische Kasusmerkmale (Bierwisch: +oblique,
xgoverned; Blevins: oblique, nonoblique, dative, accusative; Wiese: oblique, object)
und spezifische Genusmerkmale (Bierwisch: xMasc., +Femin.; Blevins: nonfemin., masc.;
Wiese: standard, special) unterschieden, bei Bierwisch auch noch spezifische Numerus-
merkmale (£Plur.). Die Zielstellung, die Paradigmen anhand eciner optimalen Anzahl
von Merkmalen, d.h. moglichst 6konomisch und elegant zu beschreiben, fiihrte zur
Ansetzung von je zwei Merkmalen fiir die Genus- und Kasusdifferenzierung sowie einem
Merkmal zur Differenzierung der beiden Numeri bei Bierwisch. Da es sich bei diesen
Merkmalen jedoch um syntaktische Merkmale handelt, Merkmale also, die die AuBerungs-
struktur betreffen, und nicht um Merkmale, die den Informationsgehalt, den semioti-
schen Inhalt der grammatischen Formen beschreiben, ist m.E. die Frage, welche Ratio
hinter den Formidentititen in synkretistischen Paradigmen liegt, noch nicht beantwortet.
Gemeinsame syntaktische Merkmale bzw. gleiches syntaktisches Verhalten von
sprachlichen Einheiten stellen zwar wichtige Indizien fiir die Erkldirung von Synkretis-
men dar, sind aber genau wie diese selbst eher als Folge einer Informationsidentitiit zu
betrachten, denn als ihre Ursache. Die hier angesprochene Problematik der gewihlten
distinktiven Merkmale wird im Genusbereich besonders deutlich: Die zur Differenzie-
rung der 3 Genera herangezogenen Kriterien sind im Prinzip willkiirlich bestimmbar.
Ob man nun [+masc) und [+fem] oder [+fem] und [4ntr] oder wie Wiese [standard] und
[spezial] als differenzierende Merkmale wihlt, bleibt letztlich gleich, solange nicht klar
ist, welche auf die Interpretation der Aussage bezogenen Informationen sich hinter diesen
Merkmalen verstecken. Auch Annahmen iiber Markiertheitsverhiltnisse, mit denen die
Wahl der Merkmale motiviert wird, miissen unabhiingig begriindet und bewiesen,
m.a.W. auf auBersprachliche Merkmale zuriickgefiihrt werden. Das gleiche gilt im
Grunde fiir die Systematisierung der Kasusdifferenzierungen. Was sagen uns Merkmale
wie [+object] oder [+oblique] tliber den Beitrag, den eine Kasusform zur Interpretation
der Auferung liefert; insbesondere dann, wenn es mehrere Formen fiir einen Kasus gibt?
Interessant ist, da3 der Unterschied zwischen strukturellen Merkmalen (Verhalten
in Lautverbindungen) und distinktiven Merkmalen (Artikulationsart und -ort) in der
Phonologie von Beginn an beriicksichtigt wurde. Im Unterschied zum Phonemsystem,
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das auf artikulatorischen Gegebenheiten beruht, beruht die Morphologie auf semioti-
schen Gegebenheiten, d.h. auf der Kodierung von Information mittels Zeichen. Distink-
tive Merkmale auf morphologischer Ebene miissen somit den semiotischen Gehalt des
sprachlichen Zeichens wiedergeben. Sie kénnen folglich nur semantische Merkmale
sein. Um welche Art von semantischen Merkmalen es sich dabei handeln diirfte, ist vor
allem von Peirce und in dessen Rezeption von Jakobson (1957) deutlich gemacht worden.
Jakobson (1965) hat zudem auf den langen historischen Vorlauf der Peirce’schen
Uberlegungen zu ,deixis’ und ,interpreter’ verwiesen. In die Linguistik nach Jakobson
sind die Aspekte dieser zeichentheoretischen Uberlegungen zwar eingegangen und zur
Beschreibung grammatischer Strukturen insbesondere zur Beschreibung von Kategorien
und Klassen (etwa als xdeiktisch, =xtelisch, tholistisch, tdefinit) relevant geblieben,
sehr aus dem Blickfeld geraten ist aber fiir ldngere Zeit, dal mit diesen Merkmalen bzw.
den Kategorien, die sie tragen, grammatische Techniken verbunden sind. D.h., dal jede
Grammatik mit ihren Kategorien ein System bereitstellt, diese Merkmale auf jeder
Ebene, fiir jeden Aspekt einer sprachlichen Auferung variieren zu konnen. Wie
verschieden die grammatischen Systeme zum Ausdruck gleicher Merkmalskonstellatio-
nen konstruiert sein kdnnen, haben inzwischen v.a. die Arbeiten des Kolner Univer-
salienprojektes (s. u.a. Seiler/Lehmann [982; Seiler/Stachowiak 1982; Seiler 1986} oder
auch Gil (1991) ader Leiss (2000) deutlich gemacht. Es kann auf diesem Hintergrund
durchaus als begriindet angesehen werden, ein begrenztes Sample an semantischen
Merkmalen anzunechmen, die in jeweils sprachspezifischer Kombination und Verortung
der Grammatik aller Sprachen zugrundeliegen.l

Die Frage, wie sich die Formidentitiiten in den pronominalen Paradigmen erklaren,
sei hiermit also nochmals gestellt. Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es, eine
Anndherung an die Merkmale zu erreichen, die die Symbolisierungsleistung der verschie-
denen Formen des bestimmten Artikels charakterisieren. Als methodische Maximal-
annahme lege ich meiner Analyse das Prinzip ,one function — one form*® zugrunde; im
hochfunktionalen Bereich der grammatischen Formen sollten Homonymien unerwiinscht
sein. Die entsprechende Maximalthese der Untersuchung ist: Jede der 6 Formen des
bestimmten Artikels besitzt genau eine Funktion. Sie besteht in der Symbolisierung
eines bestimmten Komplexes von Interpretationshinweisen. Dieser kann durch semanti-
sche Merkmale beschrieben werden.

1. Formale Analyse des Paradigmensystems

Ganz im Sinne des Prinzips ,one function—one form* und der Annahme, dall Formales
(Hinwetse auf) Funktionales birgt, soll eine formale Analyse des Paradigmensystems
Ausgangspunkt der Betrachtungen sein. Eine nur geringe Abweichung von der traditio-
nellen Anordnung der Paradigmen ergibt eine Darstellung, in der ein iiberraschendes
Mal an Symmetrie in der Verteilung der 6 Artikelformen gegeben ist:

Fiir eine inspirierende Einfiihrung in diese hier nur kurz angedeutete Auffassung von Grammatik vgl,

Leiss (1992: 1-11).
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Abb. 1: traditionelles” Paradigmensystem

Singular Plural
Femin. | Mask. | Neutr.
Nom. die der das die
Gen. | der des des | der
Dat. der dem dem den
Akk. | die | den | das | die

Die 4 die-Formen liegen an den 4 Eckpunkten, die 4 der-Formen sowie die 2 das- und
die 2 den-Formen liegen an den dufleren Kanten der Darstellung und die 2 des- und die
2 dem-Formen bilden das Zentrum. Macht man diese symmetrische Verteilung durch
Einrahmungen graphisch deutlich, ergeben sich 3 voneinander abgegrenzte Bereiche:
der Bereich der die-Formen, der Bereich der der-, das- und den-Formen und der Bereich
der des- und dem-Formen.

Abb. 2:  symmelrisches™ Paradigmensystem

Femm i Mask. Ncutr Plural

3'N om. die der das die

Gen. ||| der des des der
Dat. || der | dem  dem | den
Akk. | die | dem  das [ die

Die gefundene Konstellation 14Bt sich mengentheoretisch interpretieren: Wir haben vor
uns die Menge aller bestimmten Artikel. Innerhalb dieser Menge gibt es zwei Teilmen-
gen, wobel die kieinste Teilmenge wiederum Teilmenge der ersten Teilmenge ist. In
Merkmalen ausgedriickt heifit das: Es gibt mindestens ein Merkmal, das alle bestimm-
ten Artikel besitzen. Es gibt desweiteren mindestens ein Merkmal, das die der-, des-
und den-Formen von den die-Formen unterscheidet und es gibt mindestens ein weiteres
Merkmal, das nur die des- und dem-Formen besitzen. Merkmale, die alle bestimmten
Artikel besitzen kénnen wir als Basismerkmale (BM) und Merkmale, die die Teilmen-
gen konstituieren, als spezifische Merkmale (Specl 4+ Spec2) bezeichnen. Rein formal
betrachtet, weisen also die die-Formen nur Basismerkmale auf, die der-, das- und
den-Formen Basismerkmale und spezifizierende Merkmale der ersten Stufe und die des-
und dem-Formen enthalten die Basismerkmale, die spezifizierenden Merkmale der
ersten Stufe und die spezifizierenden Merkmale der zweiten Stufe, vgl..

die BM
der, den, das BM + Specl
des, dem BM + Specl + Spec2

Die gieiche Darsteifung, die wir gerade mengentheoretisch interpretiert haben, 138t sich
(in vorsichtiger Anlehnung an Jakobsons Merkmalswiirfel zum russischen Kasussystem,
Jakobson 1958) auch geometrisch interpretieren. Klappt man die duBeren Rinder/Felder
der Darstellung in Abb. 2 nach hinten um (man mul} dabei die Eckfelder nach innen
cinklappen), erhilt man letztlich einen Wiirfel (dazu mul8 man sich die Eckfelder wieder
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ausgeklappt vorstellen, so dal sie die Bodenfliche bilden). Dieser Wiirfel hat drei
Ebenen, eine Grundebene (Bodenfléche) eine mittlere Ebene (Seitenwinde) und eine
obere Ebene (Deckfliche). Auf der Grundfliche befinden sich die 4 die-Formen, auf der
mittleren Ebene die der-, das- und den-Formen und auf der oberen Ebene die des- und
dem-Formen. Interpretiert man dies (wiederum in vorsichtiger Anlehnung an Jakobson)
als Struktur mit von unten nach oben zunchmender inhaltlicher Komplexitit, verhilt
sich das Ergebnis analog zur mengentheoretischen Hypothese: Alle 4 die-Formen
befinden sich auf der Basisebene, auf der nédchsten, inhaltlich komplexeren Ebene liegen
die der-, das- uvnd den-Formen und auf der folgenden, inhaltlich komplexesten Ebene
befinden sich die des- und dem-Formen.

Soweit vorerst zu den funny games, die sich aus der iiberraschend symmetrischen
Verteilung der Artikelformen ableiten lassen. Es stellt sich die Frage: Bedeutet das alles
etwas? Kommt man auf diesem Weg zu Erkenntnissen iiber den funktionalen Charakter
der verschiedenen Artikelformen und iiber funktionale Hintergriinde der Formidentiti-
ten? Moglicherweise ist die gefundene Anordnung ein vollig bedeutungsloses Artefakt
der gewiihlten Paradigmenschreibweise. Aber auch das wiire zu beweisen. Wir wollen
zunichst annehmen, daB sie unbedingt bedeutungsvoll ist.

2. Kategoriale Analyse des Paradigmensystems

Nihern wir uns dem Form-Funktions-Problem weiter von der syntaktischen Oberfliche
her und betrachten zuniichst die die-Formen. Die erscheint sowoh!l im Singular — und
zwar der Femnin. — als auch im Plural, und es erscheint sowohl im Nom. als auch im
Akk. Die Symbolisicrungsleistung von die kann daher weder +Femin. noch +Sg., noch
+Pl. sowie weder +Nom. noch +Akk. sein. Es symbolisiert keine dieser Kategorien
eindeutig. Die Aussage 4Rt sich noch verschirfen: Wenn die im Singular und im Plural
steht, ist es fiir keine der beiden Numeruskategorien signifikant, aus demselben Grund
‘st es auch nicht fir Femin. signifikant. D.h., die Form die spezifiziert weder einen
Numerus noch ein Genus. Hinsichtlich Kasus konnte man Bierwisch (1967) folgend
annehmen, daB das Merkmal [+direkt] symbolisiert wird, welches Nom. und Akk. den
beiden obliquen Kasus Gen. und Dat. gegeniiberstellt, Allerdings sind Nom. und Akk.
auPer im Mask, vollkommen identisch (s. Abb. 1 und 2). Und das nicht nur bei den
bestimmten Artikeln, sondern mit Ausnahme der Personalpronomen in allen pronomi-
nalen Paradigmen. Nom. und Akk. bilden im Deutschen die morphologisch unmarkierten
Kasus. Da die unmarkierten Teile von Oppesitionen typischerweise keine Merkmale
spezifizieren (Jakobson 1936), gehen wir davon aus, daB [+direkt] nicht als relevantes
Merkmal zu betrachten ist. D.h., die iibermittelt nicht nur keine Genus- und Numerus-
information, die symbolisiert auch keine spezifische Kasusinformation.

Doch worin liegt die Symbolisierungsleistung von die? — Das Merkmal, das alle
bestimmten Artikel teilen, ist, bestimmter Artikel zu sein. Mit dem bestimmten Artikel
wird als Information transportiert: Der Sprecher setzt voraus, daB dem Horer das
aktuelle Referenzobjekt bekannt ist. Wir kdnnen dies mit dem Merkmal [+bekannt]
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umschreiben. Im Sinne unserer mengentheoretischen Interpretation des Paradigmen-
systems kann [+bekannt] als Basismerkmal aller bestimmten Artikel betrachtet werden.
Es ist zugleich das einzige im Moment erfaBbare Merkmal, das durch die Artikelform
die symbolisiert wird. Auch Bierwisch nimmt mit [+det] (+determiniert) ein allen
Demonstrativpronomen gemeinsames Merkmal an. Bei Blevins und Wiese fehlt dagegen
ein solches Merkmal. Die jeweils unmarkierteste Form bleibt in beiden Untersuchungen
merkmallos (bei Blevins: die und keine; ber Wiese die und seine). Welche Funktion,
welchen Symbolisierungsgehalt diese Formen haben, die ja grammatische Formen sind
und daher keine lexikalische Semantik aufweisen, bleibt hier offen.

Die Untersuchung, welche Kategorien durch die symbolisiert werden, 1Bt sich
umkehren in eine Untersuchung, welche der schon betrachteten Kategorien {iberhaupt
cindeutig durch eine bestimmte Artikelform symbolisiert wird. Es zeigt sich, dal} es
keine Artikelform gibt, die eindeutig Nom. oder Akk. symbolisiert, sowie keine Artikel-
form, durch die eindeutig Plural symbolisiert wird. Alle Formen des Pluralparadigmas
erscheinen auch in den Singularparadigmen. Wir nechmen dies zum Anlal3, die Kategori-
enangaben Singular, Plural, Femin., Nom. und Akk. aus unserer Darstellung des Para-
digmensystems zu streichen. Was bleibt? Erhalten bleiben die Angaben Mask., Neutr.,
Gen. und Dat. — jedoch keine Numerusangabe! Die Kategorie Numerus ist durch die
bestimmten Artikel offenbar nicht reprisentiert. Sind die bestimmten Artikel numeru-
sindifferent? Auch Blevins und Wiese haben darauf verwiesen, daB3 eine Numerus-
angabe im unterspezifizierten Paradigma nicht notwendig ist, mit der Begriindung, daf3
das Auftreten eines Genusmerkmals Singular impliziert, wihrend das Nichtauftreten
eines Genusmerkmals Plural impliziert. Dazu muli man aber wissen bzw. anderweitig
im Merkmalssystem verankern, dal diese Implikationen gelten. D.h., der Existenz einer
Numerusdistinktion muf so letztlich doch Rechnung getragen werden. Viel interessanter
ist in diesem Zusammenhang das Greenbergsche Universal (Greenberg 1980), das
besagt, dal das Vorhandensein von Genus immer das Vorhandensein von Numerus
voraussetzt. Genus scheint demnach eine Extension von Numerus zu sein. Die Behand-
lung dieser Frage soll jedoch auf Abschn. 3 verschoben werden. Machen wir uns zuvor
die verbleibende Kategorienkonstellation des Paradigmensystems graphisch deutlich:

Abb. 3: kategorial “reduzicrtes” Paradigmensystem

....... M ask. Neutr.

___________ die der das die
Gen der des des der
Dat. der dem dem den

die den ' das die

Interpretiert man das Verbleiben von Mask. und Neutr. sowie Gen. und Dat. merkmal-
stheoretisch, so ergibt sich, daB3 mit diesen Kategorien eine spezifische(re) Information
verbunden sein muf, als mit den nicht mehr aufscheinenden Kategorien. DaB gerade
Gen. und Dat. als spezifischere Kasus gegeniiber Nom. und Akk. erscheinen, verwundert
nicht. Sie gelten traditionell als die markierteren oder inhaltlich komplexeren Kasus.
Uberraschend ist, dall im Genusbereich Mask. und Neutr. als die spezifischeren Genera
erscheinen. Im allgemeinen wird doch das Mask. als das unmarkierte Genus des
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Deutschen betrachtet und wenn nicht das Mask., dann wire (so z.B. Bierwisch [967)
das Neutr. als unmarkiert anzusehen — aber nicht das Femin. Hier sieht es jedoch so aus,
als wiirden sich Femin. und Plural im Genusbereich wie Nom. und Akk. im Kasus-
bereich verhalten. Diese Parallelitiit wird aber nicht nur durch die erfolgte Kategorien-
tilgung suggeriert, sondern auch formal durch die jeweiligen Artikelformen! Nom. und
Akk. unterscheiden sich lediglich im Mask., wo der vs. den auftritt, und Femin. und
Plural unterscheiden sich lediglich im Dat., wo wiederum der vs. den auftritt. Die
Genusklassifikation erweist sich einmal mehr als ein Ritsel.

Abb. 3 enthilt einen weiteren interessanten Aspekt. Es wird nicht nur augenschein-
lich, daBd das Paradigmensystem letztlich eine Kreuzklassifikation von Genus und Kasus
darstellt, vielmehr ergibt sich, dall sich beide Klassifikationen gerade im Bereich der
traditionell als markiert(er) angesehenen des- und dem-Formen kreuzen. Die Markiert-
heit dieser Formen konnte also aus der Summierung von Genus- und Kasusmerkmalen
resultieren. Die Analogie zu unserer mengentheoretischen Interpretation der Formen-
verteilung im Paradigmensystem (s. Abb. 2 und darunter) ist auffallig.

In der weiteren Analyse der Markierungs- und Markiertheitsverhiltnisse im Para-
digmensystem wenden wir uns zunéchst den Fragen zu, die mit der Genusklassifikation
verbunden sind, und begeben uns dazu zunichst wieder ganz in die Hand der grammati-
schen Formen,

3. Die Genusfragen

Aus den in Abschn. 2 festgestellten formalen Parallelitiiten ergeben sich bei Ansetzung
der Maximalthese folgende Fragen:

1. Warum ist das Paradigma der Femin. fast formgleich mit dem Pluralparadigma?
Welche gemeinsamen Eigenschaften haben Femin. und Plural?

2. Warum besitzen Mask. und Neutr. identische Formen in Gen. und Dat.? Welche
gemeinsamen Eigenschaften haben Mask. und Neutr.?

Die Fragen zeigen, dafl wir uns mit den Hintergriinden der Genusklassifikation der
Nomina beschiiftigen miissen. Untersuchungen zur Motiviertheit des Genus bei den
deutschen Nomina (vgl. u.a. Képcke 1982, Kopcke/Zubin 1996, Corbett 1991} haben
vornehmlich den Bereich der Simplizia als Herausforderung betrachtet. Der Bereich der
Derivativa gilt als nicht vergleichsweise interessant. Hier liegt eine weitgehend eindeu-
tige Korrelation des Genus mit dem Ableitungssuffix vor. Alles erscheint klar geregelt.
Fiir die Frage, welcher Inhalt/welche Information durch die Genusklassifikation kodiert
wird bzw. mit ihr assoziiert ist, zeigen sich aber gerade hier aufschluBreiche Konstella-
tionen: Alle Suffixe, die Femin. ableiten, bilden (mit Ausnahme des Movierungssuffixes
—in) Abstrakta. Alle Suffixe, die Mask. ableiten, bilden im wesentlichen Nomina agentis
und Nomina instrumenti, d.h. Konkreta. Es gibt nur wenige Suffixe, die ausschlielich
Neutr. bilden; lediglich das Diminutivsuffix —~cfen und die Kollektivkonstruktionen mit
Priifix ge— und Wortausgang /e/. Der weitaus iiberwiegende Teil der derivierten Neutr.



wird durch Konversion erzeugt

(Voge! 1996).

Diese Bildungen

Dagmar Bittner

sind reine

Substantivierungen, sie behalten den kontinuativen Charakter der Ableitungsbasen bei.

Abb. 4 Korrelation von Genus und Wortbildung

FEMININ MASKULIN NEUTRUM
unabgeleitete Ente Affe Auge
Nomen Wand Mut Haus
Dauer Ciarten Kissen
abgeleitete -heit/-keit: -er: KONVERSION:
Nomen Freiheit Turner das Blau
Regsamkeit Bohrer das Tief
-schaft: ling: das Armsein
Leidenschaft Lehrling das In-Gebrauch-Kommen
Landschatt SAugling das Lauten
-ung: Setzling das Nachdenken
Kleidung -ist: das Wenn-und-Aber
Uberlegung Telefonist das Aua
-ei: Traktorist -his:
Quilerei -or: Gelfidngnis
Brauerei Doktor Argernis
-ik: Autor Bediirfnis
Theatralik -ent/ant: ge— (e):
Mimik Konsument Gebirge
-lon: Sekundant Gerenne
Diskussion -erich/-ian/-ikus: (unprod.) Geschenk
Perfektion Wiiterich Gebriill
-ie: Grobian -tum: (unproduktiv)
Therapie Pfiffikus Wachstum
Prosodie Eigentum
prototypische Abstrakta Individuativa Kontinuativa
Klasse Konkreta

Es besteht also eine klare Zuordnung von Femin, - Abstraktum, Mask. — Konkretum
und Neutr. — Kollektivurm/Kontinuativum, Im Bereich der Derivation gibt es offenbar
eine semantische Basis fiir die Genuszuordnung. Aulerdem scheint das Genus hier in
gewissem Mafie als paradigmatische Kategorie wirksam zu sein. Man kann von ein und
derselben Basis Ableitungen in alle drei Genusklassen herstellen, vgl.:

krarnk

die Krankheit

der Kranke/ein Kranker

das Kranke

fischen

die Fischerei

das Fischen

der Fischer

Fol

das Rot

die Rire/Rotheir
der Rote/ein Roter

schnell

die Schnelle/Schnelligkeit
der Schnelle/ein Schneller
duas Schnelle

Diese paradigmatische Eigenschaft hat das Genus im Bereich der nichtderivierten Nomen
offenbar verjoren, es ist dort eine erstarrte Kategorie.

Leiss (1997) macht darauf aufmerksam, daB im Ahd. moéglicherweise noch die
urspriingliche paradigmatische Kraft des Genus aufspiirbar 1st. Fiir einen GroBteil der
Nomen, die in den ahd. Worterbiichern mit wechselndem Genus belegt sind, liegen
zugleich verschiedene Bedeutungsangaben vor. Leiss' erste Systematisierung dieser
Angaben ergab, daf3 offenbar femin. Genus mit kollektiver Bedeutung, mask. Genus mit
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singulativer Bedeutung und neutr. Genus mit kontinuativer Bedeutung korreliert. Mit
einigen kleinen Verschiebungen entspricht dieser ahd. Befund den heutigen Verhiltnis-
sen In der Wortbildung der Nomina. Es sieht so aus, als hitte die Wortbildung die
Funktion des Genus iibernommen ohne ganz die Bindung zum Genus zu verlieren —
bzw. als wire Genus grammatikalisierte Wortbildung.

Dal es sich bei den konstatierten Korrelationen der Genera mit den angefiihrten Merk-
malen nicht um eine sprachinterne Spekulation handelt, wird deutlich, wenn man einen
Blick in die Genusliteratur des 19. Jahrhunderts wirft. Vergleichbare Korellationen sind
bereits hiufig und vor allem auch cross-linguistisch festgestellt worden, vgl. Weber (1999).

Die Frage nach der Gemeinsamkeit von Femin. und Plural kann auf diesem Hinter-
grund umformuliert werden in die Frage:

la. Was verbindet Abstrakta und Kollektiva mit Plural?

Dies ist bereits an verschiedenen Stellen dargelegt worden und auch Leiss' Artikel zum
Genus im Ahd. enthilt einen entsprechenden Hinweis: Kollektiva werden als nondistri-
butive Plurale charakterisiert. Kollektivbildungen fassen mehrere Entititen derselben
Art zu einem Ganzen zusammen. Abstrakta sind dhnlich, sie fassen Entitéiten unter-
schiedlicher Art zu einem Ganzen zusammen. Beiden Wortklassen ist gemeinsam, daf}
sie eine Zusammenfassung von Finzelelementen beinhalten und darin wiederum liegt
ihre Gemeinsamkeit mit dem Plural. Nun sind im Nhd. nur die Abstrakta Femin. und als
solche weitgehend formgleich mit dem Plural. Die Neutralisation der distinktiven
Merkmale muf also so angelegt sein, daB sich kein Zusammenfall mit den Kollektiva
ergibt. Kollektiva unterscheiden sich von Abstrakta und Plural darin, daf} bei ihnen das
Ganze, die Objekthaftigkeit des Bezeichneten hervorgehoben wird. Sie bilden ein
begrenztes Ganzes. Abstrakta und Plural dagegen bezeichnen Dinge, deren duBere
Grenzen nicht relevant sind. Abstrakta und Plural treffen sich in ihrer Eigenschaft
unbegrenzte Ganze zu sein.

Die ahd. Mask. werden als Singulativa charakterisiert. Im Nhd. sind mask. Deriva-
tiva Bezeichnungen fiir Individuativa und Konkreta. Sowohl Singulative als auch Indi-
viduativa und Konkreta reprisentieren begrenzte unteilbare Ganze.

Bleiben die Neutr.! Fiirs Ahd. sind sie als Mass Nouns und Kontinuativa charakteri-
siert worden. Im Nhd. sind neutr. Derivativa, wie schon festgestellt, vorrangig Kontinu-
ativa und Kollektiva. Die gemeinsame Eigenschaft dieser beiden Wortklassen ist, daf
sie Dinge bezeichnen, die sich aus Entititen derseiben Art konstituieren. Dies konnte
die Basis sein, auf der sie sich in der Entwicklung vom Ahd. zum Nhd. einander
angendhert haben. Gegenwirtig ist zu beobachten, dafl auch Ableitungen mit Prifix ge-
und Wortausgang auf /e/ Kontinuativcharakter annehmen, vgl. Gerede, Gelache,
Gefahre. Kontinuativa sind unabgeschlossene Ganze, so wie Abstrakta und Plural. Jhre
Spezifik ist dabei, dal} bei ihnen nicht nur das Ganze, sondern auch die Teile unab-
geschlossen sind. Jede Ausgrenzung aus einer kontinuativen Struktur ist wieder eine
kontinuative Struktur, mit exakt denselben Eigenschaften wie die AusgangsgroBe. Das
gilt nicht fiir Abstrakta, die quasi emergente Ableitungen sind, und nicht fiir Plural. Eine
ithrer Einzelentitdten ergibt nicht wieder einen Plural oder ein Abstraktum. Zusammen-
fassend konnen wir also die These aufstellen, daB mit den einzelnen Genusklassen heute
noch resthaft folgende inhaltlichen Aspekte verkniipft sind:
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Femin./Plural - via Abstrakta - unbegrenzte Ganze mit begrenzten Teilen
Mask. - via Konkreta - begrenzte Ganze (keine Teile)
Neutr. - via Kontinuativa - unbegrenzte Ganze mit unbegrenzten Teilen

Fiir die weitere Analyse der Artikeiformen ist nun ein wichtiger Unterschied zwischen
dem Ahd. und dem Nhd. zu beachten. Im Ahd. bzw. in noch fritheren Sprachperioden
resultierten die distinktiven Merkmale der Genusklassen, ihr kategoriales Potential (ver-
mutlich) aus den Teil-Ganzes-Klassifikationen. Im Nhd. dagegen ist Genus — wie
bereits festgestellt — eine grammatikalisierte Reliktkategorie. Fiir jedes Nomen ist ein
bestimmtes Genus festgeschrieben. Die originidre Funktion des Genus, die Symbolisie-
rung der spezifischen Teil-Ganzes-Struktur des Referenzobjekts, wurde von der Wort-
bildung iibernommen, die pur noch sekundér mit den Genusklassen verbunden ist. Die
Genusmarkierung selbst wurde vom Wortende des Nomens auf die pronominalen
Elemente, primir die Artikel, verlagert. Sie ist jetzt kombiniert mit den originiren
Eigenschaften dieser Elemente. Eine wesentliche Eigenschaft der Artikel, sowohl des
unbestimmten als auch des bestimmten Artikels ist, dafi sie die Referenz auf einen
begrenzten, als Ganzes wahrnehmbaren Gegenstand symbolisieren. In den heutigen
Genusklassen ist also die Symbolisierung einer bestimmten Teil-Ganzes-Struktur der
Referenzsemantik der jeweiligen pronominalen Formen, im Fall der Artikel also der
Referenz auf begrenzte Ganze, untergeordnet. Die Uberlagerung von Informationen
verschiedener Bereiche in den pronominalen Einheiten — hinzu kommen mindestens
noch Kasusinformationen — hat einerseits zur Folge, da3 die jeweiligen Informations-
anteile fiir den Linguisten schwer zu erschlicfen sind, andererseits ist sie wohl zugleich
die Basis fiir umfangreiche Neutralisationen, die den drohenden Informationsiiberfluf3
auf das notwendige MaB begrenzen sollen.

Aus den obigen Uberlegungen ergibt sich folgende These: Die weitgehende Form-
gleichheit von Femin. und Plural steht im Zusammenhang mit gemeinsamen Eigen-
schaften in der Teil-Ganzes-Struktur der in beide Klassen eingeordneten Nomen. Es
handelt sich jeweils um unbegrenzte Ganze, die sich aus begrenzten Teilen konstituieren.
Im Hinblick auf die nur bei Femin. und Plural auttretende Artikelform die ist jedoch
festzuhalten, daf3 es nicht zu den unmittelbaren Eigenschaften von die gehort diese Teil-
Ganzes-Struktur zu symbolisieren. Dies ergibt sich aus dem Auftreten anderer Artikel-
formen in den Paradigmen der Femin. und des Plurals. Die Symbolisierung der Teil-
Ganzes-Struktur ,unbegrenztes Ganzes mit begrenzten Teilen’ kann maximal als sekun-
ddre Eigenschaft der Artikelform die betrachtet werden. Es sei noch einmal betont: Die
jeweiligen Teil-Ganzes-Verhiilinisse bzw. Perspektivierungen werden nicht durch das
grammatische Potential der bestimmten Artikel erzeugt, sondern entweder durch
Wortbildungselemente oder durch die Pluralmarkierung. Der bestimmte Artikel die
symbolisiert primér lediglich das Merkmal [+bekannt].

Wir kommen nun zur Diskussion der zweiten Genusfrage: Warum besitzen Mask,
und Neutr. identische Formen in Gen. und Dat.? Welche gemeinsamen Eigenschaften
haben Mask. und Neutr.?

Wie die obige Diskussion der iiber die Wortbildung an die Genusklassen assoziier-
ten Teil-Ganzes-Eigenschaften gezeigt hat, lassen sich fiir Mask. und Neutr. keine ver-
gleichbaren Gemeinsamkeiten feststellen. Mask. korreliert mit der Struktur ,begrenztes
(unteilbares) Ganzes’, Neutr. dagegen mit der Struktur ,unbegrenztes Ganzes mit unbe-
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grenzten Teilen’. Ein Blick auf das gemeinsame Paradigmensystem von unbestimmtem
Artikel, Possessiv- und Negationsartikel, in dem auch der Nom. beider Genera identisch
ist, d.h., die einzige Distinktion im Akk. besteht, verstirkt jedoch die Erwartung
gemeinsamer Eigenschaften. Aber machen wir uns zunichst einen weiteren Unterschied
bewult. Wirkliche Kontinuativa konnen nicht bzw. nur unter spezifischen Kontext-
bedingungen mit dem unbestimmten Artikel verbunden werden: *ein Wasser, *ein
Sand, *ein Rot, *ein Laufen, Wiiren alle Neutr. Kontinuativa wiirde diese Genusklasse
im Bereich des unbestimmten Artikels nicht existieren. Sie erscheint nur/erst im Bereich
[+bestimmt] bzw. genauer [+bekannt]. Das Merkmal [+bekannt) enthiilt inhiirent das
Merkmal [+begrenzt]. Bekannt im Sinne textstrukturierender Bekanntheit sind stets
konkrete begrenzte Entititen bzw. Gesamtheiten/Totalitdten. Wenn also ein kontinuativer
Ausdruck mit einem bestimmten Artikel oder auch einem Possessiv- oder Negations-
artikel verbunden wird, wird die Referenz auf einen begrenzten Teil oder den gesamten
Umfang der jeweiligen Entitéit symbolisiert. M.a.W, die Existenz der Klasse der Neutr.
beruht — via Kontinuativa — auf der Begrenzung eines ,unbegrenzten Ganzen’. Mask.
sind — via Konkreta — von sich aus ,begrenzte Ganze’. Uber die Konstatierung des
unterschiedlichen Verhaltens beim unbestimmten Artikel — konkret der Nichtexistenz
einer (produktiven) Klasse der Neutr. in diesem Bereich® — kommen wir letztlich zu
einer These (iber Gemeinsamkeiten von Mask. und Neutr.: Mask. und Neutr.
reprasentieren ,begrenzte Ganze’, d.h. sie haben das gemeinsame Merkmal [+begrenzt].
Gleichzeitig liefern die unterschiedlichen Teil-Ganzes-Strukturen auch die Basis fiir
eine These {iber ein distinktives Merkmal beider Genera: Wihrend Mask. nichtteilbare
Ganze sind, sind Neutr. teilbare Ganze. Das Merkmal [+teilbar] begriindet die formale
Distinktion in Nom. und Akk., scheint aber in Dat. und Gen. neutralisiert zu sein.

Wir miissen an dieser Stelle auf Femin. und Plural zuriickkommen. Auch fiir diese
Klassen gilt, dal} die Verbindung mit dem bestimmten Artike!l die Referenz auf eine
bekannte und damit begrenzte Entitidt symbolisiert. Doch die durch den Artikel die
hergestellte Begrenztheit stelit bei Abstraktum und Plural die Priisenz der Teile, also die
auf Vielheit beruhende Konstellation nicht in den Hintergrund. Mask. und Neutr bzw.
die der-/das-Paradigmen konnten somit die eindeutig singuliiren Klassen sein, withrend
die beiden die-Paradigmen, also Femin. und Plural, numerusunspezifisch sind. In
Jakobsons Terminologie hiefie das, dafi sich die Form die als einzige Form, die nicht im
Paradigma der Mask. und der Neutr. erscheint, zum Merkmal [+begrenzt] (im Unter-
schied zu [+bekannt]} unspezifisch oder neutral verhilt. Sie sagt {iber dic An- oder
Abwesenheit dieses Merkmals nichts aus; was unsere obige Aussage wiederholt.

Die in Abschn. 2 aufgeworfene Frage nach dem Zusammenhang von Genus und
Numerus 1st indirekt schon beantwortet. Beide Kategorien dienen der Perspektivierung
der Gestalteigenschaften des nominalen Referenten. Die Differenzierung des Singulars
in die verschiedenen Genusklassen stellt zusiitzliche Perspektivierungsmoglichkeiten
zur Verfiigung. Aus dem festgestellten Zusammenhang von Genus und Wortbhildung

* Es ist hier wieder wichtig zwischen der herausgearbeiteten Korrelation von Neutr, mit Kollektiva und
der grammatikalisierten Klasse der Neutr. zu unterscheiden. Wenn man annchmen kann, dal dort, wo
diese Grammatikalisierung nicht vorliegt, das ncutr. Genus produktiv dic mit dem Terminus |, Koliekti-
vum’ bezeichnete Teil-Ganzes-Struktur crzeugt, gibt cs keine Klasse der Neutr. im Bercich des
unbestimmten Artikels.
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[dBt sich vermuten, dall Sprachen ohne Genus diese zusitzlichen Perspektivierungs-
moglichkeiten durch die Wortbildung erhalten.

4.  Genusbasiertes Zwischenergebnis

Welche Merkmalszuschreibungen sind nach der Erérterung der Genusfragen nun
moglich und wie sieht das Paradigmensystem aus? Es ist relativ klar oder schon klarer,
welche Symbolisierungsleistung die Formen die und das besitzen. AulBlerdem wissen
wir noch etwas iiber die Form der im Bereich der Genusklassifikation.

Abb. 5: | Merkmalssynthese” von bestimmtem Artikel und Genus

S4E TYELEN: ji:ég
“E. ;

e b B YR irydcs

Genitiv

Dativ der dem
TITEITHTHT

den

(LI

Folgende vorldufige Merkmalszuschreibungen zu den Artikeln kdnnen vorgenommen
werden:

die [+bekannt]
der/Mask. [+bekannt] [+begrenzt]
das {+bekannt] {+begrenzt] [+teilbar]

Offen bleiben drei der-Formen, die den-Formen und die des- und dem-Formen. Die
Darstellung macht deutlich, dall wir uns der Kasusklassifikation zuwenden miissen. Alle
noch nicht ergriindeten Formen liegen, bis auf eine der beiden den-Formen, im Bereich
der spezifischen oder markierten Kasus. Wiederum sollen der Maximalthese
,one function — one form’ folgend die aus den Formidentitidten resultierenden Kasusfra-
gen gestellt werden.
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5. Die Kasusfragen

Analog zu den Genusfragen stellen sich im Kasusbereich die folgenden Fragen:

. Was haben Nom. und Akk. gemeinsam? Warum gibt es im Mask. einen (den einzi-
gen) Unterschied zwischen Nom. und Akk.?

2. Was unterscheidet Nom. und Akk. von Dat. und Gen.?

3. Was haben Dat. und Gen. gemeinsam und worin unterscheiden sie sich?

Die erste Frage ist relativ schnell beantwortet. Nom. und Akk. sind die morphologisch
unspezifizierten Kasus. Wihrend der Nom. generelli als der unmarkierte Kasus zu
betrachten ist, d.h., er kodiert keine spezifische Information (vgl. auch Jakobson 1936
~ zum Russ.), steht der Akk. dem Nom. in der Funktion gegeniiber, das vom Verbereignis
direkt betroffene Argument zu enthalten. Dieser Unterschied wird aber im deutschen
Basissatz zum einen durch die Wortstellung und zum anderen durch die konzeptuellen
Wahrscheinlichkeiten realisiert. Erst wenn diese Prisuppositionen verletzt wird, miissen
weitere Symbolisierungsmittel wie z.B. der Kontrastakzent eingesetzt werden. Aus den
genannten Griinden kann der Akk. im Deutschen wie in vielen anderen Sprachen
morphologisch unmarkiert bleiben. Fiir das Auftreten von der im Akk. der Mask. gibt
es ebenfalls eine allgemein akzeptierte Erklidrung. Sie baut genau auf dem eben
Gesagten auf. Mask. sind die typischen Agenskandidaten. Warum das so ist, ist durch
die aufgezeigte Korrelation von Mask. mit Ableitungen fiir [+human]-Bezeichnungen
(alsa bevorzugte Agenskandidaten) unterstrichen worden. Erscheint ein typischer
Agenskandidat, d.h. ein Mask., als Patiens bzw. vom Verbereignis Betroffener, so wird
gegen eine Prisupposition verstolen. Genau in diesen Fillen tritt Grammatik ein, d.h.,
eine bestimmte grammatische Formy/Struktur, in diesem Fall den, zeigt das Abweichen
von der Erwartung an.

Die zweite Frage kann man zuniéchst ganz allgemein beantworten. Gen. und Dat.
markieren spezifischere Verhiiltnisse des jeweiligen Arguments zum Verbereignis.3 LBt
man sich zur Beantwortung der Frage, was die in diesen Kasus auftretenden bestimmten
Artikel symbolisieren, von den Formen leiten, so ist zundchst festzustellen, dall alle
Formen, die im Gen. und im Dat. erscheinen auch im Mask. und im Neutr. erscheinen.
Wenn die Formidentititen Inhaltsidentititen reprisentieren sollte dies etwas bedeuten.
Eine besondere Schwierigkeit stellt die Form den dar. Auch in den von Bierwisch,
Blevins und Wiese vorgestellten Analysen konnten die beiden den-Formen nicht vereinigt
werden. Wie schon festgestellt, verhindern genau die den-Formen die Zusammen-
fassung der Paradigmen von Nom./Akk. sowie Femin./Plural. Wiihrend das Aufireten
von den im Akk. der Mask. plausibel erklirbar ist, erschlieit sich das Auftreten von den
im Dat.Plural nicht ohne weiteres. Hinsichtlich der Architektur des Paradigmensystems
haben wir die gleiche Situation zwischen Gen.Fem./Pl. und Dat.Fem./Pl. wie zwischen
Mask.Nom./Akk. und Neutr.Nom./AKK. (vgl. Abb. 3), wobei im ersten Fall alle vier
Formen zusammenfallen kénnten, trite nicht die den-Form auf. Die entsprechende Frage
soll also analog formuliert werden: Warum wird der Plural im Dat. spezifisch markiert?

* Fiir eine detaillierte Untersuchung und inhaltliche Begriindung der ,Rangordnung® zwischen Gen.-,
Dat.- und Akk.-Objekten vgl. Primus (1999).
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Eine Spielerei mit der Symmetrie des Paradigmensystems gibt hier eine Idee und
erhellt gleichzeitig die Frage nach den - fiir die bestimmten Artikel relevanten! - Inhal-
ten der Kasusklassitikation. Dreht man das waagerechte "Kreuzteil" des Paradigmensy-
sterns so, daB es auf das senkrechte zu liegen kommit, fallen die Artikelformen des Dat.
auf die des Mask. und die des Gen. auf die des Neutr.

Abb. 6: formale ,,Unifizierung™ von Dat. und Mask. sowie von Gen. und Neutr.

Dat.'/ Gcn./
(Mask.) @ (Neutr.)

/' der das der/der ;| der/das

der des des der dem/des : des/des

der dem dem den dem/dem: des/dem
den | das | 7 den/den | der/das

Bei Mask./Dat. fallen dabei nicht nur die den-Formen, sondern auch die der-Formen
aufeinander. Haben die Kategorien Dat./Mask. gemeinsame Eigenschaften? Ein erstes
Indiz dafiir ist die Tatsache, dal Dativobjekte typischerweise Bezeichnungen fiir Lebe-
wesen, Individuen also, enthalten. Entitdten, die das Merkmal [+animate] besitzen, be-
sitzen prototypischerweise auch die mekmale [+individuativ}/[+singulativ]. Im Deutschen
wie auch in anderen Sprachen ist der Dat. der Kasus, der fiir den ausgedriickten
Sachverhalt mehr oder weniger marginale zusitzliche Informationen bereitstellt. Dati-
vische Satzglieder konkretisieren den Sachverhalt. Der Dat. wird auch als Ruhekasus
beschrieben, dessen ‘Semantik direkt mit der Resultativitit und Stativitiit der Perfekt-
Verben interagiert’ (Drossard 1986). Der Hinweis auf perfektive Eigenschaften macht
eine Gemeinsamkeit von Dat./Mask. noch greitbarer. Beide Kategorien korrelieren mit
Begrenztheit. Aus diesem Zusammenhang erschliefit sich eine Motivation fiir das
Auftreten von den im Plural. Triigt der Dat. prototypisch das Merkmal [+begrenzt] muf3
die Abweichung von dieser Prasupposition im Plural markiert werden. Die Form den in
Dativkontexten kénnte demnach das Nichtgegebensein von [+begrenzt] symbolisieren.
Bei Neutr./Gen. fallen mit der Drehung die das-Formen des Neutr. und die der-
Formen des Gen. aufeinander. Hier scheint sich aus dem Spiel mit den Achsen des
Paradigmas kein Hinweis auf Gemeinsamkeit der beiden Kategorien zu ergeben.
Folgende Uberlegungen sind aber méglich: Das Neutr. hatten wir als Klasse der Konti-
nuativa charakterisiert, bei denen durch die Verbindung mit dem Artikel die Ausgren-
zung eines bestimmten Teils vorgenommen wird. Erst durch diese Ausgrenzung wird
die Klasse der Neutr. konstituiert und neben die Mask. gestellt. Die Ausgrenzung eines
bestimmten Teils aus einer (homogenen) Masse kann als partitive Struktur betrachtet
werden. Partitivitit wiederum ist die Eigenschaft, die cross-linguistisch typischerweise
durch den Gen. symbolisiert wird. Auch im Deutschen, wo der Gen. nur noch als adver-
bialer Gen. produktiv ist, wird in den entsprechenden Konstruktionen (die Farbe des
Buches, die Gedanken des Kindes) stets ein bestimmter Teilaspekt des Referenten der
NP in den Focus genommen. Der Gen. grenzt den Teil eines Gegenstandes aus (oder
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ein), der fiir den Sachverhalt relevant ist (Jakobson 1936). Die Gemeinsamkeit der
beiden Kategorien kommt in der formalen Ahnlichkeit der eindeutig neutr. Form das
und der eindeutig genitiv. Form des zum Ausdruck. Im Paradigmensystem der Demon-
strativpronomen ist der Unterschied der beiden Formen vollstindig aufgehoben. Ein
weiteres Indiz fiir die hier angenommenen Gemeinsamkeiten beider Kategorien,

Wir konnen also als vorlaufiges Fazit festhalten: Der Unterschied zwischen
Nom./Akk. und Dat./Gen. besteht darin, daf} die beiden letzteren Kasus (typischerweise)
anzeigen, dal} eine begrenzte Entitit am Verbereignis beteiligt ist bzw. im Focus der
Referenz der NP steht, wihrend die beiden ersten Kasus iiber dieses Merkmal nichts
aussagen. Auch aus diesem Grund kénnen diese Kasus merkmallos bleiben. Tritt der
bestimmte Artikel im Nom. und Akk. auf, so symbolisiert er mit Ausnahme des den 1m
Akk. der Mask. die aktuellen Gestalteigenschaften des Referenten, nicht aber in welcher
Form der Referent in Relation zum Verbereignis steht. Diese Funktion der beiden Kasus
wird im Deutschen nicht morphologisch sondern syntaktisch {oder auch prosodisch)
realisiert. Die Gemeinsamkeit zwischen Gen. und Dat. wurde bereits benannt. Der
interne Unterschied zwischen Gen. und Dat. schlieBlich liegt darin, daBl im Gen. das
Merkmal der Begrenztheit durch das Merkmal der Partitivitit spezifiziert wird.

Versuchen wir an dieser Stelle wieder eine Ubertragung der festgestellten Merk-
malskonstellationen auf die Darstellung des Paradigmensystems.

6. Genus-Kasusbasiertes Zwischenergebnis

Die Hinweise aus den Uberlegungen zu den Kasusfragen kénnen analog zu Abb. 5 in
die Darstellung des Paradigmensystems aufgenommen werden:

Abb. 7:  Merkmalssynthese™ von bestimmtem Artikel, Genus und Kasus

best. Artikel= (Ganzes mit  begr. Ganzes  begr. Ganzes  (Ganzes mit

]+bekannt]  begr. Teilen) mit unbegr.  begr. Teilen)
{[+begrenzt]) Teilen
. Femin,) (Neutr.) LPlucal)

(Mask.)

die
[+begrenzt]
[+partitiv]

[+begrenzt]
(individuativ) _

Die Schattierungen sollen an die eingangs prisentierten Uberlegungen zu einer 3—
Ebenen— und zu einer merkmalstheoretischen Interpretation der formalen Struktur des
Paradigmensystems erinnern. Eine inhdrente, aber nicht beriihrte Frage war, wie sich die



16 Dagmar Bittner

verschiedenen Formen auf Ebene 2 (der, das, den) und auf Ebene 3 (des, dem), fiir die
neben dem Basismerkmal ein bzw. zwei spezifische(re) Merkmale angenommen
wurden, durch konkrete Merkmale differenzieren lassen. Wir haben gesehen, dafl die
den-Form spezifische (unerwartete) Aspekte innerhalb des der-Bereichs symbolisiert,
der das allen Formen der Ebene 2 gemeinsame Merkmal [+begrenzt] besitzt. Das
gleiche gilt fiir die das-Form, sie symbolisiert spezifischere (partitive) Aspekte inner-
halb des der-Bereichs. Eine dhnliche interne Gliederung weist der dem/des-Bereich auf.
Die Form des symbolisiert spezifischere (partitive) Aspekte neben dem gemeinsamen
Merkmal [+begrenzt].

Es zeigt sich eine erstaunliche Parallelitit in den Merkmalsverhiltnissen der
Ebenen 2 und 3. Die eingangs auf der rein formalen Interpretation der hier gewihlten
Darstellung des Paradigmensystems beruhende Feststellung, daf} der dem/des—Bereich
der Bereich des Paradigmensystems ist, in dem sich Genus- und Kasusklassifikation
unmittelbar kreuzen, bekommt damit eine inhaltliche Bedeutung. Die traditionell als
komplexere Formen bzw. Formen mit komplexerem Kodierungsgehalt betrachteten
Formen dem und des scheinen tatsidchlich zu beinhalten, daf} die jeweiligen Merkmale
in diesen Fillen sowohl im Genus- als auch im Kasusbereich relevant sind, d.h. symbo-
lisiert sein sollen. Die Form dem enthilt demnach die Symbolisierung von {+begrenzt}
hinsichtlich Genus und [+begrenzt] hinsichtlich Kasus, und die Form das die Symboli-
sierung von [+begrenzt])/[+partititv] hinsichtlich Genus und [+begrenzt]/[+partitiv]
hinsichtlich Kasus.

Auch wenn der gegenwirtige Stand der Untersuchungen mit Sicherheit noch nicht
alle Fragen beantwortet und ganz sicher auch noch nicht die endgitltige Merkmals-
struktur der bestimmen Artikel gefunden ist, kann die Methode, sich in der Analyse der
Inhaite von den Formen leiten zu lassen, wohl als fruchtbar eingeschitzt werden. Im
folgenden seien die gegenwirtigen Ergebnisse zusammengefalit.

7.  Zusammenfassung und Ausblick

Die Diskussion der aufgrund formaler Identititen gestellten Genus- und Kasusfragen
ikt die Annahme foigender Symbolisierungsleistungen durch die Artikelformen zu:

die [+bekannt]

der [+bekannt]  [+begrenzt]

den [+bekannt]  [+begrenzt] [+nichtprisup.]

das [+bekannt] [+begrenzt]  [+partitiv]

dem [+bekannt]  [+begrenzt] [+begrenzt]

des [+bekannt]  [+begrenzt] [+partitity]  [+partititv]

Da es sich hier um eine vorliufige Auflistung handelt, deren Basierung erst noch
deutlicher abgekldrt werden muf, sollen keine voreiligen SchluB3folgerungen iiber
Markiertheitsverhiltnisse in Genus und Kasus gezogen werden. Es sei nur angemerkt,
daf hier — entgegen der traditionellen Annahme Mask. sel das unmarkierte Genus —
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gerade Femin. als das unmarkierte Genus erscheint. Gegen dieses Ergebnis wurde
haufig das Argument angefiihrt, daff im Mask. das formal differenzierteste Paradigma
vorliegt, was fiir seine Unmarkiertheit spriche; typischerweise sind die unmarkierten
Bereiche stirker differenziert als die markierten. Dem sei entgegnet, dabl es dancben
auch den Bereich der Belebtheitsbezeichnungen gibt, in dem cross-linguistisch eine
Tendenz zu stiirkerer Differenzierung festzustellen ist. Das Mask. konnte also auch aus
diesem Grund das stiirker differenzierte Paradigma besitzen. Genau hierin liegt ja
letztlich die Ursache fiir die stirkere Differenzierung im Akk. und mdéglicherweise fiir
die Entstehung einer neuen (mask.) Genusklasse, vgl. Eisenberg (2000). Interessant ist,
daB gerade die Artikelformen, die quasi typisch mask., d.h. [+begrenzt], sind (der, dem,
den), genau die Artikelformen sind, die auch im Dat. vorkommen, der ebenfalls typischer-
weise Belebtheitsbezeichnungen enthilt. Niemand wird aber schluBfolgern wollen, daf3
der Dat. der unmarkierte Kasus ist. SchlieBlich sei noch auf Afrikaans verwiesen, das
als einzigen bestimmten Artikel den Artikel die (und eben nicht der) behalten hat.
Solange iiber die grammatische Funktion von Genus kein gesichertes Wissen besteht,
fehlt letztlich eine geeignete Basis fiir Markiertheitsannahmen bei den Genera.

Aufgrund der Vorldufigkeit der Untersuchungsergebnisse soll hier keine Darstel-
lung eines unterspezifizierten Paradigmas versucht werden. Ganz explizit soll aber noch
einmal betont werden, daf} der bisherigen Analyse zufolge im Genusbereich die glei-
chen Merkmale relevant zu sein scheinen wie im Kasusbereich. Folgende Darstellung,
die fiir alle proniminalen Paradigmen gilt, kann dies noch einmal verdeutlichen:

Abb, 8: Gemeinsamkeiten von Kasus und Genus in der Pronominalmorphologic

Kasus pronominale Formen Genus
Nom. . Femin.
die, -¢
AKK. (unspezifisch, neutral) Plural
F 3 f
\J
-er, -em, -¢n
Dat. +begrenzt Mask.
S SO et s
4 das, -es v
Gen [+begrenzt] Neutr

Aus diesen Gemeinsamkeiten auf den beiden kategorialen Ebenen lilt sich die These
ableiten, daB die Genusdifferenzierung (einschlieBlich Numerus) auf der Wortebene
dasselbe leistet, was die Kasusdifferenzierung auf der Satzebene leistet. Dies erinnert an
Jakobsons These, daB sich die Invarianten der sprachlichen Strukiurbildung auf den
verschiedenen Ebenen des Sprachsystems wiederholen. In van Schooneveld (1977: 6)
findet sich folgende Darstellung dieser Idee gekoppelt mit dem Verweis auf die
dahinterliegenden Peirce’schen Merkmalskonzepte, die hier nur eingangs erwihnt, aber
noch nicht explizit behandelt worden sind:

Thus, by consistently applying Jakobson's methodology of discounting syntagmatic conditioning
and extracting semantic invariants within various categorical molds in a given language, such as
parts of speech and lexicon vs. grammar, we can proceed to identify paradigmatic intercategorial



18 Dagmar Bittner

intralinguistic invariants. Thesc invariants arc grouped on various levels of deixis, such as percep-
tional and transmissional deixis. The result is a paradigmatic structure of great simplicity, yet made
complex by its repetitiveness.

Die Analyse hat m.E. gezeigt, dafl das Axiom ,one function — one form’ ein unbedingt
ernst zu nehmendes Prinzip der grammatischen Strukturbildung darstellt. Weitere Unter-
suchungen sollten zu einem unterspezifizierten Paradigma fithren konnen, das keine
Synkretismen enthilt und die Distinktionen der Artikelformen mittels semantischer
Merkmale erfa3t. Sowohl die Kasus- als auch die Genusbezeichnungen, die das Satz-
glied auf der syntaktischen Oberfliche beschreiben, sind in einem auf die Informations-
leistung der Formen orientierten morphologischen Paradigma iibertliissig. In der kombi-
nierten Erfassung der syntaktischen Merkmale/Kontexte und der inneren Systematik der
morphologischen Struktur dagegen kann die traditionelle Paradigmenschreibweise, die
alle Hinweise auf die tieferen Geheimnisse enthilt, als geradezu genial gelten.
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Dagmar Bittner & Klaus-Michael Képcke

On the Acquisition of the German plural markings

0. Objectives

Natural morphology (Dressler et al. 1987; Mayerthaler 1981; Wurzel 1984) and cogni-
tive morphology, here represented by the schema concept (Bybee 1985, 1988; Kopcke
1993), make the assumption that competing morphological forms are subjected by the
speaker to a qualitative evaluation with respect to their symbolizing capacity. Speakers
assess which of the available symbolizations “best” represent the grammatical content
to be encoded. The evaluation of the forms follows different criteria. The criteria estab-
lished by natural morphology are associated on the one hand with the semiotic quality
of the morphological symbolization (principle of “uniformity and transparency,” princi-
ple of “constructional iconicism,” Mayerthaler 1981) and on the other hand with the
structural and typological uniformity of the affixes used in the inflectional system, that
is, the systemic appropriateness of the means of symbolization (Wurzel 1984). Cogni-
tive morphology stresses the signalling capacity of the symbolization, as determined by
the perceptual criteria salience, type/token frequency, cue validity, and iconictty. This
essentially is in agreement with the assumptions of natural morphology. The primary
difference between the two approaches is that natural morphology takes the perspective
of production, and thus of the speaker, tracing the effects of the principles assumed
upon the organization of the grammar and the course of language change. Cognitive
morphology, in contrast, takes the perspective of perception, that is, the perspective of
the hearer, investigating the decodability of the given formal schemata.

In the following, we will discuss the acquisition of plural forms in German from the
unified perspective of the two, in our opinion compatible, approaches, on the basis of a
longitudinal data sample of eight children.' There are at least six recordings of each child,
all of whom are girls. Together, the data cover the acquisition period from 1;11 to 2;10.
One may thus anticipate that the data sample under investigation reflects the transition
from purely lexical memorization to the acquisition of regularities or patterns, In the
naturalness-theoretic, constructivist approach to language acquisition of Dressler 1995 and
Dressler and Karpf 1995, this corresponds to the transition from the premorphological
to the protomorphological acquisition phase. The premorphological phase is defined as

the phase where morphological operations occur—both extragrammatical (or “expressive”) ones and
precursors of later grammatical rules. The precursors consist ol rote-learned forms whose selection
is based on principles of naturalness and constructivism. In the pre-morphological phase, no system

' The data used were gathered in 1990 as part of the DEG project “Lexlern” under the dircction of Harald

Clahsen. We thank Harald Clahsen and his assistants for giving us the opportunity to analyze these data.
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of grammatical morphology has yet become dissociated from a general cognitive system that
handles, inter alia, words of whatever form (including morphelogical forms), i.e. pre- and at least
carly protomorphology are part of the lexicon,

The protomorphological phase is defined as

the period when the system of morphological grammar and of its subsystemns start to develop with-
out having reached the status of modules and submodules. In this phase children start to construct
creatively morphological patterns or rules, many of them overgencralised, i.e. with unrestricted pro-
ductivity. (Dressler 1997: 10£.)

We will begin with a brief description of plural formation in the target grammar. Then
we will show which processes mark the transition between the two phases in German
and how these can be explained from a naturalness-theoretic and cognitive perspective.

1.  Plural formation in German

For the formation of noun plurals German has seven native affixes or affix combina-
tions: -(ejn, -¢, -er, -5, and umlaut, plus the combinations of -e and -er with umlaut. In
addition, a subset of nouns—masculina {msc.) and neuters (ntr.) those ending in /en/,
/el/, or fer/—receive no marking in the plural. In the target system, the assignment of the
plural markers is largely bound to certain lexical, phonological, and (sometimes)
semantic characteristics of the nouns (cf. D. Bittner 1991, 1993; Kopcke 1993; Wurzel
1994).* The current data analysis shows that the children have not yet classified the
nouns according to these criteria in the acquisition phase under investigation. With
respect to plural formation, they appear to still view the nouns for the most part as a
mere undifferentiated class of words. Of interest for the acquisition in this phase is the
quantitative relation of the plural forms in the target system. The most common plural
marker with respect to type frequency are -(¢jn and -¢. Over 95% of all feminines (fem.)
and the class of so-called weak msc., a very large class due to word formation,” form the
plural with -(e)n (Schlange-n, Burg-en, Tourist-en). More than 60% of all msc, and ntr.
{(Tag-e, Hof-e, Brot-e) form their plural with -e or -¢ + umtaut, and additionally about 40
fem. have -e + umlaut (Wind-e, Krift-e). Because of the higher number of msc. than
fem. in the noun lexicon of German the type frequency of -(en) and -e is similar. These
two plural markings are at once the most productive. Among msc. and ntr. ending in an
unreduced vowel, -5 is productive (Uhu-s, Kino-s), and among fem. -s competes in this

? According to Dressler (1995) and Dressler and Karpf (1995}, the third phase of morphology acquisi-
tion is the phase in which the modules of the traget grammatical system and the subclassifications
within the medules arc fully developed. In other words, the child acquires the specific criteria for the
assignment of the individual symbolizations and the lexical storing ot singular forms. CI. also the three
acquisition phases of morphological structures as described in Slobin (1973} and Bybee (1991).

For the usc of a different analyses of German plural inflection in explaining language acquisition, cf,
Clahsen et al. (1990, 1992). The analyses used by the authors of this paper has also been used in some
other studies, cf. for instance Gawlitzek-Maiwald (1994} and Ewers (1998),

Beside the approx. 100 native weak msc. (Bdr, Mensch, Lowe), numerous nonnative morphemes allow
formation of agent nouns that inflect weakly, ¢.g., Student, Soldat, Doktor, Poet.
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context with -(e)n (Firma-s vs. Firm-en, Kobra-s vs. Div-en). Because of so few nouns
end in an unreduced vowel, -5 has a rather low type frequency. An even lower type
frequeny is that of -er and -er+ umlaut (Brett-er, Déich-er). This marker is simultane-
ously unproductive.Symbolization of the plural by umlaut alone (Ofen - Ofen) has the
lowest type frequency of all. Even the total lack of plural marking on the noun (das
Segel - die Segel, der Koffer - die Koffer} is more common.

Natural and cognitive morphology have demonstrated that for the assessment of the
symbolization properties of the individual plural forms a series of further criteria are
involved. Nevertheless, we will first present the data. Then we will discuss the criteria
we believe relevant to the interpretation of the data.

2.  Morphological analysis of the data

In our data sample, all children use nominal plural forms from the outset. Compare the
youngest children in their first recording:’

{1y Sabrina 1;11 Hannah 2:0.10 Katrin 2;1.26/2;2.1
bider (=bilder) véige, viige (=vigel) meine triimpfe (=strimpfe)
bilder sehn vige (=vigel) hol triimpfe (=striimpfc)
fotos ah bléitter niisse
fisse guck mal (=fische guckt mall) argen ma biicher angucken
fisse komm mal (=fische kommt mal!)  nafisse (=verschliissc) suhe (=schuhe) an
fores gucken? viige die ne niisse
gar nich suhie (=schuhe) ndten (=noten) dummibiirchen
nudel (unmittclbar vorerwéhnt noren {=gummibirchen)

‘nudeln’ unvollstindige Imitation?)  lieder (unmittclbar
nudein (unmittelbar vorerwihnt vorerwithnt; Imitation)
‘nudeln’; Imitation) lieder
habies
babies

In the first recordings, some of the children (Sabrina, Hannah, Marlies) are still in the
phase in which they almost exclusively form one-member noun phrases consisting of a
noun unaccompanied by any other material. Since number agreement on the verb has not
yet been acquired in this phase, the plurality of the nominal referent can be linguistically
symbolized only by a pronominal unit (mehr, alle; D. Bittner 1999) or a nominal plural
form. The data give us reason to assume that the acquisition of nominal plural forms
constitutes the starting point for linguistic symbolization of the plurality of referents.

Among the approximately 600 nouns (tokens) that were used in plural contexts in
the corpus as a whole, there are 67 nontarget-language forms. This corresponds to an
error rate of 11%. The 600 tokens represent 122 types. As an approximation of the input
rat1os, which are not included here, table 1 shows the target-language plural formation
displayed by these types and tokens.

7 The exact birthdate is known for only three of the children, for the others only the year and month of
birth. For this reason, the ages are not given in a unified fashion,
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Table 1. Type and token analysis by target-language plural formation

| "D -en -e e | o-er | -Mer | -y

token: 600 | 29 | 19 | 120 | 156 [ 103 | 115 [ 28 [ 30
R% 20% 43% 24%; 5%

wpest 122 18 [ 3 [3s a1 [ 21 [ 7 8 | 9

17,2% 28,7 34,5% 12,3 7.4%

Both as a token and as a type, the suffix -¢ occurs with the greatest frequency; the suffix
-s is the least frequent. The diagram in (2) also illustrates the respective frequencies of
the suffixes among the types and the tokens:

(2)
token: s - -(eJn  -er -€
| l I l | ‘ | | . | .
| | 1 | -1 | 1 | | | kel
0 5 T 13 l 15 l 20 25 I 30 —l;‘i_ 440 45 50
types: -5 -er -2 -(e)n -

Interestingly, -er has the second-highest token frequency but the second-lowest type fre-
quency. The positions of -(ejn are relatively balanced, since it exhibits medium
frequency in both cases.

Let us now look at the plural forms produced by the children. Table 2 (next page)
lists all nontarget-language forms, arranged according to the plural marker of the target
language.

It is clear that among the nontarget-language plaral forms two types predominate.
First, 31.3% of the nouns in plural contexts (22 of 67) are formed without a plural
suffix; see the columns ~Z and -"& under “target-language marker forms.” Aside from
three forms with umiaut (Katrin die zdhn; stritmpf, meine striimpf), the singular forms of
the noun are employed here. Second, 26.8% (i8 of 67) are overgeneralizations of the
plural suffix -(¢)n, sometimes in combination with umlaut; see the columns -en and -"en
under “target-language marker forms.” The preference for -(ejn as a plural marker is
further underscored by the double forms. In four of the five cases in which a second
suffix is added to an -er plural, the second suffix is -n; see the column -ern under
“double forms.” Of note is also the plural formation with umlaut and a reduction of the
singular form by elision of final /I/ used by several of the children (vige, fufindige); see
the column labelled “umlaut + reduced word end” under “individual forms.” These
forms represent 15% of the nontarget-language plural forms. The resulting plural form
pattern with umlaut and final /o/ is also found in the four instances of mdhre (Annelie
2,7, Marlies 2;8) and in die kédngerune (Katrin 2;5).

Thus, in the age range under study, three strategies can be isolated:

(1) omission of plural marking on the noun
(2) formation of the plural by suffixing -(¢)n
(3) acceptance of the pattern “umliaut + final /o/”" as a plural

Strategy I is to be expected when the children are uncertain about the plural form to be
used or when the lexically stored plural form cannot be activated quickly (or confi-
dently) enough in the production process and no patterns or regularities for plural for-
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Table 2. Nontarget-language use of nouns in plural contexts

name / age |plural datum tar- plural form used
get target-lg. marker forms doubel f. | individual f.
mar- | @ 1@ | <en |-en| -e | -s | ern|"ers|UL+red| -ne
ker endg
Hann. 2,1 [Néten -en I
viele Uhr I
Katrin 2,5 {Plitten 1
Antje 2,5 |drei Hase I
2,7 [drei Junges I
Elefante 1
Annel. 2,7 |zwei Papabiir I
Mihre 3x 111
kleinec Hemde I
2,8 |kleine Hemd I
grofie Hemd I
Mart. 2.8 Mohre I
Antje 2,9 |viele Hase  2x IT
Verena 2,4 |Krokodilen € I
Plerden I
mehr Puzzleteil 1
Tieren I
drei Kamel 1
Antje 2,5 |die Punken I
Katrin 2,5 |die Schuh 1
Hann. 2,1 |Fiifen -'e 1
Klotzen I
Sabr. 2,1 |Turme 1
Katrin 2,2 [Niissen alle 1
viele Niissen 1
2.3 |die Zdhn I
Antje 2,3 |vicle Balle I
2,4 |Frosche I
Katrin 2.5 |vicle Kuh I
dic Hahne I
Striimpf |
meine Strimpt I
Baukorzen 1
die Strumpf 1
2,7 lAketzen 3x 111
(=Baukldtze)
Verena 2,8 [Ginsen 2x I1
Marl. 2,8 [Mause I
Inga 2,0 |vicle Bildern -er I
Bilders 1
Verena 2,7 |die Bild I
Antje 2.8 |dic Kindern {
Annel. 2,9 |meine Bildern I
Katrin 2,2 [mehr Manns -"er I
Inga  2,6|drei Buchen
2.7 |mein Buchen 2x IT
Marl. 2,8 |zwei Buchen 1
die Blittern 1
Katrin 2,5 |die Kiingerune -5 |
Antje 2,5 |viele Mammut |
2,8 |keine Baby I
Hann. 2,1 |Vige 4x | -2 v
Katrin 2,3 [Fufiniige I
Marl. 2,5 |mehr Voge  4x I\Y
Antje 2,8 |Vibge I
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mation have been established vet. Strategy 2 shows that the suffixation of -(e s has been
established as a pattern or regularity of plural formation—or is in the process of being
established. Strategies 2 and 3 show that hypotheses concerning “good” plural forms or
“plural schemata” (Képcke 1993, 1998) have been made.

In contrast to the target situation established in table 1, the suffixation of -e does not
play a dominant role. Input frequency is evidently not the crucial factor for the acquisi-
tion process.

3. Theoretical interpretation of the morphological data

Strategy 1: During the transition from the premorphological to the protomorphological
phase, avoidance of a plural form and use instead of the singular form is the expected
reaction when the child is uncertain as to which plural form is required. For the vast
majority of nominals, the singular form is the more salient, more permanently stored
form of the noun. It comes out clearly that the search for a plural form 1s especially
neglected in those cases where the noun is associated with a quantifier. Nearly 50% of
the J-forms cooccur with a quantifier; cf. Hannah (2;1) viele uhr, Antje (2;5) drei hase,
Verena (2;4) drei kamel, Katrin (2;5) viele kuh. Quantifiers do not appear this frequently
with any of the other plural forms (the two nontarget-language forms with an -s plural,
both of which are associated with quantifiers, are not sufficient to disprove this claim).
In addition to the use of a quantifier, it is evident that a form in /o/ that already has an
umlaut in the singular can also be a reason for not suffixing in the plural (cf. strategy 3).
We find three instances of mdhre in Annelie’s data at 2;7, plus mohre in Marlies’ utterances
at 2;8; Annelie (again at 2;7) furthermore produces mdhresuppe (instead of mdhrensuppe).

Strategy 2: Among the seven or eight possibilities accessible from the input, the first to
be filtered out as a plural formation pattern is plainly -(¢n suffixation. This is consistent
with the fact mentioned at the outset that -(e)n is the most frequent plural marker in
German, which children thus presumably encounter most frequently in the input.
Cognitive morphology includes type and token frequency among the criteria for the
signalling strength of a marker (Kopcke 1993:82). Also language acquisition studies
partly make reference to the ascertainable proportions of words in the input. In natural-
ness-theoretic investigations it is postulated that frequency is an epiphenomenon of
other criteria (Mayerthaler 1981; A. Bittner 1996). One might then ask on the basis of
what properties the suffixation of -fe)n might be favored both in the target language and
in first language acquisition. Naturalness-theoretical considerations lead us to derive the
following: The principle of constructional iconicism, which Kopcke 1993 adds to the
criterta of cognitive morphology alongside the similar criterion of salience, holds that
-(e)n and -er should be preferred over -e¢, -s, and umlaut. Umlaut is only minimally
iconic as a modifying marker; -s 1s less iconic than -fe}n, -er, and -e, since it does not
constitute a syllable. And -e (or /a/), because it is of little formal (and phonetic) sub-
stance, 1$ in its turn less iconic than -(e)n and -e#, with their final consonants. Still, con-
vincing arguments for why of the two syllabic consonant-final suffixes it is -{e)n which
is preferred are hard to construct on the basis of the above-mentioned naturalness criteria.
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In the German system of nominal inflection (if one can e¢ven limit consideration to
this subsystem at all), the suffix -(ejn is neither transparent nor uniform. As a matter of
fact, it is less transparent than -er. Nothing but the obviously higher productivity of
-(eJn would lead one to postulate that this suffix has a greater system adequacy and thus
better symbolization properties than -er. However, we can say the same thing about the
productivity of a marker as about its frequency: it should be an epiphenomenon of other
factors. In addition, in the target system -(¢)n is productive only in certain areas,
namely, fem. and animate msc. ending in /o/ or in a stressed, nonnative suffix not with
final /t/, /l/, or In/ (Hase, Chaote, Galerist). Elsewhere -e is the productive marker (D.
Bittner 1991, 1993). With nonfem., a singular form ending in a consonant typically has
a plural form ending in a vowel, e.g., Heft — Heft-¢, Wolf — Wilf-e, Kamel — Kamel-e.
With fem., a singular form in a vowel typically takes a plural form in a consonant, e.g.,
Zange — Zange-n, Tanne ~ Tanne-n, Biene — Biene-n.

Even if the children have not yet acquired “area-specific” aspects of these relations,
one can nevertheless assume that in the development of plural formation regularities they
assess what a typical singular form and a typical plural form are. In our opinion, this
aspect goes beyond the simple determination of uniformity and transparency of markers.
It 1s captured in cognitive morphology by the term cue validity: speakers evaluate the cue
validity or “signal vahdity” (Kdpcke 1993: 82f.) of the possible markers or formatives
appearing in marker positions. Kopcke (1988, 1993) argues that the frequency with which
the phonetic material for plural symbolizations shows up in singular nouns influences
the validity of the affix in question as a plural sign. Due to the high incidence of singular
forms inn 7o/ in the basic vocabulary of German (Junge, Schieife, Birne), the ending -e
has low cue validity as a plural marker. The same obtains for the cue validity of -er, since
there are many singular forms in -er (Koffer, Gewitter, Kiefer), in the end almost infi-
nitely many, because -er is a productive derivational suffix for agentive and instrumental
nouns {Taucher, Bohrer, Mixer). That -er forms are easily interpreted as singulars is
shown by the five cases in which an extra plural marker is added to an -er plural form, cf.
Inga (2:6) viele bildern, bilders; Antje (2;8) die kindern; Annelie (2;9) meine bildern,
and Marlies (2;8) die blittern, as well as the use of bldrfer in singular contexts, e.g.,
Marlies (2;8) ich hol auch ein bliitter, mein blétter is fertig. The highest cue validity clearly
1s that of -(e)n. To be sure, there are also a number of singular forms in -en (Kissen,
Wagen, Garten), but -{e)n is not used in derivation like -er and also -e (der/die/das
Blaue, der/die/das Gute, der/die das Mutige). An equally high cue validity can be
inferred for -s; however, in the target system suffixing -s often leads to a violation of
system adequacy. To be system adequate, German plural forms are at least bisyllabic; in
other words, they typically have a greater number of syllables than the corresponding
singular forms. So the system adequacy parameters demand higher iconicity for plural
markers than -s contains.® Higher iconicity or salience’ in their turn are important
criteria for the perceptibility and assessment of markers in language acquisition.

® In the target language -5 appear primarily on nouns in which the syllable-forming, vowel-initial ptural

sulfixes are distfavored for phonological reasons, e.g., Kino - *Kino-e/Kino-s, Pizza — *Pizza-en/Pizza-s/
Pizz-en, Sometimes -s competes with -n, as in the sg./pl. Stiefel - #*Stiefel-en vs. Stiefel-s/Stiefel-n.

“Salience ist die Bestimmung des Ausmales, mit dem cine morphologische Markierung vom Hérer
identifizierbar ist, also ihre akustische Prominenz” [#+. Salience is the determination of the extent to
which a morphological murking is identifiable, in other words its acoustic prominence] (Képcke
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Consequently, the deciding criteria for the preferred perception and interpretation
of -(e)n suffixation as a plural formation pattern are the comparatively high degree of
iconicity, cue validity, and system adequacy of this pattern.

Strategy 3: We believe that the plural viige employed by several children and the simi-
larly formed fufindige produced by Katrin, as well as the forms kédngurune and the occur-
rences of mdohre in plural contexts, imply that the children view final /a/ as a good plural
pattern, despite its low cue validity and iconicity, when it is associated with umlaut of
the stem vowel. At first glance, this appears to be contradicted by the cases in which the
children leave out either the umlaut or the -e suffix for target-language plurals in umjaut
plus -e (turme, viele balle, frosche, die hahne; die zdhn, stritmpf, meine striimpf). In
contrast, however, the “error” data from later plural acquisition phases of Pauline (K.-
M. Koépcke’s daughter, 2;11 to 3;7) display a clear tendency toward overgeneralization
of umlaut in -e plurals, e.g., die piinkte, die biisse, die béte, die schiife (Kopcke 1998).
The omission of umlaut or -e in the Clahsen data may be observed up to about 2;5 (an
exception is Marlies at 2;8). A nontarget-language combination of umlaut with other
plural suffixes occurs in only two cases (Hannah 2;1 noten; Kalrin 2;5 pliitien). In our
opinion, one can conclude from these observations that the association of umlaut and -e
is interpreted as a good plural pattern relatively early; compare Hannah 2;1 védge [4x];
Katrin 2;3 fufindge). However, the ability to assign two plural markers—the suffixing
marker -¢ and the modifying marker umlaut—simultaneously and thus to carry out a
complex generating operation, as Pauline does, is obviously acquired only later,
possibly only after the pure suffixing techniques, so that corresponding overgeneraliza-
tions appear later as well.

In the spirit of Dressler and Karpf’s reflections on the development of the modular-
ity of grammar in language acquisition, strategies | and 2 can be interpreted as the basic
strategies in the transition from the premorphological to protomorphological phase.
Whereas strategy | marks the end of pure rote learning and the lexical storing of plural
forms (premorphological phase without morphological module), strategy 2 shows that
an analysis of the input has taken place, a first hypothesis has been formed, and the
abilities needed to apply this as a plural formation pattern have been developed. That is,
(proto)ymorphological patterns and operations have established, and this is tied to the
constituting of a morphological module. Strategy 3 is likewise an expression of the
constituting of independent morphological patterns. It also reflects the fact that an
analysis has taken place and a hypothesis formed. Nonetheless, the translation of this
hypothesis into a target-language morphological pattern cannot be observed in the
Clahsen data, which extend to 2;11. Dressler 1997 indicates that in language acquisi-
tion, the establishment of nontarget-language morphological patterns (“blind alleys™) is
to be reckoned with. The plural formation by /I/ reduction and umlaut of the word stem
(vdge, fufindge) may represent such a case.

Now we turn to a discussion of what can be said about the course of the acquisition
process and the strategies established on the basis of the data set as a whole for the indi-
vidual children of the Clahsen corpus.

1993:82). All suffixes located word-finally, and thus in pereeptually prominent position, can be said to
be salient.
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4.  The plural formation of each child over time

Tables 3 and 4 present a comparative analysis of the number of plural forms attested for
each child, the number of nontarget-language forms, and the frequency of the most
common “error” types.

Table 3. Amount of nontarget plural Table 4. Percentage of -&J and -{ejn forms
forms in all plural contexts among the nontarget plurals
name/ total |nontar-| % of nontar-{ sg. form | % of | overge- | % of
age plural | get |nontarget get  (for plural | nontar- | neraliza- { nowtar-
con- | plural | plural plural form gel tion of get
texts | forms | forms in forms plural plural
plural -2 pl) torms | (Pl | forms
COfitexts
Sabrina
11122 58 | 1 1,8 | ] / /
Annelie.
2:4.2.

Marlies

2:4-2:10 6 7 13,5
Hannah
_2;0_.10 -27.1 | 1

The percentage of nontarget-language forms among the plural forms used (table 3)
varies from 1.8% (Sabrina) to 17.2% (Antje). There can be no doubt that Sabrina, who
employs only one nontarget form and is simultaneously the youngest child in this
corpus, is still in Phase I of the acquisition of nominal plural formation. She knows just
about all the plural forms she uses (22 types in all) purely lexically. With the older
children, for whom there are a comparable number of plural contexts to Sabrina’s in the
data (Annelie, 58; Marlies, 52; Verena, 58), it is a different story. They have nontarget-
language forms at about the (4% level. Annelie tends to avoid the plural form, that is, to
use the singular form instead of the plural form. Marlies appears not to have settled on
any single strategy as yet. Beside the four utterances of mehr véiige, she suffixes -e once
(mause), -er + additional -n once (die bidittern), and uses the singular form once
(méhre). Verena, in contrast, seems to have filtered out -(¢)n as the most significant
plural marker and who has established a corresponding plural formation pattern. The
same is true for Inga, who likewise has about 14% nontarget-language plurals.

The children named exhibit different tendencies or strategies, despite similar, high
proportions of nontarget-language forms. Table 4 shows that this can be interpreted as
an ordered acquisition sequence. Whereas Sabrina is still clearly in the premorphologi-
cal phase, the application of strategy 1 by Annelie and Antje, like the great variation and
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Jack of strategy in Marlies and Hannah—interpretable as a search for a regularity or a
serviceable pattern—plainly indicate the end of the premorphological phase. Katrin and
Verena, who favor -(e)n suffixation (strategy 2) but still do apply strategy 1 (the singu-
lar form in lien of the plural form), are just making the transition to the proto-
morphological phase. Verena is more advanced than Katrin. She does not produce any
other nontarget-language forms, whereas Katrin still applies seven other forms, hence
displaying some uncertainties. Finally, Inga does not use any (more) singular forms in
plural contexts, and nearly all her nontarget forms follow strategy 2 (are generalizations
of -(e)n). Consequently, Inga is the most advanced in the protomorphological phase.8

Thus, the data under investigation lead to the following theory regarding the
sequence of acquisition in nominal plural formation up to age 3;0:

use of lexically stored avoidance of plural overgeneralization of
plural forms marking on the noun the -(ejn plural

This result must be qualified by the statement that for none of the children is it possible
to demonstrate a clear transition from one of these acquisition phases to the next. As
table 2 shows, especially for Katrin and Verena, the use of singular forms for the plural
and the overgeneralization of -(¢)n is found across the entire recording period. A data
extract from a corpus of older children (2;5 and 3;11) made avaiiable to us by Katrin
Lindner shows, however, that the tendency to overgeneralize -(ejn becomes more
pronounced and finally comes to dominate. Of the 57 nontarget-language forms of the
Lindner corpus, only 5 represent substitution of the singular form for the plural form.
This is opposed to 17 occurrences of overgeneralized -(e)n (fischen, drei pferden, foton)
and 18 instances of adding -# to a singular or plural form in /el/ or fer/ (giirteln, kindern,
riidern, monstern). The same observation obtains for the Lindner data as for the Clahsen
data: no other plural marker is overgeneralized with comparable frequency.

5. Conclusion

Analysis of the nontarget-language plural forms has brought to light that the transition
from the storage of lexical forms as (relatively) independent lexical units to the deriva-
tion of plural forms from singular forms is first indicated by an increase in the failure to
mark plural on the nouns (strategy 1). The next overgeneralization to be observed, that
of the -(e)n plural (strategy 2), is an expression of the fact that children attempt to
establish a “rational” method of plural formation The storing and activating of every
plural form individually as a lexical unit becomes too costly once utterances and the
lexicon itself have reached a certain level of complexity. The children strive for
systematization of linguistic devices via “grammaticalization.” As Dressler and Karpf

¥ It has to be remarked that the same three children (Sabrina, Marlics, Hannah) who at the beginning of
recording stil] largely form single-member NPs (containing just the noun) have neither strategy 1 nor
strategy 2 clearly developed. This suggests that the transition to the protomorphological phase has as a
prerequisite the acquisition of a more complex NP-grammar, or is at least linked to this,
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have proposed, this is linked to dissociation processes (and modularity if you will),
since grammatical regularities are always area-specific.

As could be shown above, the derivation of regularities from the input is not
frequency-dependent. Although -e exhibits by far the highest frequency values, it does
not become established as a means of plural formation. Only in combination with umlaut
is it accepted as a plural pattern (strategy 3). The suffix -er, which has the second
highest token frequency, is not analyzed by the children as a plural marker at all. On the
contrary: sometimes an extra plural marker is added onto -er plural forms. The estabiish-
ment of the first plural formation regularities proceeds on the basis of an analysis of the
formal structure of nouns in the singular and the plural, whereby the children seek
among the given forms a symbolization contrast of perceptively sufficient significance.
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Werner Frey

Uber Indefinita und ihre Plazierung im Mittelfeld

Indefinita und ihre verschiedenen Interpretationsméglichkeiten sind seit [dngerem
Gegenstand intensiver linguistischer Diskussion. Die folgenden Bemerkungen diskutieren
einige in der Literatur hiufig vertretene Thesen zum Zusammenhang der Positionierung
einer indefiniten NP im deutschen Mittelfeld und ihrer Interpretation. Es wird argumen-
tiert, daf} diese Thesen den empirischen Gegebenheiten nicht gerecht werden. Dies gilt
damit auch fiir einige Thesen zur Umstellung im Mittelfeld (Scrambling).

1. Die Positionierung ‘stark’ interpretierter Indefinita

AuBerst einfluBireich waren die Thesen von Diesing (1992) zum Zusammenhang von
Position und Interpretation einer indefiniten NP. Diesing (1992) betrachtet Beispiele
wie die folgenden:

(1) a. weil ja doch Kinder auf der Strafie spielen
b. weil Kinder ja doch auf der Strale spielen

Diesing fait Modalpartikel als Indikatoren fiir die VP-Grenze auf. Um die Interpretations-
unterschiede von Beispiclen wie in (1) zu erfassen, formuliert Diesing ihre beriihmte
Abbildungshypothese fiir die Beziehung zwischen Syntax und semantischer Reprisen-
tation:

‘Mapping’-Hypothese
(2) a. Material in der VP wird in der semantischen Reprédsentation auf den nuklearen Skopus
abgebildet (*existential closure’).
b. Material auBerhalb der VP wird in der semantischen Reprasentation auf den Restriktor
einer Quantifikationsstrukur abgebildet.

Im Prinzip operiert nach Diesing die Abbildung (2) auf LF, d.h. auf einer abstrakten
Reprisentationsebene, die nicht der Oberfliche entsprechen muf. Aufgrund von Daten
wie in (1) nimmt Diesing (1992) aber an, daf} im deutschen Mitteifeld die Oberflidchen-
verhiltnisse bereits der LF entsprechen, d.h. (2) operiert im Deutschen beziiglich des
Mittelfeldes direkt auf der Oberfldchenstruktur. In (1a) befindet sich nach Diesing die
indefinite NP innerhalb der VP. Daher wird sie nach Bedingung (2a) existenticll
interpretiert. In (1b) befindet sich der ‘nackte’ Plural auBerhalb der VP. Er wird deshalb
in den Restriktor einer Quantifikationsstruktur abgebildet. Diesing nimmt an, daf eine
solche von einem (nicht overt realisterten) Generizitidtsoperator herriihren kann. Dieser
Fall liegt vor in (1b). Deshalb erhilt die indefinite NP in (1b) eine generische Deutung.
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Nicht nur der implizite Generizititsoperator fiihrt nach Diesing zu der in (1b)
angenommenen Quantifikationsstruktur. Eine solche kann auch durch Frequenzadverbien
entstehen. Diesing positioniert diese wiederum an der VP-Grenze. Auch partitive Lesarten
oder spezifische Lesarten einer indefiniten NP werden von Diesing durch eine Quantifi-
kationsstruktur reprisentiert. Héufig fait man alle Lesarten von indefiniten NPs, die
nicht nur ‘blof’ existentiell sind, unter dem Terminus ‘starke’ Lesarten zusammen,
Diesing nimmt an, daf3 alle ‘starken’ Lesarten einer Quantifikationsstruktur entsprechen.
Ob diese Annahme sinnvoll ist, ist fiir unsere weiteren Uberlegungen allerdings nicht
wichtig. In (3) finden sich Beispiele anderer ‘starker’ Lesarten neben der generischen:

(3) a.  weil gestern Besucher oft protestierten
b. da zwei Linguisten ja doch etwas dagegen hatten
¢. weil ein Artikel von Qtto ja doch bald erscheinen wird

(3a) hat eine Lesart, die mit gestern protestierten viele Besucher paraphrasiert werden
kann. In (3b) wird die indefinite NP partitiv verstanden: Fiir zwei Linguisten aus einer
gegebenen Menge gilt die Behauptung. In (3c) schlieflich wird die indefinite NP spezi-
fisch verstanden: Der Sprecher bezieht sich auf ein von ihm identifizierbares Objekt.

Wegen der Annahme, daB im Deutschen LI auf der Oberflichenstruktur des
Mittelfeldes realisiert wird, kann (2) wie folgt paraphrasiert werden:

{4) a. ‘Schwach’ interpretierte Indefinita im dcutschen Mittelfeld miissen innerhalb der VP
positioniert werden.

b. ‘Stark’ interpretierte Indefinita im deutschen Mittelfeld miissen aufierhalb der VP
positioniert werden.

Diesing geht somit davon aus, daB3 beide Sitze in (1) jeweils eindeutig sind. Eine solche
Annahme liegt auch der Analyse von Lenerz (1999) zugrunde. Die Grundthese von
Lenerz ist, daB die semantische Interpretation einer NP von der Hintergrund-Fokus-
Struktur des Satzes abhiingt. Lenerz formuliert die folgenden Bedingungen fiir die
Interpretation von Indefinita, wobei nach Lenerz der F-Teil des Mittelfeldes von der VP,
der B-Teil vom Rest des Mittelfeldes konstituiert wird (F: Fokus, B: Hintergrund)l:

(5) Indefinita im F-Teil eines Satzes werden existentiell, Indefinita im B-Teil werden als gegeben
(= ‘stark’) interpretiert.

Nun ist aber meines Erachtens die empirische Generalisierung, von der beide Ansitze
ausgehen, nicht richtig. Zwar ist ein Satz wie (1b) tatsiichlich eindeutig und hat, wie von
Diesings Abbildungshypothese (2b) und Lenerz’ Interpretationsanleitung erfalt, nur die
generische Lesart. Aber ein Satz der Struktur (1a) hat nicht nur eine Lesart. Neben der
von Diesing und Lenerz erfal3ten existentiellen Lesart weist dieser Satz auch die generi-
sche Lesart auf (so auch z.B. Haider & Rosengren (1998), Frey & Pittner (1998)).
Problematisch ist somit die Annahme (4b}. Die folgenden Beispiele zeigen, daf} diese
Annahme nicht nur durch ein Subjekt wie in (1b), sondern auch durch Obijekte
widerlegt wird:

Lenerz sieht ebenfalls in Modalpartikeln und Frequenzadverbien Indikatoren fir die VP-Grenze.
Desweiteren ist fiir ihn stets die Zielposition von Scrambling auferhalb der VP. Ich komme auf die
Frage, durch was die VP-Grenze markiert wird, zuriick.
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(6) a. weil Otto ja doch FuBballlibertragungen anschaut
b weil hier wer Heimspiele des VB auf der Haupttribiithne verfolgt
c. weil heutzutage Satelliten Fernsehprogramme iibermitteln

Die Objekte dieser Sitze kdnnen generisch interpretiert werden. Das Objekt in (6a) steht
nach einer Modalpartikel und somit nach der Annahme Diesings innerhalb der VP. Nun
konnte man versucht sein, die Generalisierung (4b) dadurch zu retten, dal man annimmt,
dall Modalpartikel eben doch nicht die VP-Grenze markieren. Daf} dieser Ausweg nicht
moglich ist, zeigen (6b, ¢). Indefinite w-Pronomen wie das Subjekt in (6b) sind ortsfest
(s. z.B. Haider (1993)). Daraus folgt, dafi sich das Objekt in (6b) ebenfalls in seiner
Grundposition befindet. Auch die Argumente von (6¢) befinden sich innerhalb der VP.
(6¢) hat eine Interpretation, bei der das Objekt generisch und das Subjekt existentiell
interpretiert werden. Damit befindet sich das Subjekt nach (4a) innerhalb der VP, ergo
auch das Objekt.
Auch andere ‘starke’ Lesarten sind bei Indefinita in der VP méglich:

(7) a. Hans mdchte heute wem einen Artikel zeigen {und zwar seinen ersten in Phonologie)
b. In diesem Sack sind zwei rote und fiinf weiBe Kugeln. Wenn wer eine rote Kugel zieht, hat
er gewonnen / T?Wenn eine rote Kugel wer zieht, hat er gewonnen (nach einem Beispiel
von Haider & Rosengren (1998))

In (7a) kann das indefinite Objekt spezifisch interpretiert werden, Das indefinite Objekt
in (7b) wird partitiv verstanden. Trotzdem darf es im vorliegenden Beispiel gar nicht
bewegt werden. Es gibt somit Fille, in denen (4b) nicht nur nicht befolgt werden muB,
sondern sogar nicht befolgt werden darf.*

Die Beispiele (1b), (6) und (7) zeigen somit, daB (4b) keine korrekte empirische
Generalisierung darstellt. Vielmehr gilt das Folgende:

(8) Eine indefinite NP kann auch in ihrer Grundposition ‘stark’ interpretiert werden.

Die simple Beobachtung in (8) hat durchaus wichtige Konsequenzen. Dies gilt etwa fiir
einige Thesen beziiglich Scrambling.

2. Einige Behauptungen iiber Scrambling

Diesing (1997) sieht in Scrambling eine Instanz von semantisch ‘getriebener’ Bewegung:

(9 Trigger fiir Scrambling nach Diesing (1997): Definite und ‘stark’ interpretierte indefinite NPs
miissen der ‘existential closure” entgehen.

Es ist unmittelbar klar, daB unser Befund in (8) mit Diesings Deutung in (9) nicht
kompatibel ist. Dies gilt auch fiir die Sichtweise von Delfitto & Corver (1997):

> Auch Arten denotierende Indefinita kénnen in der VP auftreten:
{i) a. weil wann Dinosaurier weit verbreitet waren
b. weil wer Pockenviren ausrotten sollte
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(10) Trigger fiir Scrambling nach Delfitto & Corver (1997); Eine NP mit dem Merkmal [+farmniliar]
muf} gescrambelt werden.

Nach Delfitto & Corver (1997) tragen ‘stark’ interpretierte Indefinita das in der syntak-
tischen Struktur zu priifende Merkmal [+familiar]. Auch (10) ist offensichtlich nicht
vertriglich mit (8). Entgegen den Annahmen von Diesing und Delfitto & Corver ist die
‘starke’ Interpretation einer NP keine hinreichende Bedingung fiir Mittelfeldumstellung.

Ist die referentielle oder ‘starke’ Interpretation eine notwendige Bedingung fiir
Scrambling? Dies wird zumindest héufig behauptet. Bei Diesing (1997), Choi (1999)
oder Lenerz (1999) findet sich die folgende Annahme:

(11) Eine ‘schwache’ NP kann nicht gescrambelt werden.

Bei Lenerz (1999) z.B. ist Scrambling stets Bewegung in den B-Teil des Satzes, d.h.
eine gescrambelte NP kann nicht ‘schwach’ interpretiert werden.
Die Annahme (11) wird mit Beispielen wie den folgenden motiviert:

(12) a. *weil er cin Buch wohl gelesen hat (Choi (1999))
b. *Wir sollten ein Taxi jetzt nehmen

Die Umstellung einer ‘schwach’ zu interpretierenden NP vor eine Modalpartikel oder
vor ein Temporaladverbial ist nicht moglich. Aber heifit dies, daf generell Umstellung
unmoglich ist? Dies scheint nicht der Fall zu sein, denn die folgenden Beispiele sind
unproblematisch:

{13) a. Hans mdchte heute (irgend)ein Lied (irgend}einer Frau vorsingen
b. Otto will heute Urlaubsphotos Kollegen zeigen

Die beiden Sitze haben Lesarten, bei denen das Akkusativ-Objekt schwach interpretiert
wird. Die Beispiele (13) zeigen somit, dafl die Behauptung in (11) nicht richtig ist. Die
‘starke’ Lesart ist auch keine notwendige Bedingung fiir Scrambling.

3. Die Domaine der ‘schwachen’ Lesart

Die Ungrammatikalitiit der Beispiele in (12) und die Grammatikalitéit der Beispiele in (13)
zeigen, dall micht die Bewegung einer indefiniten NP per se sondern nur die Bewegung
vor bestimmte Elemente die Moglichkeit einer schwachen Lesart zerstért. Es ist die
Frage zu beantworten, wie die Domiine zu charakterisieren ist, innerhalb der eine indefinite
NP ‘schwach’ interpretiert werden kann. Diese Domiine stellt dann auch den Bereich dar,
innerhalb dessen cine ‘schwache’ indefinite NP umstellbar ist. Diese Doméne kann wie
folgt bestimmt werden (so auch Haider & Rosengren (1998), Frey & Pittner (1998)):

(14) Die Domiine der ‘schwachen’ Lesart fiir eine indefinite NP:
Eine indefinite NP im Mittelfeld des deutschen Satzes kann nur dann ‘schwach’ interpretiert
werden, wenn sie auf der Oberflichenstruktur in der Pridikat-Argument-Domine (PAD) posi-
tioniert ist. Die PAD ist die kieinste Projektion, die die Grundpositionen der Verbargumente
enthilt.
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PAD scheint auf den ersten Blick identisch zu sein mit der Doméne, die Diesing oder
Lenerz fiir ‘schwache’ Lesarten ansetzen. Es gibt aber wichtige Unterschiede:

- innerhalb von PAD haben auch bestimmte Adverbiale ihre Grundposition (z.B.
Lokaladverbiale, Frequenzadverbiale oder Adverbiale der Art und Weise, aber z.B.
nicht Temporaladverbiale) (Frey & Pittner (1998)),

- Scrambling innerhalb von PAD ist méglich,

- nach (8) treten in PAD auch ‘starke’ Indefinita aof.

Die folgenden Beispiele illustrieren diese Eigenschaften:

(15) a. weil fein Nachbar Pressemitteilungen, einer Kollegin t; vorliest] (Akk-Obj. schwach miigl.)

b. weil Pressemitteilungen, [ein Nachbar einer Kollegin t, vorliest] (Akk-Obj. nur generisch)
da zwei Gedichte, [ein Kollege einer Nachbarin t; vortragen will] (Akk-Obj. spez./partitiv)
weil in einigen Jahren [Orkane im Mittelmeer entstehen] (Subj. existentiell od. generisch)
weil Orkane; in einigen Jahren [t; im Mittelmeer entstehen] (Subj. nur generisch)

© a0

Die Klammern markieren die PAD. Der Kontrast zwischen (15a) und (b) zeigt, dal erst
die Bewegung vor das ranghdchste Argument die ‘schwache’ Lesart unmoglich macht.
Denselben Punkt illustriert (15¢) mit einer numeral-indefiniten NP. Frey & Pittner
(1998) argumentieren mit von den hier angestellten Uberlegungen unabhiingigen Daten,
dal} die Grundposition eines Temporaladverbials oberhalb der Grundposition des rang-
hochsten Arguments ist. Daraus folgt, daf3 das Subjekt in (15¢) die PAD verlassen haben
muB}. Mit (14) ergibt sich, daf} das Subjekt in (15¢) nur generisch interpretiert werden
kann. Das Subjekt in (15d) hingegen befindet sich in seiner Grundposition. Daher sind
beide Interpretationsmoglichkeiten gegeben.

Aufspaltung einer NP ist nach allgemeiner Annahme nur bei ‘schwachen’ Lesarten
moglich. Aufgespaltene NPs zeigen nun auch, dafl zum einen die PAD den Bereich fiir
die ‘schwache’ Lesart darstellt und daB zum anderen innerhalb dieses Bereiches
Scrambling von ‘schwachen’ Indefinita méglich ist™:

(16) a. Hausaufgaben' hat [ein Logikdozent den Studenten viele' aufgegeben)
b. Hausaufgaben’ hat [ein Logikdozent (viele'], den Studenten 1, aufgegeben]
C. *Hausaufgaben] hat [viele']; [ein Logikdozentden Studenten t, aufgegeben]

Betrachten wir nun die Effekte von Bewegungen von Indefinita vor unterschiedliche
Adverbiale:

(17y a. Otto, hat heute [t; Kindern zweimal/immer ihren Ball zuriickgeworfen)
b. Hans, hat gestern [t; Fische; hier t; gefangen]
¢. *Hans, hat Fische; gestern [t; hier t, gefangen]
d. weil [die Firma Einfamilienhiuser hinter dem Teich bauen willj
e. *weil die Firma, Einfamilienhiuser, im nichsten Jahr [(; t; bauen willj

Frequenzadverbiale und Lokaladverbiale haben nach Frey & Pittner (1998) ihre Grund-
position innerhalb von PAD. Temporaladverbiale stehen stets auf3erhalb von PAD. Die
‘nackten’ Plurale in (17a, b, d) gehen somit Adverbialen mit Grundposition in PAD

* Da die Analyse der Aufspaltung fiir die vorliegenden Uberlegungen nicht relevant ist, werden in (16}

die Teile der aufgespaltenen NP einfach durch Koindizierung aufeinander bezogen.
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voran. Sie stehen daher selbst innerhalb von PAD, und dies ergibt die Mobglichkeit der
‘schwachen’ Lesart. In (17¢) und (¢) hingegen gehen die Indefinita einem Temporal-
adverbial voran. Da dieses notwendigerweise aullerhalb von PAD steht, gilt dies auch
fiir die Indefinita. Die ‘schwache’ Lesart ist nicht mehr moglich. Da in den vorliegenden
Fillen die ‘starke’, i.e. bei ‘nackten’” Pluralen die generische, Lesart keinen Sinn ergibt,
entsteht Ungrammatikalitit.

Zum Abschluf3 dieses Abschnittes mul3 darauf hingewiesen werden, daf} die bishe-
rigen Beobachtungen fiir Indefinita unter nicht-kontrastiver Betonung gelten. Indefinita
unter Kontrastbetonung zeigen ein anderes Verhalten:

(18) a. weil PulLOver Maria verschenkt hat (aber keine HEMden)
b. Hans hat FIsche gestern gefangen (keine KRABben)

In (18) werden die kontrastiv fokussierten Indefinita existentiell interpretiert, obwohl sie
auflerhalb der PAD positioniert sind. Diese Eigenschaft ist jedoch zu erwarten, denn es
ist bekannt, dafl kontrastiv fokussierte Phrasen, die Teil einer bewegten Phrase sind, zur
Rekonstruktion der Phrase in ihre Grundposition fithren. Dies erkennt man etwa an den
folgenden Beispielen mit kontrastivem Fokus:

(19) a. weil ALle Filme/alle FILme mindestens einer geschen hat  (3Y)
b. weil GRUN/*griin Otto die Wand streichen méchte
¢. Maria hat SEINen, Platz jedem Professor, gezeigt (aber nicht THRen)

(19a) hat nur dic Lesart mit weitem Skopus des Existenzquantors, d.h. die Skopus-
interpretation des Satzes ist dergestalt, als stiinde die bewegte Phrase in ihrer Grund-
position. Nach (19b) kann ein kontrastiv fokussiertes Resultativpriadikat bewegt werden.
Unter Normalbetonung ist ein derartiges Pridikat im Mittelfeld nicht umstellbar.
SchlieBlich kann in (19¢) das Pronomen, das in der bewegten NP auftritt, als gebunden
interpretiert werden, wiederum ein Hinwels auf Rekonstruktion der bewegten Phrase in
thre Grundposition.

Die existentielle Interpretation der Indefinita in (18) stellt somit keine Widerlegung
von (14) dar, sondern ist ein weiterer Beleg dafiir, da kontrastiv fokussierte Phrasen in
threr Grundposition interpretiert werden.

4. Indefinita als ‘Kopridikate’

Wenden wir uns nun einem Teilbereich innerhalb der Domine der ‘schwachen’ Inter-
pretation mit einer besonderen Eigenschaft zu. Dieser Bereich befindet sich zwischen
dem Verb und der Grundposition der Adverbiale der Art und Weise.

In Frey & Pittner (1998) wird argumentiert, da3 Adverbiale der Art und Weise ihre
Grundposition minimal oberhalb des Verbs haben. Damit wird die Ungrammatikalitét
von Beispielen der folgenden Art begriindet:
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(20) a. *Hans hat unaufmerksam diesen Artikel gelesen
b. *Otto hat sorgfiltig jedes Hemd gebiigelt

Nun gibt es aber Konstituenten, die durchaus zwischen einem Adverbial der Art und
Weise und dem Verb auftreten konnen:

{21) a. Karl hat die Schale behutsam sauber gewischt
b. Otto hat den Brief schnell unter den Schrank gelegt
c. Anton hat heute sorgfiltig zwei Hemden gebiigelt

In (21a) ist dies z.B. ein Resultativpridikat, in (21b) ein direktionales Pripositional-
objekt und in (21c) ein indefinites Objekt. Die Generalisierung iiber die Position der
Adverbiale der Art und Weise wird jedoch durch diese Beispiele nicht widerlegt. Denn
die in (21) zwischen dem Adverbial und dem Verb intervenierenden Elemente kénnen
als Koprédikate des Verbs aufgefalt werden. Das Resultativpradikat in (21a) theta-
markiert gemeinsam mit dem Verb das Objekt. Die semantisch gehaltvolle Priposition
eines direktionalen Pripositionalobjekts wie in (21b) ist ebenfalls an der thematischen
Lizenzierung des Objekts beteiligt. Betrachten wir nun die indefinite NP in (21¢). In der
Kamp-Heim-Semantik sind Indefinita nicht-quantifikationelle Ausdriicke. Die quanti-
fikationelle Interpretation kommt erst durch externe Quellen zustande. Van Geenhoven
(1998) schliagt vor, dafl Indefinita mit Argumentstatus nicht nur als offene Ausdriicke
des Typs t sondern auch als Pridikate in die Struktur eintreten koénnen. Letzeres ist dann
moglich, wenn das Verb den Diskursreferenten bereitstellt, iiber den die indefinite NP
priadiziert. Diese Operation fiihrt zu einer ‘schwachen’ Interpretation. Wenn wir van
Geenhovens Vorschlag fiir eine indefinite NP wie in (19¢) iibernehmen, so kann diese
ebenfalls als ein Kopridikat des Verbs aufgefalt werden. Wir konnen weiterhin
annehmen, daf} das Verb und die Phrasen, die als Kopridikate auftreten, in der syntakti-
schen Struktur einen ‘verbalen Cluster® bilden. In einer VP-Schalenstruktur ist dies eine
VP, die nur pridikative Elemente enthilt. Adverbiale der Art und Weise werden vor
dem ‘verbalen Cluster’ positioniert.

Wenn diese Uberlegungen in die richtige Richtung zielen, ist zu erwarten, daB cine
indefinite NP, die nach einem Adverbial der Art und Weise auftritt, keine ‘starke’
Interpretation haben kann. Diese Erwartung bestiitigt sich:

(22) a. weil heutzutage Satelliten zuverlissig Fernsehprogramme iibertragen

weil heutzutage Satelliten Fernsehprogramme zuverléssig libertragen

Otto hat zuerst zehn Hemden gewaschen, Danach hat er sorgfiltig zwei Hemden gebiigelt
Otto hat zuerst zehn Hemden gewaschen. Danach hat er zwei Hemden sorgfiiltig gebiigelt
*Qtto hat vorher sorgfiltig ein Hemd, das er ja so gerne anzieht, gebiigelt

Otto hat vorher ein Hemd, das er ja so gerne anzieht, sorgfiltig gebiigelt

meee T

In (22a) kann das Objekt nicht generisch interpretiert werden. Man beachte den Unter-
schied zu (22b), wo diese Option besteht. In (22a) steht das Objekt nach, in (22b) vor
dem Adverbial der Art und Weise. In (22¢) besteht die starke Tendenz, die zwei Hemden,
die im zweiten Satz angesprochen werden, als nicht zugehorig zur Menge der zehn
Hemden, die ersten Satz ¢ingefiihrt werden, zu interpretieren. Es ist also nicht moglich,
die indefinite NP des zweiten Satzes partitiv zu interpretieren. Dies ist anders in (22d).
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Dort tritt die fragliche NP vor dem Adverbial der Art und Weise auf und wird bevorzugt
partitiv interpretiert. In (22e, f) schlieBlich tritt eine indefinite NP mit einem nicht-
restriktiven Relativsatz auf. Nicht-restriktive Relativsitze treten mit spezifisch interpre-
tierten indefiniten NPs auf. Deshalb ist (22¢) ungrammatisch. Die indefinite NP steht nach
einem Adverbial der Art und Weise und kann daher nur unspezifisch interpretiert werden.

Diese Uberiegungen werden bestiitigt durch intensionale und habituelle
Konstruktionen:

(23) a. weil Hans ausdauernd ein Fahrrad sucht
b. weil Hans in einem Park ein Fahrrad ausdauernd sucht
c. weil Otto von morgens bis abends hingebungsvoll Briefe schreibt
d. *weil Otto von morgens bis abends Briefe hingebungsvoll schreibt

Bei etnem intensionalen Verb fiihrt die Positionierung einer indefiniten NP nach einem
Adverbial der Art und Weise wie in (23a) ausschlieBlich zur intensionalen Lesart. Man
beachte den Unterschied zu (23b). Eine habituelle Interpretation verlangt, dafB die
indefinite NP nach einem Adverbial der Art und Weise positioniert wird. Dies erkennt
man an dem Unterschied zwischen (23c, d).

Wir haben somit innerhalb von PAD einen Bereich dingfest gemacht, in dem
Indefinita notwendigerweise ‘schwach’ interpretiert werden.” Nur auBerhalb dieses
Teilbereichs besteht fiir Indefinita in PAD die Mdglichkeiten fiir die ‘schwache” und fiir
die ‘starke’ Interpretation.

5.  ‘Starke’ Indefinita und Topikstatus

Eine weitere These iiber Indefinita betrifft den Zusammenhang von ‘starker’ Lesart und
Topikstatus:

(24) ‘Starke’ Indefinita sind Topiks (von Fintel (1994), Jiger (1996}, Erteschik-Shir (1997)).

Nun gibt es bekanntlich viele unterschiedliche Topikkonzepte, so daf3 eine Bewertung
der Aussage (24) nur bei einer detaillierten Diskussion dieser Konzepte moglich wiire.
Diese soll hier nicht erfolgen. Die folgenden Uberlegungen stellen daher auch keine
Widerlegung der These in (24) dar. Sie weisen aber darauf hin, da3 bei einer Konzep-
tion von Topiks als ‘aboutness’-Topiks im Sinne von Frey (2000} ein Zusammenhang
wie in (24) nicht gegeben ist.

* Van Geenhoven (1998) nimmt an, da® alle ‘schwach’ interpretierten ‘nackten’ Plurale Pridikate sind,

fiir die das Verb die Diskursreferenten einfiihrt. Pradikative Indefinita werden nach van Geenhoven in
das Verb inkorporiert. Dicser Vorschlag gebt zu weit. Zum einen miiite man wegen der Adjazenz-
erfordernis fir Inkorporation fiir Beispiele wie (6c) annchmen, dall auch generisch interpretierte
Indefinita inkorporiert werden konnten, eine Konsequenz, dic den ganzen Ansatz gefihrdet, Zum
anderen bleibt unverstindlich, warum das Objekt in einem Satz wie (22a) nur ‘schwach’, aber in (22 b)
‘stark’ und ‘schwach’ interpretiert werden kann. Desweiteren folgt aus van Geenhovens Ansalz, dal
ein ‘schwach’ interpretierter ‘nackter’ Plural stets engen Skopus beziiglich anderer Operatoren im Satz
haben miiBte. In Abschitt 6 wird gezeigt, dalb dem nicht so ist.
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In Frey (2000) wird argumentiert, dafl es im deutschen Mittelfeld eine ausgezeichnete
Position fiir Satztopiks gibt. Diese befindet sich direkt oberhalb der Grundposition der
Satzadverbiale’. Eine Reihe empirischer Phinomene werden angegeben, um diese
Behauptung zu belegen. Zwei davon sind die folgenden:

{25) Da wir gerade von Hans sprechen.
a. Nichstes Jahr wird den Hans erfreulicherweise eine vornehme Dame heiraten
b. #Nichstes Jahr wird erfreulicherweise den Hans eine vornehme Dame heiraten

(26) a. Sein; Vater wird dem Otto, wahrscheinlich das Auto auslethen
b. *Sein, Vater wird wahrscheinlich dem Otto; das Auto ausleihen

In (25) wird ein ‘aboutness’-Kontext gesetzt. Wie (25a, b) zeigen, mull im nach-
folgenden Satz die NP, iiber deren Referent der Satz handelt, vor dem Satzadverbial
positioniert werden. In (26) treten kataphorische Pronomen auf. Nach Kuno (1972) und
Reinhart (1995) konnen sich solche Pronomen nur auf ein Topik beziehen. Unter dieser
Annahme bestitigen die Sitze in (26) die These einer ausgezeichneten Topikposition
vor den Satzadverbialen.

Betrachten wir nun Indefinita. Man stellt fest, dal} eine indefinite NP eine ‘starke’
Lesart haben kann, wenn sie unterhalb eines Satzadverbials steht:

(27) weil erfreulicherweise Viter an Weihnachten mit der Eisenbahn spielen

Der ‘nackte’ Plural in (27) kann sogar nur ‘stark’, d.h. generisch, interpretiert werden.
Genau dies ist mit (14) zu erwarten, da sich die indefinite NP vor einem Temporal-
adverbial und damit auBerhalb von PAD befindet. Nach der These in Frey (2000) kann
nun diese ‘stark’ interpretierte indefinite NP kein Topik sein, denn si¢ ist unterhalb des
Satzadverbials positioniert. Die (25) und (26) entsprechenden Konstruktionen illustrieren,
daR dic generisch interpretierte NP nach dem Satzadverbial keinen Topikstatus hat:

(28) Da wir gerade von Vitern sprechen.
a. Ich habe gehort, daB Viiter erfreulicherweise an Weihnachten mit der Eisenbahn spielen
b. #Ich habe gehort, dal} erfreulicherweise Vater an Weihnachten mit der Eisenbahn spielen

(29) a. Ihre; Angehorige werden fleiBigen Linguisten, erfreulicherweise helfen
b. *Ihre; Angehdrige werden erfreulicherweisc fleifigen Linguisten, helfen

Damit ergibt sich:

(30) Die ‘starke’ Lesart einer indefiniten NP ist keine hinreichende Bedingung fir deren
Topikstatus

Freilich gilt, daB die ‘starke’ Lesart eine notwendige Bedingung fiir ein indefinites
Topik 1st:

(31} a. da [opix Pressemitteilungen] erfreulicherweise ein Nachbar einer Kollegin vorliest
b. weil [1opi zwei Lieder] erstaunlicherweise ein Kollege einer Dame vorsingen mochte

*  Als Satzadverbiale gelten jene Adverbiale, die eine Sprecher-abhéingige Bewertung einer Proposition

ausdriicken. Nach Frey & Pittner (1998) ist die Grundposition der Satzadverbiale hoher als die
Grundposition der anderen Adverbialtypen.
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Dies 1st aus semantisch/pragmatischen Griinden unmittelbar einlenchtend, da ‘aboutness’
Identifizierbarkeit durch den Sprecher voraussetzt. Aber es folgt natiirlich auch direkt
aus (14), denn die Bewegung einer indefiniten NP vor ein Satzadverbial fiihrt
notwendigerweise dazu, dal die NP die PAD verlaft.

6. FEine ‘Kartographie’ fiir Indefinita

Die Beobachtungen der vorigen Abschnitte fiihren zu folgenden Interpretationsdoménen
fiir Indefinita im Mittelfeld eines deutschen Satzes:

(32} ‘Kartographie’

a.  Topikbereich (oberhalb der Grundposition der Satzadverbiale): Indefinita werden nur ‘stark’
interpretiert, und sie sind Topiks.

b.  Erweiterte Priidikar-Argument-Doméine (zwischen (2) und (¢)): Indefinita werden nur ‘stark’
interpretiert.

c. Prédikar-Argument-Domine(PAD) (kleinste Kategorie, die die Grundpositionen der
Argumente enthilt): Indefinita werden ‘stark’” oder ‘schwach’ interpreticrt.

d,  Bereich der ‘Kopriidikare’ (unterhalb der Adverbialen der Art und Weise): Indefinita werden
nur ‘schwach’ interpretiert.

Wenn man von der speziellen Domiine (32d) absieht, in der Indefinita als Priadikate
auftreten, ist die ‘starke’ Interpretation in allen Bereichen méglich, wihrend die
‘schwache’ Interpretation nur im Bereich (32c¢) auftreten kann. Die ‘schwache’ Interpre-
tation bedarf demnach einer speziellen Lizenzierung.

Ein Verb spezifiziert nicht nur die Anzahl seiner Argumente und deren Thetarollen,
sondern ein Verb charakterisiert auch eine sog. ‘eventuality’. Unter ‘eventualities’
subsumiert man Ereignisse und Zustinde (und, theorieabhingig, u.U. weitere Entititen),
Es wird angenommen, dall im Argument-Raster eines Verbs auch eine Argumentstelle
fiir eine ‘eventuality’ (e-Argumentstelle) vorhanden ist. Die e-Argumentstelle mull wie
die anderen Argumentstellen des Verbs gesittigt werden. Die Instanziierung der e-
Argumentstelle erfolgt nach der Belegung der anderen Argumentstelien. Von vielen
Syntaktikern wird eine Aspekt-Phrase direkt oberhalb von VP angenommen, d.h.
oberhalb jener Projektion, die die Grundpositionen der Argumente enthélt und deshalb
der PAD entspricht. Man kann nun bei der semantischen Interpretation der syntakti-
schen Struktur die Belegung der e-Argumentstelle mit der Deutung der Aspekt-Phrase
verkniipfen.

Die ‘schwache’ Interpretation von Indefinita scheint an die existentielle Abbindung
eines Ereignisses gekniipft zu sein. Diese Vermutung wird durch Pridikate nahegelegt,
die sich einer ‘schwachen’ Interpretation von Indefinita widersetzen:

(33)

weil Linguistinnen klug sind

I consider firemen available

John believes students of this class to be intelligent
Max hiilt Studenten dieses Kurses fiir intelligent

Bo oo
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Die ‘nackten’ Plurale in (33) erlauben nur die generische Lesart. Man beachte, daf3 dies
fiir (33b) gilt, obwohl der ‘nackte’ Plural Argument eines sog. ‘stage-level’-Pradikats ist.
In allen Sétzen in (33) findet aber keine existentieile Abbindung eines Ereignisses statt.
Chris Wilder (p.M.) hat nun auf ein wichtiges Phinomen hingewiesen. Interessanter-
weise wird die Moglichkeit der existentiellen Interpretation des ‘nackten’ Plurals in derar-
tigen Konstruktionen ermdglicht, wenn iiber ein Ereignis existentiell quantifiziert wird:

(34) a. John has believed students of this class to be intelligent
b. Max hat Studenten dieses Kurses fiir intelligent gehalten
¢. John has believed that students of this class are intelligent
d. Max hat geglaubt, dal} Studenten dieses Kurses intelligent sind

In (34a) und (b) hat der ‘nackte’ Plural eine ‘schwache’ Lesart. In diesen Sitzen wird im
Matrixsatz die Existenz eines 'Glaubens-Ereignisses” behauptet. Das Subjekt des
Komplementpridikats gehort zur Lizenzierungsdomiine des Matrixpridikats. Nach
Chomsky (1995) wird ein Akkusativ-Subjekt nach Spec von vP des Matrixsatzes
bewegt. In (34¢, d) hingegen fiihrt die existentielle Abbindung des Ereignisses, das vom
Matrixpradikat eingefiihrt wird, nicht zur Moglichkeit der existentiellen Interpretation
des Subjekts des finiten Komplementsatzes. Dieses Subjekt gelangt nicht in die
Lizenzierungsdomine des Matrixpridikats.
Wir kénnen somit die Giiltigkeit von (32¢) wie folgt plausibilisieren:

(35) Die ‘schwache’ Interpretation einer indefiniten NP ist im deutschen Mittelfeld genau dann
mdoglich, wenn sie sich in der lokalen Domine einer Aspekt-Kategorie (Asp) befindet, die bei
der semantischen Interpretation zur Eintlihrung von existentiell quantifizierten Ereignissen fiihrt.
Die lokale Domine von Asp ist die minimal von Asp k-kommandierte vP bzw. VP (= PAD).

Man beachte, daff in (35) nicht davon gesprochen wird, daf} an der VP-Grenze
‘existential closure’ stattfindet. Zum einen war es ein wichtiger Punkt unserer Beobach-
tungen, daBl innerhalb der VP (im Sinne von PAD) durchaus ‘starke’ Lesarten moglich
sind. Zum anderen sind die Skopusverhiltnisse einer indefiniten NP beziiglich anderer
NPs jene, die ihrer Oberflichenposition im Satz entspricht:

(36) a. Sie hat heute fast jedem Kollegen Zimmer ihrer Villa gezeigt - (v3)
b. Sic hat heute Kollegen fast jedes Zimmer ihrer Villa gezeigt - (3VY)

In (36a) liegt enger Skopus des existentiell interpretierten ‘nackten’ Plurals beziiglich
dem Allquantor vor, in (36b) weiter. Diese Skopusunterschiede sind nicht zu erwarten,
wenn bei der semantischen Interpretation der Baumstruktur die existentielle Quantifika-
tion der indefiniten NP wie bei Diesing (1992, 1997) genau an der VP-Grenze erfolgt.
Beide Sitze in (36) sollten in Diesings System dieselbe Skopusbeziehungen zwischen
der Allquantifikation und der Existenzquantifikation aufweisen. Die Lesarten von (36)
zeigen jedoch, dafl fiir einen ‘nackten’ Plural die gleichen SkopusgesetzmiBigkeiten
gelten wie fiir Phrasen, die ihren quantifikationellen Status selber ‘mitbringen’.
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Nanna Fuhrhop

‘Berliner’ Ballen und ‘Potsdamer’ Biirgermeister —
Substantive oder Adjektive?

Wortformen wie Berliner und Potsdamer treten in pranominaler attributiver Funktion
auf: eine Position, in der sowohl Adjektive als auch Substantive stehen kénnen. Sub-
stantive kommen in der Position vor als sdchsische Genitive (Leos Auto), als voran-
gestellte Genitivattribute (des Vaters Pflicht) oder als Bestandteile einer engen Appo-
sition (Bundeskanzler Schrioder). Adjektive stehen an dieser Stelle als adjektivische
Attribute (rotes Auto). Gegen jede dieser Interpretationen von Berliner sprechen jeweils
formale Argumente, die im wesentlichen darauf hinauslaufen, daB3 Berliner in Berliner
Ballen niemals flektiert wird — weder wie ein Substantiv noch wie ein Adjektiv.

Welcher Wortart sind Wortformen wie Berliner in Berliner Ballen also zuzuord-
nen? Zur Beantwortung dieser Frage folgen zundchst einige (kommentierte) Litera-
turstellen, anschliefend werde ich die Bezeichnung ‘Stadtadjektive’ einfithren, ich
nehme also zum Zwecke der Benennung eine Entscheidung vorweg. Darauf folgt die
Untersuchung: das Verhalten der Stadtadjektive in Bezug auf Flexion, Derivation,
Komposition und Syntax.'

1. Das Problem in der Literatur

Sowohl die Interpretation als Adjektiv als auch als Substantiv werden in der Literatur
vertreten. Zur Illustration werden drei Zitate angefiihrt, die aus drei verschiedenen
Bénden der Duden-Reihe stammen.

Im Rechtschreib-Duden kommen die Fille in den Regeln der GroB- und Klein-
schreibung vor. Obwohl es in dem Paragraphen um Adjektive geht, werden die entspre-
chenden Formen nur “Worter” genannt.

Die von geographischen Namen abgeleiteten Worter aut —er schreibt man immer gro: das Ulmer
Miinster, cine Kolner Firma, eine Schweizer Industric, der Hollinder Kise. (Duden 1, 1996: 40)

Gegensiitzliche Positionen beziehen der Grammatik-Duden und der Zweifelsfille-
Duden. Unter dem Abschnitt “unflektierte attributive Adjektive” wird in dem Gram-
matik-Duden auch der hier behandelte Fall genannt:

' Dieser Aufsatz ist als Vorfassung gedacht; das letzte Wort ist hier noch nicht gesagt und auch die
Losung ist als vorldufig zu betrachten. Eine solche Vortassung entspricht dem intendierten Charakter
der Working Papers. Speziell in diesem Fall ist sic aber — im Sinne des Vorworts — eine Vorfassung fiir
Ewald Lang, denn ich hotte sehr auf seine Kommentare.
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Urspriinglich ein Substantiv (eigentlich ein Genitiv Plural des betreffenden Binwohnernamens als
vorangestelltes Genttivattribut) ist auch die von einem Orts- oder Lindernamen abgeleitete Form auf
—er, die heute als attributives flexionsloses Adjektiv aufgefasst wird. (Duden 4, 1998 260)

Der Zweifelsfille-Duden hingegen versucht, die Formen als Substantive zu etablieren.

Ableitungen von Ortsnamen auf —er wie Minch(e)ner Oktoberfest {(zu Miinchen), Berliner (zu
Berlin), Frankfurter (zu Frankfurt}, Wiener {zu Wien) werden immer grofigeschrieben, d.h. auch in
Fiigungen wie Miinch{e)ner Oktoberfest, Berliner Zeitung, Frankfurter Wiirsichen, Wiener Walzer,
Es handelt sich hier um Substantive in der Funktion eines vorangestellten Genitivattributs:
Miinch{e)ner Oktoberfest — Qktoberfest der Miinch(c)ner (=Genitiv Plural der substantivischen
Einwohnerbezeichnung). Diese Bildungen unterscheiden sich damit grundsiizlich von scheinbar
gleich gebauten Wortern wie deutscher und Osterreichischer in Fiigungen wie deutscher Michel und
osterreichischer Beitrag, die Formen der Adjektive deutsch bzw. osterreichisch darstellen und
deshalb kleinzuschreiben sind. Also: eine deutsche {zu deutsch), eine &sterreichische (zu oster-
reichisch) und eine Schweizer (zu Schweiz) Botschaftsangestellte. {Duden 9, 1997: 229)

Abgesehen von der ‘ratgebenden’ Funktion der Duden-Binde, wo eben iiber GroB-
schreibung und auch Zusammenschreibung (bei Straflennamen) entschieden werden
muB, taucht das Problem in der Literatur ansonsten eher am Rande auf. Sugarewa
(1974} behandelt zwar ausfiihrlich die Ableitungen auf —er und —isch und stellt auch die
Unterschiede der beiden Typen sorgfiltig dar, diskutiert aber letztendiich nicht die
Moglichkeit, er-Ableitungen in der angegebenen Position als Substantive zu interpretie-
ren. Bei ihr sind es also Adjektive.

Die Adjektive vom Typ italienisch, Berliner, Schillersch bilden eine Subgruppe auf der semantisch-
grammatischen Ebenc der Wortart Adjektiv. (Sugarewa 1974: 200)

Die Einordnung als Adjektiv folgt bei ihr aus der Stellung bzw. der FFunktion, dabei
behandelt si¢ das Suffix —er sogar als Adjektivsuffix.

Bemerkenswert ist, dall das Suffix —er, mit dessen Hilfe Adjektive von geographischen Namen
gebildet werden, nicht imstande ist, von sich aus die Wortartzugehtrigkeit des Wortsyntagmas zu
kennzeichnen. Die Einordnung in die Wortklasse des Substantivs eoder des Adjektivs wird unter
Beriicksichtigung der Relationen im Satz-Syntagma oder Wortgruppen-Syntagma moglich: Die
Leizpziger sind stolz auf ihre Geschichte. Die Leipziger Messe ist von grofler Bedeutung fiir die
Entwicklung der Stadt. (Sugarewa 1974 204f)

Sie erldutert in diesem Zusammenhang Besonderheiten dieses Suffixes im Vergleich
mit -isch.

Der Adjektivierung stehen die Derivationsmorpheme -er und -isch zur Vertiigung. Sie verhalten sich
morphologisch und syntaktisch verschieden. Die -er-Bildungen sind nur auf attributiven Gebrauch
heschrinkt. Sie sind unveridnderlich. Dadurch ndhern sie sich der kleinen Gruppe von nichtflektier-
baren Adjektiven wie orange, lila, prima, extra (Sugarewa 1974: 253)

Fleischer (1982: 256) nennt die Formen zunichst Substantive, zeigt aber, dall nichts
“gegen die Behandlung der Formen als Adjektive” spricht. Zwingend wird die Einord-
nung fiir Fleischer dadurch, daB® manche der Bildungen nur attributiv vorkommen, die
homonyme Bewohnerbezeichnung fehlt.
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Diese Substantive kénnen auch in attributiv adjektivischer Funktion aufireten, vgl. die Leipziger
Messe, die Berliner Einwohnerschaft, der Rostocker Hafen. Weder die GroBschreibung (infolge der
Homonymie mit den substantivischen Bewohnerbezeichnungen) noch die Unflektierbarkeit (sie gilt
auch fiir Adjektive wie barfufs, rosa u.i.) sprechen gegen die Behandlung der Formen als Adjektive.
Sie wird schlieflich auch deshalb gefordert, weil es von Eigennamen abgeleitete -er-Derivate gibt,
die als Substantive gar nicht gebriduchlich sind, vgl. 2.B. Teutoburger Wald (aber nicht: *der, die
Teutoburger), Bohmer Wald (substantivische Bewohnerbezeichnung: der Béhme), Jasmunder
Bodden (Riigen), [...] Umgckehrt werden nicht alle substantivischen Bewohnerbezeichnungen als
Adjektive verwendet: Neben der Gruppe ein Schweizer Geschiiftsfreund {mit Adjektiv) steht nicht
ein Cherusker Dorf|...], auch die Engléinder Sprache ist nicht mglich.

Die Adjekiive auf -er sind vielfach an die Stelle dlterer Bildungen auf -isch getreten (Fleischer 1982: 256)

Auch andere Wortbildungen behandeln -er wie Sugarewa als Adjektivsuffix (z.B.
Motsch 1999: 216f., Simmler 1998: 561, Altmann/Kemmerling 2000); Motsch disku-
tiert dies ausfiihrlicher, s. unten.

2. Adjektiv oder Substantiv?

Um die zu untersuchenden Formen benennen zu kénnen, nehme ich eine Entscheidung
beziiglich der Wortart vorweg, die durch die Andeutung der Argumente naheliegt: es
finden sich Argumente fiir und gegen die Interpretation als Adjektiv und solche gegen
die Interpretation als Substantiv, aber letztendlich spricht kein Argument fiir die Inter-
pretation als Substantiv. Danach ist eine Benennung ‘Adjektiv’ nahegelegt, wenn auch
keineswegs endgiiltig gerechtfertigt, Im folgenden werden Formen wie Berliner in
Konstruktionen wie Berliner Ballen STADTADIEKTIVE genannt. ‘Stadt’ aus folgendem
Grund: Ableitungen von Stidten und von Lindern unterscheiden sich offenbar. Fiir die
Bildung von Einwohnerbezeichnungen von Lindern stehen zwei Suffixe und beide
jeweils noch mit einem Interfix (Stammallomorphie) zur Verfligung, also vier unter-
schiedliche ‘Endungen’: -er, -an-er, -e, -es-¢ (zu weiteren Erlduterungen und zur
Verteilung s. Fuhrhop 1998: 1411f.). Die entsprechenden Adjektive werden jeweils mit
-isch gebildet: Ind-er — ind-isch, Schwed-e - schwed-isch, Chin-es-e — chin-es-isch,
Amerik-an-er — amerik-an-isch.

Die Ableitung von Stidtenamen geschieht meistens durch das Suffix -er ohne
Stammallomorphie: Berliner, Kélner, Potsdamer, Moskauer®, New Yorker, Pariser,
Wuppertaler usw. Stammallomorphie findet sich nur in wenigen Ausnahmen: Hallen-
ser, Hannoveraner, Jenenser. Di¢ er-Ableitungen bezeichnen zunichst die Bewohner;
diese Bewohnerbezeichnungen sind eindeutig Substantive. Entsprechende Adjektive auf
-isch finden sich kaum; berlinisch, kélsch, wienerisch, Sie werden nicht einheitlich
gebildet (berlinisch mit dem gesamten Stidtenamen, kdlsch durch Abspaltung eines
Segments des Stidtenamens, wienerisch durch Einfligen von -er) und sie bezeichnen
bevorzugt die Sprachvariante der Bewohner'. So erklirt sich auch die gleichzeitige

* Moskowiter gilt nach Duden (1996) als veraltet.
> Auch chinesisch usw. kann fiir die Sprache stehen, aber cben nicht ausschlicRlich, chinesische Mauer
Usw,
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Existenz von Stadtadjektiven auf -er von diesen Stddtenamen: Berliner Ballen, Kolner
Karneval, Wiener Wiirstchen.

Ableitungen von Stidte- und Linderbezeichnungen unterscheiden sich also wesent-
lich in zweierlei Hinsicht:

[) Bewohnerbezeichnungen von Stidtenamen werden mit -er gebildet ohne Stamm-
allomorphie, fiir dic Bewohnerbezeichnungen von Lindern stehen hingegen vier
Endungsvarianten zur Verfiigung.

2) Adjektive von Linderbezeichnungen werden mit Hilfe von -isch gebildet, diese
Bildungen verhalten sich ganz wie Adjektive. Von Stidtebezeichnungen konnen keine
Adjektive auf -isch gebildet werden, die eine allgemeine Zugehorigkeit ausdriicken.

2.1 Flexion des adjektivischen Attributes und der engen Apposition

a} der Berliner Platz, des Berliner Platzes, die Berliner Plitze, den Berliner Plitzen

b) der heitere Junge, des heiteren Jungen, die heiteren Jungen, den heiteren Jungen

c} der Bundeskanzler Schroder, des Bundeskanzler(s) Schrider, die ehemaligen Bundeskanzler
Brandt und Schmidt, den ehemaligen Bundeskanzlern Brandt und Schmidt.

d) der Potsdamer Tobias, des Potsdamer(s) Tobias, dic Potsdamer Tobias und Robert, den
Potsdamern Tobias und Robert

In a) ist die Flexion (bzw. die Nichtflexion) von Berliner in attributiver Stellung
gezeigt, der fiir uns interessante Fall. Zur Gegeniiberstellung zeigt b) die ‘normale’
attributive Adjektivflexion mit einem Adjektiv, das wie die Stadtadjektive auf -er endet.
Dieses Beispiel zeigt, daB es keine segmentalphonologischen Griinde fiir die Nichtflek-
tierbarkeit von Stadtadjektiven gibt.

In ¢) und d) handelt es sich um enge Appositionen, das heilt um Nominalgruppen
mit zwel Substantiven, die beide Kern der Nominalgruppe sein kinnen. In der engen
Apposition werden die Substantive ‘normal’ flektiert. Aufgefiihrt sind die Fille aus
mindestens zwei hier wesentlichen Griinden. Erstens: Sollte es sich bei den Stadtadjek-
tiven doch um Substantive handeln, so wire die enge Apposition eine naheliegende
Interpretation. Der zweite Grund ist eine Formgleichheit: zu den Stadtadjektiven gibt es
haufig die gleichlautende Bewohnerbezeichnung, die eindeutig ein Substantiv ist (die
Berliner gehen heute wiihlen). Und mit diesen Substantiven gibt es eben auch eine von
der Wortstellung her gleiche Wortgruppe. Dennoch sind die Fille deutlich zu unter-
schieden. Die Konstruktion mit dem Substantiv verhilt sich stets vollig systemkonform,
das heiB3t wie andere Substantive auch. Die Stadtadjektive hingegen verhalten sich weder
wie Substantive noch wie Adjektive, sondern bilden zuniichst einmal eine Sonderklasse.

2.2 Unflektierte attributive Adjektive

Die Stadtadjektive in 2.1 a} flektieren also weder wie Substantive noch wie Adjektive.
Diese Tatsache ist der eigentliche Ursprung des gesamten Problems. Im heutigen
Deutschen finden sich noch zwei weitere Typen von Fillen, in denen attributiv
unflektierte Adjektive stehen kGnnen.
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Der erste Typ sind einzelne Wendungen, in denen ein Adjektiv unflektiert aussieht
wie in wie kein schoner Land zu dieser Zeit; Abendrot, gut Wetter droht; trocken Brot’.
Derartige Fille sind historisch durch eine Veriinderung im Flexionssystem zu erkliren,
denn die im heutigen Deutschen unflektierte Kurzform (gur) des Adjektivs entsprach im
dlteren Deutschen der Nominativ-Singular-Form in allen drei Genera (Paul 1917: 163),
Fiir das heutige Deutsche sehen die Adjektive in diesen Fillen unflektiert aus, dieser
Typ ist aber nicht produktiv.

Der zweite Typ sind einzelne Adjektive, die nicht flektiert werden, bzw. nicht un-
bedingt flektiert werden miissen: rosa, lila, orange, tiirkis, aubergine, pink - klasse, spitze,
extra, scheifs, mist. Ein tiirkis Kleid ist deutlich eher zu akzeptieren als *ein blau Kieid.

Fiir die Adjektive, die auf einen betonbaren Vokal enden, also extra, lila, rosa wird
hiufig eine phonologische Begriindung fiir die Nichtflektierbarkeit angenommen: In der
reguldren Flexion wiirde eine Hiatus entstehen, der offenbar vermieden wird wie in *ein
rosaes Auto. Wird es dennoch flektiert, wie es durchaus vorkommt, wird ein -n-
eingeschoben: ein rosanes Auto.

Fir klasse und spitze nennt Eisenberg (miindliche Mitteilung) eine andere
Erklirung, ebenfalls phonologisch-morphologischer Art: Seit dem Mittelhochdeutschen
haben die Adjektive auf Schwa systematisch ihr Schwa in der Kurzform abgestoflen, bis
auf eine kleine Restklasse. Diese Restklasse ist wohlbestimmit, sie enthilt nur solche
Adjektive, die vor dem Schwa einen stimmhaften Obstruenten haben (Paul 1917: 165),
also drige, leise, miide, ode, trige, triibe, weise. Sie behalten ihr Schwa gewisser-
maBen, um die Auslautverhirtung zu vermeiden (Eisenberg, miindliche Mitteilung).
Kommt nun ein auf Schwa auslautendes Adjektiv ins System (hier durch Konversion),
das als vorletzten Laut keinen stimmhaften Obstruenten aufweist, dann ist das Deutsche
offenbar nicht fihig, dieses in die normale Adjektivflexion aufzunehmen (so Eisenberg,
miindliche Mitteilung). Fir diese Interpretation spricht auch, daf} spiiter entlehnte
Adjektive auf Schwa auslauten kénnen, wenn vorher ein stimmbhafter Obstruent steht, so
marode’, priide. Sie werden problemlos in das Flexionssystem integriert. klasse und
spitze koénnen zwar attributiv vorkommen, bleiben aber unflektiert. Andere Adjektive,
die auf Schwa auslanten ohne einen vorangehenden stimmhaften Obstruenten, kénnen
hingegen nicht attributiv verwendet werden wie kirre und pleite: *eine pleite Firma,
*ein pleites Unternehmen. Die einzige Ausnahme, die sich im riickldufigen Worterbuch
findet (Theissen et al. 1992) ist irre; es kommt attributiv vor und wird flektiert: ein irres
Gefiihl. Viele Worterbiicher nennen hier aber auch ein Variante ohne Schwa: irr, damit
widerspricht auch dieser Fall nicht der ausgefiihrten These.

Einige Fille von Nichtflektierbarkeit kénnen also phonologisch-morphologisch erklirt
werden; von den oben genannten Adjektiven werden aubergine, orange, pink, tiirkis;
scheifs und mist davon nicht erfaBt. Sie teilen folgende Gemeinsamkeit: sie sind alle
durch Konversion aus Substantiven entstanden (auBer pink). Dies gilt auch fiir die bereits
phonologisch erklirten mit der Ausnahme von extra. extra ist ein konvertiertes Adverb.

Die Nichtflektierbarkeit der Stadtadjektive kann wie gesagt nicht segmentalphono-
logisch begriindet werden. Aber auch sie werden durch Konversion von Substantiven

" Fiir dieses Beispiel danke ich Wolfgang Ulirich Wurzel.
5 marode ist im 18. Jahrhundert aus dem Franzisischen entlehnt worden (Pfeifer), und ¢s hat noch nicht
einmal in der Schrift ein -e Im Franzdsischen.
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gebildet. Dazu ist zunéchst festzuhalten, da3 die oben genannte Gruppe von Adjektiven,
die durch Konversion aus Substantiven entstanden sind, sehr klein ist und sie durch die
Aufnahme der Stadtadjektive um einiges vervielfacht wiirde. Zwei Fragen stellen sich:
Wie hdufig kommt eine Konversion von Adjektiv zu Substantiv vor? Sind diese
zunichst immer in ihrer Flexion beschréinkt oder handelt es sich doch um Ausnahmen?

Grundsitzlich gibt es priferierte Konversionsrichtungen, die typologisch und auch
flir das Deutsche gelten. Eschenlohr (1999: 46ff.) faBt zusammen, dall Konversionen
vom Substantiv zum Verb, vom Verb zum Substantiv und vom Adjektiv zum Verb
hiufig und produktiv sind. Den Wortartenwechsel von Infinitiven und Partizipien disku-
tiert sie; hier wiire eine Erweiterung wiederum vom Verb zum Substantiv anzunehmen
und etne vom Verb zum Adjektiv. Auch wenn Fuhrhop/Teuber (2000} einen Unter-
schied zwischen den beiden Partizipien herausstellt, so zeigt doch die Auflistung, daf
Konversionen vom Substantiv zum Adjektiv giinzlich uniiblich sind. Auch Wilmanns
(1930: 509f.) begriindet das auffallende Verhalten der Stadtadjektive mit der
ungewdhnlichen Konversionsrichtung ,,und selten haben es die so entstehenden Worter
zu einer vollen Entfaltung adjectivischer Formen gebracht®.

Die Konversion von Substantiven zu Adjektiven ist auch typologisch stark
eingeschriinkt, es handelt sich dabei stets um Einzelfille.

Zusammenfassend 146t sich also festhalten, dall sowohl phonologische Begriindun-
gen als auch die ungewdhnliche Konversionsrichtung Griinde fiir die Nichtflektierbar-
keit von Adjektiven in attributiver Stellung sein kdnnen.

Die zuniichst augenfillige Gemeinsamkeit von Adjektiven des Typs klasse, rosa
und der Stadtadjektive war die Unflektierbarkeit. Als weitere Gemeinsamkeit kommt
nun die Entstehung hinzu. Der Entstehensprozef3 ist eine wesentliche Ursache fiir die
Unflektierbarkeit. Daher spricht die Existenz von anderen unflektierbaren Adjektiven
fiir die Interpretation der Stadtadjektive als Adjektive. Der Unflektierbarkeit wird somit
als Argument gegen die ‘Adjektivitit’ die wesentliche Argumentationskraft genommen.

2.3 Form der Adjektivsuffixe

In Fuhrhop (1998: 89) habe ich gezeigt, warum ein Adjektivsuffix maoglichst keine
Schwasilbe sein sollte. Dies hat insbesondere mit der Form der Komparations- und
Flexionssuffixe zu tun; reguldr konnen dabei zwei Schwasilben aufeinander folgen:
grifi-er — grifi-er-es. Wire das Derivationssuffix auch eine Schwasilbe, so kime ¢s
reguldr zu drei aufeinanderfolgenden Schwasilben und damit zu vierhebigen Fiiien, die
fiir das Deutsche eher untypisch sind (Eisenberg 1991). Einige Adjektive, die auf
Schwasilben enden, hat das Deutsche, wie munter, heiter, edel u.a. Bei diesen kann die
erste Schwasilbe synkopiert werden: muntreres;, wire dies das Derivationssuffix, so
wiirde das Derivationssuffix unsilbisch werden, was offenbar verhindert wird. Die hier
diskutierten Fille widersprechen diesem Priiferenzgesetz keineswegs, denn erstens ist
das -er kein Adjektivsuffix, sondern es handelt sich um konvertierte komplexe
Substantive, -er ist ein Substantivsuffix. Damit widerspreche ich explizit Sugarewa
(1974), die -er als Adjektivsuffix behandelt (s. 1.). AuBerdem flektieren die Wortformen
ja gerade nicht. Ein Zusammenhang zwischen dem Nichtflektieren und der Form der



.Berliner* Ballen und ,Potsdamer* Biirgermeister — Substantive oderAdjektive ? 51

diskutierten Fille ist zwar moglich, aber nicht offensichtlich, denn heiter, munter usw.
flektieren ja auch. Ein Zusammenhang zwischen der Form der Suffixe und dem
Nichtflektieren wire einfach herzustellen, aber er ist letztendlich nicht zu beweisen, da
¢s keine vergleichbaren Fille gibt.

Nun habe ich behauptet, da3 Adjektivsuffixe keine Schwasilben sind, also keine
grundsitzlich unbetonbaren Silben. Aber auch -isch bekommt kaum einen Nebenakzent;
fir die prosodische Struktur der entstehenden Wortformen sind -er und -isch also
gewissermaBen gleich schlecht. In diesem Sinne argumentiert Becker (1824), daf} -er in
gewissen Sinne dem -isch vorgezogen wird, da die Adjektive auf -er nun mal
unflektierbar sind:

Die Namen der Linder und Oerter sind ndmlich meistens mitl Berg, Burg, Dorf, Stadt, Gau, Land,
Feld, Heim, Haus u.s.f. zusammengesetzt wie Niirnberg, Marburg u.s.f. Die von ihnen gebildeten
Adjektive auf isch haben, weil auf die erste volltonige Sylbe einc zweite halbtonige und noch eine
dritte unbetonte Sylbe folgt, fiir sich schon keinen guten Rhythmus. Nimmt das Adjektiv nun noch
eine unbetonte Biegungsendung an, so cntsteht ein Verstol gegen den Rhythmus, welchen die
Sprache nicht wohl ertriigt, und der, wenn der Ortsname gar dreisylbig ist, ganz unleidlich wird.
(Becker 1824: 318)

Hier ist nun ein weiterer tendenzieller Unterschied zwischen Ableitungen von Stadten
und Lindern festzuhalten, der mit Becker die unterschiedliche Adjektivbildung erhellt:
Lindernamen haben sehr hidufig eine Endung, die abgespalten wird (insbesondere -ien);
daher entstehen ‘bessere’ prosodische Strukturen: Inder — indisch. AuBlerdem ziehen die
beiden Interfixe -an- und -es- (amerikdn, chinés) den Akzent auf sich. Die Stammform-
bildung der Linderbezeichnungen ermoglicht also hiufig erst ein Adjektiv auf -isch.

2.4 Argumente aus der Derivation

DaB es sich bei Berliner in Berliner Ballen nicht um die Personenbezeichnung handeln
kann, ist unter anderem daran zu erkennen, dafi es nicht movierbar ist. Es ist auch nicht
movierbar in Fillen, in denen es von der Bedeutung her sinnvoll wire: *Berlinerin
Biirgerin. Enge Appositionen, in denen Berliner eindeutig ¢in Substantiv ist, movieren
wie in Bundeskanzlerin Merkel oder die Potsdamerin Stefanie. Die Nichtmovierbarkeit
spricht gegen die Interpretation der Stadtadjektive als Substantive.

Von den meisten Linderbezeichnungen wird ein entsprechendes Adjektiv mit -isch
gebildet, von Stidtebezeichnungen nicht. Einige der Linderbezeichnungen bilden hin-
gegen dhnlich wie Stidte ihre Einwohnerbezeichnungen auf -er; diese kénnen aber nicht
pranominal attributiv (ohne Artikel) verwendet werden: Potsdamer Biirgermeister —
*Inder Prisident. Insofern fiilit Potsdamer zumindest eine Liicke; es gibt kein anderes
konkurrierendes Adjektiv. Auch dies spricht fiir die Interpretation von Potsdamer als
Adjektiv.

Die er-Ableitungen sind im Gegensatz zu den isch-Ableitungen weder komparier-
bar (*die berlinerer Bevilkerung) noch mit un- prifigierbar (*die unberliner Bevélke-
rung) (Sugarewa 1974: 204). Auch fiir die isch-Adjektive von Linderbezeichnungen
scheinen die Beispiele konstruiert (sein unamerikanisches Verhalten, sein inzwischen
deutlich amerikanischeres Verhalten oder er ist jetzt schon amerikanischer als ich es je
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geworden bin). Stadtadjektive unterliegen als Adjektive formalen Beschrinkungen, sie
sind gewissermafien weniger adjektivisch als sie sein kdnnten.

Sugarewa (1974) fithrt als Argument noch an, dafl er-Adjektive nicht substantivier-
bar seien, also schdn — der/das/die Schine. Dies ist nun an dieser Stelle nicht iiber-
raschend, da — sollten Berliner und Potsdamer Adjektive sein — es sich um konvertierte
Adjektive aus Substantiven handelt. Dal} diese wiederum zu Substantiven konvertieren,
ist nicht zu erwarten,

2.5 Komposita

Finige Punkte der vorangehenden Analyse konnten dazu fiihren, Berfiner Biirgermeister
usw. als Kompositum zu analysieren. Zunichst stehen hierfiir die Regeln zur Recht-
schreibung, wie sie im Duden zur Getrennt- und Zusammenschreibung von Straflen-
namen aufgefithrt werden (s.2.5.2). Bekanntermallen werden Strallennamen wie
Berliner Strafle getrennt geschrieben; der Regelapparat im Duden braucht dazu eine
spezielle Regel, die aus dem sonstigen Regelapparat heraus nicht verstanden werden
kann, sie muf} auswendig gelernt werden.

In der neueren Literatur finden sich beziiglich der Interpretation als Kompositum
gegensitzliche Standpunkte, die aber méglicherweise regional bedingte Unterschiede
zeigen (insbesondere in Bezug auf den Akzent).

In der Stidwestecke des deutschen Sprachraums, der Schweiz, werden Verbindungen mit
Ableitungen von geographischen Eigennamen auf -er [...] hdufig nicht als Juxtapositionen, sondern
als Komposita aufgefafit; in geschriebener Sprache duBert sich dies in der Zusammenschreibung. In
StraBennamen o.i. ist diese Schreibung in vielen Stiddten sogar amtlich:

die Schweizeralpen, die Schwelzergrenze

die Schaffhauserstrae, der Altstetterplatz, die Wipkingerbriicke (alle in Zirich) (Gallmann 1990: 312}

Motsch (1999: 216, shnlich auch Henzen 1957: 164) weist auf die unterschiedliche
Akzentstruktur hin:

konnten die Konstruktionen nur als N+N-Komposita analysiert werden. Von normalen Komposita
unterscheiden sich die Konstruktionen jedoch dadurch, dass der Hauptakzent nicht auf dem ersten
Nomen, sondern auf dem zweiten liegt. Dies wiederum ist die typische Intonation von Konstruktio-
nen aus attributivem Adjektiv und Bezugsnomen in Nominalphrasen.

Wegen des Akzentverhaltens und der vollig freien (und durchsichtigen) Kombinatorik
meine auch ich, daBl es sich nicht um Komposita handelt. Moglicherweise tendieren
StraBennamen als festere Einheiten in diese Richtung, Konstruktionen wie Berliner
Biirgermeister —und um di¢ geht es hier wesentlich — nicht.

Historisch sind die Stadtadjektive wie gesagt aus vorangestellten Genitivattributen
entstanden. So sind auch die sogenannten Genitivkomposita entstanden, aus denen dann
die Fugenelemente hervorgegangen sind (s. z.B. Demske 1996, Fuhrhop 1998 u.a.): des
Gottes Diener — der Gottesdiener. Aus analogen Konstruktionen sind zwei unter-
schiedliche synchrone Konstruktionen entstanden. Es folgen nun einige Uberlegungen
zur Interpretation dieses Tatbestandes.
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2.5.1 Berliner als Kompositumserstglied?

Fiir Adjektive als Erstglieder gibt es eine formale Beschrinkung: Suffigierte Adjektive
sind als Erstglieder nicht zugelassen (*Kiinstlichhonig, *Farbiggraphik, Reis 1983: 114,
Wunderlich 1986). Diese Beschréinkung ist bei Adjektiven mit einem Adjektivsuffix zu
beobachten. -er ist aber kein Adjektivsuffix, sondern es ist ein Substantivsuffix. Denn
auch wenn die Stadtadjektive tatsdchlich Adjektive sein sollten, so sind sie doch durch
Konversion aus Substantiven entstanden und nicht direkt durch Suffigierung. Ob solche
Fille aufgrund der gleichen Begriindung von der Komposition ausgeschlossen sind, wie
suffigierte Adjektive, ist letztendlich schwer zu priifen, denn es ist ein singuldrer Fall.
Es konnte sein, aber es konnte auch nicht sein.

Aber es ist eben in dieser Beziehung noch eine weitere interessante Beobachtung zu
machen. Denn auch als eindeutige Substantive, das heilit als Bewohnerbezeichnungen, sind
ste von der Komposition ausgeschlossen: *Beriinerclique. Bewohnerbezeichnungen, die
mit Hilfe anderer Suffixe gebildet sind, kdnnen Kompositionserstglieder sein, wie Chinesen-
clique, Polenmarkt, Franzosenbillichkeit (eine Anekdote von Kleist). Der in 2. erwihnte
Unterschied zwischen den Adjektiven von Stadtenamen und Linderbezeichnungen schligt
hier unter Umstanden bis in diese Beschriinkung hinein, so scheint ’fralienerclique
zumindest besser als *Berlinerclique. Auch ?Berlinerinnenclique scheint akzeptabler.

Offenbar hat die Nichtkomponierbarkeit der Substantive Berliner usw. nichts mit
der Form des Suffixes zu tun, denn Lehrerzimmer, Bickermeister, Anglerzubehér sind
voll akzeptierte Komposita. Die Beschrinkung mufl etwas damit zu tun haben, dafl
Adjektive und Substantive formgleich sind.

In folgender These konnte eine Begriindung stecken (sofern sie denn richtig ist):
Komposita unterscheiden sich auch formal von Phrasen, eine unterschiedliche Akzent-
struktur reicht im allgemeinen nicht aus.

a) Adjektivische Erstglieder sind unflektiert in Komposita, auch bel flektierbaren

Adjektiven: Griinkern — griiner Kern.
b) Verben erscheinen als Kompositionserstglied in der Form des Verbstammes: Backform.
¢) Vorangestellte Substantive sind entweder sédchsische Genitive von Eigennamen
(Leos Auto) oder Genitivattribute mit Artikel (des Mannes liebstes Spielzeug).
Beim vorangestellten Genitivattribut kann es systematisch zu Formgleichheiten kommen,
wenn niamlich der Genitiv-Plural ohne spezielle Endung gebildet wird, was genau der
Fall ist, wenn der Plural ohne Endung gebildet wird und das passiert unter anderem bei
Maskulina auf -er. Hier ist die Stelle, in der es zu Formgleichheiten kommen kann, eben
der Berliner Biirgermeister als Biirgermeister der Berliner oder als der Blirgermeister
von Berlin. In der hier besprochenen Konstruktion wird der Artikel immer vom
Kernsubstantiv bestimmt. Ein Kompositum hitte also stets die gleiche Form wie die
Phrase, sofern das Zweitglied maskulin ist und im Singular steht (modglicherweise
wiirden sie sich in der Akzentstruktur unterscheiden).

Komposita wie Haustiir, Backform, Griinkern konnen also nur Komposita und
keine Phrasen sein. Da Berliner auch gleichzeitig ein Adjektiv sein kann, als solches
nicht flektiert wird und als Attribut stets einem Substantiv vorangehen kann, 1st auch die
Komposition mit dem (eindeutigen) Substantiv verhindert, wegen der Formgleichheit.
Die Homonymie hat also auch Auswirkungen auf das Verhalten des Substantivs.
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2.5.2 StraBennamen

Fiir Straffennamen findet sich folgende Regel im Duden:

Strafennamen werden zusammengeschrieben, wenn sic ans einem ungebeugten Adjektiv und einem
Grundwort zusammengesetzt sind (Duden 1, 1996: 43)

Wiren unsere Untersuchungsobjekte unflektierte (ungebeugte) Adjektive, wovon wir
ausgehen, dann wiirde dies also zur Zusammenschreibung fihren.

Darunter findet sich die Sonderregel, daP Straliennamen auf -er getrennt geschric-
ben werden. Dies wird zurecht als Sonderregel dargestellt, denn begriindet werden kann
es innerhalb der Regeln nicht, wenn es auch suggeriert wird. Denn ist das Erstglied ein
Substantiv (worauf verwiesen wird), dann wiirde dies zur Zusammenschreibung fithren.

Die Regel im Duden wire einfach zu veriindern, statt “ungebeugte Adjektive” sollte
es “ungebeugte, aber beugbare Adjektive” heiBen. Die hier untersuchten Formen sind eben
nicht nur unflektiert sondern unflektierbar und das ist ein wesentlicher Unterschied.

2.6 Syntaktische Stellung der Stadtadjektive
2.6.1 Stadtadjektive im attributiven Gebrauch

Im Gegensatz zu den isch-Adjektiven sind die er-Ableitungen weder pridikativ noch
adverbial zu verwenden: er kocht amerikanisch - *er kocht Berliner.

Er ist amerikanisch, er bleibt amerikanisch - Er ist Berliner, er bleibt Berliner sind
grammatisch, aber nur in der Interpretation als Substantiv, dann ist es zum Beispiel auch
movierbar, sie ist Berlinerin, sie bleibt Berlinerin und es ist artikelfihig ich bin ein
Berliner. Auch dies ist kein Gegenargument zu einer Interpretation als Adjektiv, denn
es gibt viele Adjektive, die nur attributiv verwendet werden konnen: die semantische
Theorie, ’die Theorie ist semantisch, ‘er spricht semantisch (Eisenberg, miindliche
Mitteilung).

2.6.2 Stellung der Stadtadjektive

Sie kénnen mit anderen Adjektiven kombiniert werden. Die Stadtadjektive stehen dabei
unmarkierterweise direkt vor dem Kernsubstantiv der Nominalphrase: die grofien
Berliner Zeitungen - ’die Berliner grofen Zeitungen. Die 1dS-Grammatik (Zifonun et
al. 1997: 2070f.) gibt ¢ine relative Ordnung prinominaler attributivischer Adjektive an®:
“Herkunftsadjektive stehen in unmarkierter Steliung nach allen anderen”. Die Regulari-
tit gilt also nicht nur fiir die Stadtadjektive, sondern gleichermafien fiir Herkunfts-
adjektive auf -isch. Bei anderen Herkunftsadjektiven ist dies jedoch nur die unmarkierte
Stellung, ein Verstol dagegen fiihrt keineswegs zu ungrammatischen Konstruktionen.
Bei ciner ‘Kontrastbetonung’ ist die umgekehrte Rethenfolge moglich: die neue

® Fiir diesen Hinweis danke ich George Smith.



,Berliner* Ballen und ,Potsdamer’ Biirgermeister — Substantive oderAdjektive? 35

italienische Mode - die italienische neue Mode. Laut Gallmann (1990: 189) “kénnen
Ableitungen auf —er von geographischen Eigennamen nicht vom folgenden Nomen
getrennt werden”. Als Beispiel gibt er lediglich

ein milder schweizerischer Kise
ein schweizerischer milder Kise

ein milder Schweizer Kiise
*ein Schwelzer milder Kiise

Nun bezeichnet Schweizer Kéise eben nicht nur einen Kise aus der Schweiz, sondern
hiufig eine ganz besondere Sorte von Kise. Insofern nenne ich hier ein anderes
Beispiel, das moglicherweise doch ein anderes attributives Adjektiv zwischen
Stadtadjektiv und Substantiv zulifit: 'Die Berfiner grofien Zeitungen versuchen den
Berliner kleinen Zeitungen Leser abzuwerben. Eventuell ist das Stadtadjektiv noch ein
wenig unbeweglicher als vergleichbare isch-Adjektive; ein grundsitzlicher Unterschied
ist an dieser Stelle nicht eindeutig festzustellen.

Untereinander sind die Stadtadjektive aneinanderreihbar. In den folgenden
Beispiclen handelt es sich stets um Straennamen (das zweite Stadtadjektiv in
Verbindung mit dem Kernsubstantiv).

Der Berliner Potsdamer Platz ist nahe dem Berliner Pariser Platz und weit entfernt von der
Potsdamer Berliner Stral3c.

Hier handelt es sich um die nidhere Bestimmung von benannten Plitzen. Dies fiihrt dazu,
daB die Reihenfolge der er-Ableitungen wesentlich fiir die Bedeutung ist. Das liegt
wohl eher an der Bedeutung und ist kein wirklich grammatisches Phiinomen: ein Platz
liegt entweder in Potsdam oder Berlin und wenn ein Potsdamer Platz in Berlin liegt,
dann nur deswegen, weil jemand ihn so genannt hat.

2.6.3 Genitivattribut

Entstanden ist die Konstruktion aus einem vorangestellten Genitivattribut, das heute
durchaus noch grammatisch ist, wenn auch kaum noch gebrduchlich (oder wie Steche
1925: 315 es ausdriickt, “die heute nur noch in der Edelsprache iiblich ist™). Dal es sich
bei unseren Konstruktionen nicht um ein Genitivattribut handelt (im Gegensatz zu der
Angabe im Zweifelsfille-Duden), ist formal insbesondere am Artikel zu erkennen. Wir
haben hier nicht die Konstruktion der Potsdamer Biirgermeisterin betrachtet, sondern
die Potsdamer Biirgermeisterin. Der Artikel ist dabei regiert vom Kernsubstantiv und
nicht Teil eines vorangestellten Genitivattributs.
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3. Vorlédufiger Schluf

Die Argumentation zeigt, dal} an dieser Stelle wohl mehr Argumente fiir die
Interpretation als Adjektiv sprechen, ohne dafi es letztendlich entschieden werden kann.

Die Argumente, die dagegen sprechen, sind die Nichtflektierbarkeit, die Nicht-
komparierbarkeit und die Unmdglichkeit der Prifigierung mit wrn-. Die Nichtflektier-
barkeit teilen sie mit einer Reihe von Adjektiven, die ebenfalls durch Konversion aus
Substantiven entstanden sind. Die Nichtkomparierbarkeit und Unmoglichkeit der
Prifigierung mit un- teilen sie zum Beispiel mit dem ‘adjektivischen Infinitiv’, dem
Partizip 1 (Fuhrhop/ Teuber 2000).
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Michael Grabski

Internals from Elaboration

1. Discourse relations

Elaboration or Narration, as so-called discourse relations (or rhetorical relations), are
modelled in Segiented Discourse Structure Theory (SDRT) as relations between dis-
course constituents (or constituents for short). These are either propositions that come
into being by interpretation of sentences occurring in a text; the propositions then have
the status of DRSes. Or, constituents are compounds of such DRSes, constructed from
DRSes (or compounds of them) by discourse relations. Elaboration and Narration in that
sense, rather than referring to text types, provide links between constituents that allow
them to combine in ways that, for a recipient, a resulting text is coherent and has (some)
elaborative or narrative properties.

Interestingly, in SDRT the fact that two constituents o. and [ are related by Elabo-
ration is characterized partly in terms of other discourse relations. Notably there is an
interaction with Narration and the Discourse Topic relation. For two constituents ¢ and
B, the claim is that Narration(e,B) is true, if and only if there is a third (implicit) con-
stituent 7y that is elaborated by both o and . As being elaborated by a constituent
involves dominating that constituent, which in turn is a sufficient reason for making up
that constituents discourse topic, y acts as their common discourse topic. The composite
claim can be articulated by means of the two SDRT axioms in (1) (in (1.b), & Ja says
that & dominates o):

(1) a. Narration(e,) iff Fy [Elaboration(y,0t) & Elaboration (v,5)]
b. Elaboration{$,0) » & 4 ot

2. Two examples for Elaboration

To appreciate the effect of the axioms one may look at a case where Elaboration obtains
between explicit constituents, such as the text in (2).

(2) (K) Esregnete.
It rained
‘It was raining.’

(E) Es fielen ungewthnlich dicke Tropfen.
It fell unuswally thick drops
*Unusuvally thick drops were falling down.’
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Here, the interpretation of (K) (= k) is elaborated by the interpretation of (E) (= ¢);
according to (1.b), 4 € obtains, which implies that (K) expresses (E)'s discourse topic.
However, the effect of (1.a) is that (the discourse topic) y dominates both o and 3, and
therefore is 'higher' than either of them in the hierarchy established by |. Cf. the tree in (3);

3) ¥
VAN
a/\B

Texts that, for a given sentence (E), make explicit (E)'s discourse topic are used in Grabski
(2000) to discuss the interaction of the discourse topic with sentence internally defined
properties of (E), i.e. its sentence topic, if it occursl; (2.E) happens to have no sentence
topic. A case of Elaboration where an (E) contains a sentence topic is (4.E[); the sentence
topic is the NP enclosed in '[.]7". In this text (K) is elaborated by both (E1) and (E2).

(

(4) (K) Nach dem 6. Schuljahr suchen die Freunde von Meryem verschiedene Schulen auf.
After the 6. schoolyear attend the friends of M. different schools PART
‘After the 6™ school year, Meyrem's friends will attend different schools.’

(E1) So  wird [Hamdi}T gliicklicherweise auf das nahe Gymnasium gehen.
Thus will  H. fortunately PREP the nearby Gymnasium go
‘Thus, Hamadi will fortunately go to the nearby grammar school.’

(E2) Dagegen geht [Arkan]T vermutiich auf die Realschule.
However goes A. presumably PREP the secondary school
‘Arkan however will presumably attend the secondary school.”

Elaboration is explicated in Grabski (2000) by means of an inferred object called a dimen-
sion. A dimension is a situation theoretic (1+n-ary) fype that picks up an object u from the
interpretation of (K), the Elaborations 'frame’, and distinguishes n further objects that are
conceived of as having contrasting properties. Although the properties are introduced by
the elaborating sentences (E-senfences) and make up new information in the text, they add
information to the frame, that remains constant, and therefore no Continuation or Narra-
tion takes place; the text ‘sticks to the discourse topic’, so to speak. In (4), the frame is
the referent of the NP die Freunde von Meryem, and there are 2 further objects (Hamdi
and Arkan) that get contrasting properties by (the comment part of) the E-sentences.

3.  Dimensions

Dimensions in the intended sense can be schematically notated as in (5.a), i.e. as objects
in Extended Kamp Notation (EKN, see Barwise/Cooper 1993). These objects resemble
notation used in DRT and in fact can be semantically related to it (see Cooper (1993)).
(5.a) is a type that is obtained by abstracting out of the proposition represented in (5.b).

' Occurence of sentence topics in German is here restricted to the syntactic position that has been con-

sidered in Frey (2000), 1.e. in front of a sentence adverbial in the ,middle field® of a German sentence.
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(5) a. b.

[frame] > u,

[position] = x;,

PROPERTY (x;) PROPERTY(x,)

(5.b) says that the object u is classified by PROPERTY (x;) etc. (5.a) abstracts from this
proposition by specifying two things: 1. a set of parameters (u, x;, ...) that are to be the
arguments of the type and 2. a set of role indices (position; etc.). The latter act as "labels'
in the sense of Cooper (1992) and Glasbey (1994), i.e. as 'pieces of situated content' that
restrict application of the argument role. The pieces of content may very well be
anchored conceptually. To give an example, Cooper (1992} uses labels to model the
cognitive distinction that is involved in the 'morning star paradox'. Although in (6.a and
b) the same proposition is the result of applying a type to an assignment that has the
object v(enus) as a concrete argument for the two occurring argument roles, only the
assignment in (6.a) presents a (well-discussed) cognitive achievement:

(6) a.

{(Hesperus] > X, [Phosphorus] > Y

XY [Hesperus] -,
identical ( [Phosphorus| = v )

[Hesperus] = X, [Hesperus] » Y

XY [Hesperus| » v,
identical ( [Hesperus] v )

What is respected here is the truism that Hesperus and Phosphorus are cognitively
related to two rather distinct situations; therefore their identification across these situa-
tions is the achievement it 1s. Cooper (1991) and Glasbey (1994} use role indices as
labels also with respect to 'situated linguistic information’, such as grammatical relations.
Thus 'subject’ or 'indirect object’ are treated as ways in which respective referents are 'given'.

In our case, the 'frame’ and 'position’ roles of dimensions can be seen as labels in
this sense, i.e. as information that is part of some assignment. Why should that be so?
To appreciate this idea, one should start from the task of processing the second sentence
of atextlike (2):
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(2) (K) Esregnete.
It rained
‘It was raining.’

(E) Es fielen ungewohnlich dicke Tropfen.
It fell wunusually thick drops
‘Unusually thick drops were falling down.’

Processing (2.E) involves, according to SDRT, specifying a discourse relation that
would attach (2.E)'s interpretation to the preceding text. In the simplest, default case this
relation would be Narration.? Is there a motivation to expect more? Intuitively this is the
case, as (E) mentions that thick drops are falling down, which can be understood as
elaborating the content expressed in (K). But this intuition is world knowledge based.
Nothing in the semantic structures of (K) or (E) in isolation can be used to infer this. On
the other hand, with a different preceding sentence, (E)} may be interpreted as conveying
a different discourse relation (Specification).

(7Y (a) Gegen Nachmittag war es dann so weit.
PREP afterncon wasit then so far
‘In the afternoon things had developed so far.’

(E) Es fielen ungewdhnlich dicke Tropfen.
It fell unusually thick drops
*Unusually thick drops were falling down.’

The specific interaction of (E) with a preceding sentence, as well as the lack of a trigger
for that interaction in (E) itself, gives these inferences of a discourse relation the status
of bridging (cf. Asher/Lascarides (1998)), i.e. the inference of implicit additional infor-
mation that is necessary for updating. Dimensions can be seen as being part of this
implicit information. For example, whereas in (2), (E) has a preceding sentence that
yields a frame in the intended sense, (E) in (7) has not.

Another observation concerns an interaction between E-sentences. (8) below is as
(4), but with a modified second E-sentence (8.E2), that exhibits a different contrast than
(4.E2). Whereas in (4}, a contrast was established between school types, in (8) a contrast
is established between close and distant schools.

(8) (K) Nach dem 6. Schuljahr suchen die Freunde von Meryem verschicdene Schulen auf.
After the 6.schoolyear attend the friends of M. difTerent schools PART
‘After the 6" school year, Meyrem’s friends will attend different schools.”

(E1} So  wird [Hamdi]T gliicklicherweise auf das nahe Gymmnasium gehen.
Thus will H. fortunately PREP the nearby Gymnasium go
“Thus, Hamadi will fortunately go to the nearby grammar school.’

(E2) Dagegen geht [Arkan]T vermutlich auf eine Schulein  einem anderen Bezirk.
However goes A. presumably PREPa  school PREP another district
‘Arkan, however, will presumably attend a school in another district.”

To account for this difference, two distinct dimensions would have to be constructed. In
both cases, their difference emerges only with the processing of the second E-sentence.

' For the default role of Narration, cf. e.g. Lascarides et al. (1990) § 3.2.
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Construction of dimensions will be sketched further below. When doing this construct-
ion for a possible E-sentence (E), we can conceive of the descriptive information that is
given in specific K- and E-sentences around, as situated information that partly determi-
nes the label under which (E) is contrastive within the dimension at hand. Thus it i1s the
fact that in (2.K) the intended situation is described as being rainy that allows to inter-
prete descriptive information articulated in (2.E) as expressing 'a way in which it rained'
in that situation. Analogously, descriptive information works when (4.E2) and (8.E2)
are processed. That is, if the possibility of Elaboration is present, construction of a
dimension will start with a proposition that states that the (putative) frame is classified
by the content of the (putative) E-sentence. The result is a proposition as schematically
given in (5.b). What then has to be done is to 'abstract out' of this proposition, thereby
constructing labels that impose contrastive roles” on the objects classified by the dimen-
sion. The latter is established as a type, as it is schematically given in (5.a).

The construction proposed in the following section makes use of another, interfer-
ing idea, that concerns the relation between what is said in the K- and E-sentences. In
Barwise (1989) the effect of projecting a given n-ary relation on a relation with n-1
arguments is discussed. The result is a loss of information with respect to the dimension
of variation that otherwise is ’kept open’' by the cancelled argument role. An example
used by Barwise is the relation between (9.a and b).

(9 a. It's 4 o'clock.
h. It's 4 o'clock here.

Whereas (9.b) refers to a time zone, (9.a) does not. Reference to time zones is necessary
only in certain situations. If there is no communication over times zones, they are not
discriminated. The idea is that in a K-sentence that is to be elaborated, there is a similar
absence of distinctions introduced first by the E-sentences. Or, an E-sentence expresses
the same proposition as its K-sentence, but enriches the internal classifying type
involved by an additional argument role, a role that was not there before. (The dimen-
sion then acts as a restriction on that additional argument.)

* That the labels are the place where to settle the contrastive information is supported by Elaboration
texts where contrastiveness is not ensured by sentence comments, as in
(i) (K) Die Gestirne haben alle die gleiche Gestalt.
The stars have all the same shape
“The stars have all the same shape.’

(E1) Der Mond ist rund.

The meon is round
‘The moon 1§ round.”

(E2) Die Erde 1st ebenfalls rund.
The earth is as well round
“The earth is round as well.’

(E3) Auch die Sonne ist rund.
Also the sun s round
‘Ajso the sun is round.’
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4. Dimension constructions

(2} illustrates that Elaboration may obtain without sentence topics occurring in the
actual E-sentence. As worked out in Grabski (2000), analysis of Elaboration in a case
like (2) can start with seeing them as having roles in two 'Austinian’ propositions (cf.
Kim (1998)). Call the respective situations sx and 8., the propositions ¥ and €. That
Elaboration obtains between K and € is based on the possibility to construct a complex
enriched classification for a token that is present in K and €. Relations between classifi-
cations have been studied extensively in Channel Theory. Using the notion of a channel
theoretic constraint (cf. Cavedon (1995), Cavedon/Glasbey (1996)), we may say that sy
and s, are of a type ELABORATES, if they also are of some complex type ¢ that
encodes the structural preconditions for Elaboration.
In channel theoretic terms, we then have a constraint

{10y ¢ — ELABORATES

that classifies two cornections (tokens that have the shape of pairs of objects) 'S, > 8.’
and 's, > 8% In that case, s. and s have to be of the types that form the antecedent
and the succedent of the constraint. They act as 'signals’: given their being of type ¢, and
given the constraint, it can be inferred that they are of type ELABORATES.

Initial steps in the construction of ¢ for an analysis of (2) are k and ¢ themselves,
represented in (11.a, b). (Interpretation of tenses etc. is suppressed. )

(1) a. b.

Sk S .
REGNET ° FALLEN_UNGEWOBNLICH_

DICKE _TROPFEN

A suitable dimension is a type & such that

— the internal type T of g, predicated of an additional argument X, is an internal type T
in 3,

— the proposition p, that the (frame object) u is classified as the expanded type T, is
stated, _

— & is constructed by abstracting out of p with appropriate argument roles, that bind u
and x;. ‘Appropriate’ means that role indices are chosen appropriately; that is, u is
bound by [frame], and x; is bound by a role index that 1. secures descriptive
contrastiveness with other possible arguments and 2. (loosely:) is restricted by a
descriptive relation between the internal types of k¥ and €.

These clauses result, in the case of (2), in a dimension as & in (12), that, in its turn can
be applied to a frame s and a manner entity m, to get the status of a proposition:

* This account seems more correct than the constraint given in Grabski (2000), section 7.2.
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(12)
[frame] = u,
[manner] > x4,
u [frame] > s,
( l:[manner] - m:] )
E.UNGEW.D.TR([position;| = x,

(8}

The construction of ¢ now uses the idea of 'reversed projection’, taking into account the
setting of the processing of the E-sentence. In this setting, the interpreter has to start
from the actual constituent and its ingredients, in this case € and the one token obtain-
able, s.. If s, can be classified just as s is classified in x, with a certain modification,
then accepting ELABORATES is warranted. The modification is that the internal type
-that does s.'s classification has an additional argument role, that in turn is restricted by
the background dimension.

A representation for this (i.e. the type ¢) is in (13). Included in the restriction box (the
box to the right of the double bar), the proposition in (12) behaves like a presupposition on
the assertion made within (13) (contained in the box to the left of the double bar; cf. Barwise/
Cooper 1993). That proposition concerns the properties of s. in the presence of the
preceding «. The internal type REGNET has been enriched with an additional argument
role, the components of which are restricted by the dimension and the assigment to it, in
that the role indices in the dimension’s abstraction fix u's role as that of a 'frame' and x,'s
role as that of 'manner’. The manner m's property is fixed descriptively by &'s internal type5 .

¢ not only plays a role in the constraint in (10). It is also the succedent type in
another constraint ‘e — @', that has to be used before (10) is used. Actually, different
versions of ¢ have to be provided, to account for varieties of processing situations.’
Thus, a slightly different situation arises when a second E-sentence, e.g. (E2) in (4), is
processed; then a second position on some dimension is inferred.

(13)

[token] > s, [loken?] = s

Se

[frame] > u,
REGNET+([position;] = x;) [manner]| » x,

u | ( [[frame] - S } )

[manner] = m

UNGEW.D.TR([position;] > X,
{0}

{¢}

Finally, the E-sentences in (4) contain sentence topics. Their role in an Elaboration
context such as (4) is interpreted in Grabski (2000) as providing the arguments of the
dimension. The referent a of some sentence topic establishes an additional connection
'a > a' that is classified by an appropriate version of '& — ¢'. The interaction between
sentence and discourse topics would then turn out to consist in a fixing of the latter by
the former, a fixing that is mediated by some dimension.

* The treatment of 'manner’ here is only a provisional solution.
& Cf. Grabski (2000)
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Kleanthes K. Grohmann

“Natural Relations”’; A Note on X'-Structure

1. Introduction

With the rise of minimalism, many concepts related to the geometrical relations of phrase
structure held fast to in earlier approaches have been reconsidered. This article deals
with distinguishing (relational and technical) properties of specifiers and adjuncts in a
Bare Phrase Structure framework (X'-Theory). I extend specific aspects of X'-structure
relevant to the discussion of specifiers vs. adjuncts. I argue that unique specifiers can be
derived from the system and that adjunction, possibly multiple, results from Direct Merge
only. The final product is a series of relationships in line with recent thoughts and mini-
malist premises, but formally more similar to earlier conceptions of the X'-schema.

I address conceptual, empirical and theoretical arguments against multiple specifi-
ers and related issues next, that is beyond the predictions immediately following from
the tripartitional view of clause structure proposed in Grohmann (2000). After laying
out my motivations to critically consider the issue, I present a set of data that casts seri-
ous doubt over the justifications offered to replace Agr with v as the accusative case-
marker. Having conceptual and empirical back-up, I then tackle the theoretical validity
of specifiers, and ways to distinguish unique specifiers from (multiple) adjuncts. I intro-
duce a version of Bare Phrase Structure that does so, yet keeps the spirit of defining
structural identification over relational rather than categorial properties.

2. Basic Background

I will start by presenting a brief overview of the issues relevant to the following discus-
sion. We will first see how adjuncts and specifiers are traditionally understood, what

-

1 am very pleased to express part of my thanks and gratitude to Ewaid, a dear friend and colleague. The
present contribution is a slightly modified version of the first part of my dissertation’s chapter 3
(Grohmann 2000). T believe—or at least, hope—that it is sclf-contained and coherent, even without the
background of the theoretical framework sketched in the original work, which I can only allude to here.
In the program 1 developed in my dissertation, the relations relevant to X'-structure presented in the
present paper play a supporting role, but in the bigger picture the concept of Prolific Domains from my
dissertation and the view of X'-structural relations defended here are independent of each other. Thus,
the following can and should be read as a series of remarks regarding the structural relations expressed
by X'-Theory from a minimalist point of view. Moreover, as parts of it could be relevant to some of
Ewald’s work on adjunction—whether he agrees with the views put forth here or not—I am glad to
chip in something relevant in content also. Thanks to the editors of this Festschrift to elicit a contribu-
tion from me, and for their efforts to sweeten Ewald’s departure from the ZAS-director post,

ZAS Papers in Linguistics 21(2001}, 67-87
ISSN 1435-9588



68 Kleanthes K. Grohmann

properties are usually ascribed to them, and whether/how they can or even should be
distinguished, my main concern in this paper. Then I will introduce the necessary termi-
nology and properties of X'-structure which will subsequently be modified.

2.1 Adjuncts vs. Specifiers

In Bare Phrase Structure Theory—where apparently only minimal and maximal projec-
tions (roughly, a non-projecting element and a fully projected phrase) count for inter-
pretation, and intermediate levels of projection (whether we call this recursive projec-
tion X' or not fully projected XP) can be formally ignored—we face the problem of
integrating one major property of the original X'-Theory, namely the distinction be-
tween specifiers and adjuncts. Intuitively, these entities are different: adjuncts are purely
“optional” (not necessarily in the technical sense), while specifiers are obligatory, much
like complements, a fact that should ideally be cashed out in terms of Checking Theory.

In this paper, I express why one might want to maintain a structural difference
between specifier and adjunct, which basically boils down to the different types of licens-
ing for each: specifiers check matching features with a head, while adjuncts check a
feature on themselves. I also present theoretical and empirical arguments against multiple
specifiers in general and in favour of (possibly, multiple) adjunction as the result of
base-generation only. The empirical evidence from accusative Case-marking in Dutch
boils down to the presence of a position which has purely grammatical function; in other
words, whether this position is assumed to be an outer SpecvP or a unique SpecAgrOP
does not really matter—what matters 1s that the original motivation to dispense with
AgrP is lost: if AgrP only has grammatical function, while vP has other intrinsic proper-
ties (interpretable O-features), then something should be amiss if we encounter evidence
suggesting that there are mnstances when vP would play no role other than marking
accusative case. Finally, I suggest a technical implementation in terms of “most natural”
(meaning basic) relations which, moreover, come free with the operation Merge: sister-
hood and immediate containment. I lay out how (the composition of) these two relations
can be used to force feature checking to take place only between a head and a comple-
ment, an adjoined head or a specifier; moreover, it further enforces unique specifiers.

In a nutshell, I modify relational definitions of X'-structure, as desired in Bare
Phrase Structure Theory (cf. Muysken 1982, Freidin 1992, Chomsky 1994, 1995a). This
modification—independently needed, if we take Chomsky’s (1998) suggestions of basic
relations that Merge yields for “free’ and the composition of these seriously—has at least
two relevant consequences: (i) multiple specifiers are undesirable, do not buy us much
empirically, and can be banned from the grammar, and (ii) specifiers and adjuncts are
distinct relational objects, an assumption that can also be built into a definition of X'-
structure, has a high empirical pay off, yet loses strict asymmetry (pace Kayne 1994).

The proposal of this paper is very strong and makes a number of immediate predic-
tions. In particular, beyond the obvious (that specifiers, but not adjuncts, are unique and
that adjunction to XP must be base-generated), it predicts that adjuncts always ¢-com-
mand specifiers. In other words, a left-branch specifier and its head cannot be separated
by a left-adjoined adverb. (Chapter 4 of Grohmann 2000 deals with the phenomenon of
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left dislocation structures which receive not only a straightforward analysis, but also
support this prediction empirically.)

2.2  X'-Structure Considerations

I start off with first considerations why specifiers and adjuncts could be handled differ-
ently. I introduce the basic terminoclogy and concepts used in the remainder. To start
with the former, I employ “adjunct” in the sense of a phrasal modifier, usually taken to
adjoin to X' (adverbs, in the proto-typical case). The X' is recursive, and for reasons that
become clear soon, I refer to this level as XP, reserving X' for the node immediately
dominating the head and its complement. None of the claims about specifiers vs. adjuncts
pertain to head movement, conceived of standardly, and here as well, as adjunction.

The original formulation of the EPP in Chomsky (1981, 1982) said that sentences
must have subjects, or in formal terms: SpecTP (to use current labels) must be filled.! It
says nothing about the necessity of each sentence having temporal modification
expressed by a (possibly null) adjunct of time adjoined to TP. Likewise, with the rise of
the Predicate-Internal Subject Hypothesis (e.g. Fukui 1986, Kuroda 1988, Koopman and
Sportiche 1991), it became obligatory that a transitive verb have its specifier filled with
the external argument; yet it did not postulate obligatory manner specification, to name
one typical VP-adjunct. And neither does an interrogative C-head, which in many
languages needs to have a Wh-specifier, also demand an adjunct of sorts, expressing
interrogativity.

(Basic) X'-Theory (Jackendoff 1977, Stowell 1981, Chomsky 1986) had an elegant
way of dealing with specifiers and adjuncts: a specifier is sister to X' and daughter of
XP, while an adjunct is sister to and daughter of X'.* The recursive X'-level thus did
quite a lot of work, empirically borne out:

(1) Xp
/\
Spec X'
/\
(Ad)) X
X (Adj)
X Comp

A concept which Chomsky (1999} returns to (cf. Lasnik, to appear). That is, after years of trying to
motivate the EPP by feature checking, analogously to, say, Case checking, the current direction
suggests a formal implementation of the original idea, that basically forces certain specifier positions to
be filled. Whether this is the right approach, or whether other alternatives exist shall not concern us
here. On the latter, see, for example, the analysis in terms of predicate raising of Moro (1989, 1997),
picked up by Zwart (1992), den Dikken (1995), or a more conservative derivational approach
investigated by Epstein and Seely (1999), Castillo, Drury and Grohmann (1997, 1999), Boeckx (2000),
Grohmann, Drury and Castillo (2000).

* Chomsky (1999: 2) expresses similar relations as primitives: the relations Sister and Immediately
Contain come for free. Later on, he also admits that “{tlhe conceptual and empirical arguments for X'
invisibility arc slight™ (p. 32). I will return to the significance of both in section 4.
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These relations are illustrated in (1). (Adjuncts are parenthesized to indicate their
optionality; directionality of projection is not a concern here.) Naturally, this dichotomy
did a lot of empirical work, such as define the type of constituent that could be substi-
tuted by one (N') or so (V"), account for why adjuncts on the same side of a head may be
reordered, but not with respect to complements, and help with other constituency tests.”

With the rise of functional projections, especially in the nominal domain (Abney
1987), the role of X' became less clear. However, the empirical facts could plausibly be
reformulated in terms of a not fully projected XP-level, replacing X'. The structural
modifications we have to make are obvious (e.g. former SpecNP becomes DY); I suggest
(2) as the relevant X'-theoretic object. I do not want to exclude right-adjunction, but will
not discuss it further. [ will thus defend the following structure:

&
(Ad)) XP
(Adj) Xp
Spec X
S~
X Comp

If intermediate levels now do not count anymore (whether X' or XP is taken to be recur-
sive), the distinction between adjuncts and specifiers falling out from (2) is lost and
might suggest one of several consequences: maybe specifiers and adjuncts are the same
object and there is no distinction, or maybe both/either can have multiple occurrence in
a given phrase, or maybe, if both are the same, their occurrence is unique, and so on.
Many maybe’s, and each one has been considered: Kayne (1994) argues for
collapsing the two notions, understanding each left branch as a unique occurrence of an
adjoined element, pushed further by Cinque (1999) from a cross-linguistic perspective
and a vast inventory of functional projections (basically, one per left branch); the driv-
ing force determining phrase structure is the Linear Correspondence Axiom (LCA)
which requires the collapse of the two notions. Lasnik and Saito (1992) argue against
adjunction (expressing all relations in terms of substitution). Chomsky (1994, 1995a)

3 As will become clear, I am very sympathetic to the theory of adjunction recently proposed by Ernst
(1998, to appear) in terms of Weight Theory—even though space does not permit a more detailed pres-
entation—and as such leave the option of right-adjunction open, if not endorsed. Under this theory,
adjuncts are not licensed by checking a formal feature but by certain “LF” properties (regulated by a
set of rules for the composition of events, propositions, times and predicates) and “PF” properties (for
directionality of adjunction and the weight of adjuncts). In a nutsheli, Ernst’s theory takes the impact of
Full Interpretation seriously in that he considers the alternative to feature checking: if a property of the
grammar can only satisty Full Inlerpretation by feature checking, the elements in question must enter a
checking relationship. But if some other property does not need to check formal features to fulfill Full
Interpretation, no checking is required. Adjuncts arguably express properties that do not require tormal
checking, yet their licensing is driven by the same principles that we employ for all other licensing
conligurations.

Actually, they do not express their proposal quite in these terms. So as to not put words into their
mouths, Lasnik and Saito (1992; 87, ex. {§1b)) state the condition that “[a]djunction creales a separate
maximal projection”.
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“proposes” multiple specifiers (drawing from ideas by Koizumi 1994, Ura 1994; see
also Ura 1996, Mulders 1996, Richards 1997, 1999 and many others), whose order is
determined by certain conditions and adjuncts and specifiers may co-occur in a given
phrase (but see fn. 16 below).” Within Bare Phrase Structure, Ernst (to appear) proposes
a system that distinguishes specifiers from adjuncts not by force, but in that the latter do
not need to check features to satisfy Full Interpretation. As such, the two are different,
but no appeal to uniqueness is made, nor needed.

To be honest, I am puzzled by the stipulation—and arguably it is nothing more, as
we will see shortly—that intermediate projection levels should be not interpretable at
LF and hence do not count for the computation. If it really is a stipulation, then replac-
ing the stipulation that multiple specifiers are allowed (and intermediate XP-levels
invisible to the computation) with another stipulation that bans multiple specifiers from
the system should fare equally well. We will see which stipulation does the better work.
In the worst case scenaric then I assume that multiple specifiers are not part of Cyyp by
fiat. But I believe we do not have to go that route. (See also Grohmann 2000: ch. 6.)

3. On the Interpretability of Agr

First [ will present an empirical argument casting doubt on a hardliner’s view that the
accusative case checking position must always have other intrinsic properties, then 1
will address technical issues. In the framework of Chomsky (1995a), multiple specifiers
(henceforth, multi-Specs) were employed in three empirical domains of the clause:
multi-Specs of vP, of TP, and of CP. The first relate the external argument (agent 6-
role) and the object (accusative case) to the same head, v—these days adopted in most
minimalist scenarios—, while the latter has been applied to multiple fronted Wh-phrases
(as in Bulgarian or Romanian, see especially Richards 1997, Boskovi¢ 1999, Pesetsky
2000); multi-SpecTP has been argued to be invoked at Ieast in “Multiple Subject Con-
structions,” which are found in Japanese, Korean or Hebrew (Ura 1996, Doron and
Heycock 1999), but have also been proposed for Icelandic in the form of Transitive
Expletive Constructions (see Chomsky 1995a, drawing from Bobaljik and Jonas 1996).

I will not address the possibility of multi-SpecTP in this paper; mainly, because
there are reasons to believe that one of the two “subjects” in these constructions is much
more adjunct-like, if not even a topic proper. I will not discuss multi-SpecCP at this
point either; see chapter 5 of Grohmann (2000) for a discussion of multiple Wh-
fronting. In the following presentation I concentrate on multi-Specs of vP, going over an
empirical counter-argument from Dutch—one that reopens the discussion of the place
of Agrin Cy;—, originally due to Zwart (20()0).("7

® See also Nunes and Thompson (1998) for a technical exposé on specifiers and adjunction in the

“classic” Bare Phrase Structure of the Minimalist Program (drawing on Chomsky 1994, 1995a).

All data in this section are from Dutch and taken straight from Zwart {forthcoming), as is most of the
argumentation and mode of presentation, often near-verbatim.

The following is not so much a justification of Agr—or an “explanation”™ why we might want to have it
and why it appears where it appears—, as it is a critique of the one and only argument against Agr: a

G
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3.1. Setting the Stage

Dutch is a West Germanic language with SVO order in subject-initial matrix clauses
(and obligatory Verb Second) and SOV in embedded ones. I follow the spirit of Zwart’s
(1993) analysis: all projections are head-initial and all nominal arguments move out OF
their B-position in overt syntax to check ¢-features and get Case-marked. The ensuing
debate concerns accusative case. If V is responsible for checking it from some higher
functional projection, how far does V have to raise? There are (af least) two options: V
raises to v, which it does anyway, and assigns Case to an outer specifier of vP. Alterna-
tively, the V-v complex raises to a higher functional projection, call it AgrOP, and
assigns Case to Spec of AgrOP.

Chomsky’s (1995a) main objection to Agr is conceptual: it does not carry any
intrinsic semantic properties. All Agr comes equipped with are ¢-features, which are —
Interpretable, hence irrelevant for the interpretive component. The sole purpose of Agr
is to allow V to assign Case. It thus has a purely grammatical function, as opposed to
any other lexical or functional head. By dropping the assumption of a unique checking
relation per projection, it seems more economical to evoke an additional specifier of an
independently needed head to check accusative. This head is v whose “intrinsic”
property is thematic. Movement of the object to an outer Spec of vP involves one
projection less and does not run into trouble with the interpretation of Agr. Zwart
presents data that challenge the central presupposition of this line of reasoning. He
argues that some constructions involve a head that is responsible for nothing but
accusative marking—just like Agr.

Consider a simple transitive sentence in Dutch. The object in (3) appears to the left
of the sentential adverb. Depending on whether we adopt multiple functional projections
(AgrP) or multiple specifiers (of vP), we face the following two options (where I
assume the Copy Theory of movement and indicate all relevant copies in the relevant
derivations in boldface, here and in the following):®

(3) a ..dat [1p ik [sgor Jan [,p gisteren [,p #k [ve zag Fan]]]]]
b. ..dat[rpik [,p  Jan [,p gisteren [,p tk [vp zag Far]]]]]
that 1 Jan  yesterday saw
*...that I saw Jan yesterday.’

purely grammatical element that has no intrinsic, semantic (+Interpretable) propertics. [ follow
common assumptions in taking V to be a 8-assignor (internal argument) and the element that marks
Case (accusative) when combined with a functional head (namely, Agr rather than v); v assigns the
external 0-role. (For expository reasons, I sometimes switch between “Agr” and “AgrQ”, wherever it is
not critical to finer distinguish agreement.)

Note that this type of adverb is unlikely to appear as low as vP. As we will see presently, a temporal
adverb such as gisteren ‘yesterday’ comes in handy, though, to tease apart ditfercnt interpretations,
forcing the one we will be interested in. For the purpose of illustration, namely to argue against muiti-
SpecvP, it does not hurt to adjoin gisteren ‘yesterday’ to vP. Manner adverbs (such as duidelijk
‘clearly’, snel ‘quickly’), which are more likely to be v/VP-related, would do here, too, but lead to
unwanted ambiguitics. Pending a more articulate theory of adverbial positions and insertion into the
derivation— in this or any other framework—might help settle the current argument also, but I leave
this issue for the future and concentrate on minimal assumptions.
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Bearing the availability of these two structures in mind, let us see what happens in
Exceptional Case-Marking (ECM) contexts, i.e. contexts which typically involve accu-
sative case-marking of the embedded subject by the matrix predicate.

Perception verbs like see can take infinitival complements. Such configurations
employ ECM, even in Dutch. It is clearly the matrix verb that assigns accusative case to
the subject of the embedded clause. In (4), Jan can be replaced by kem ‘him’, but not by
hij ‘he’. Consider the following, where the embedded verb is italicized:

(4y ... datik Jan gisteren zag winnen,
that I Jan yesterday saw win
‘...that yesterday I saw Jan win.’

The adverb indicates that the embedded subject raises into the matrix clause, somehow
checking case with the matrix verb zag, while thematically relating to the embedded
verb winnen. We can thus assign (4) the following structures, parallel to (3):

(5) a. .. dat[rpik [agor Jan [,p gisteren [,p 4k [yp zag [ip 28 [vp winnen]]]]]1]
b. ..dat{rpik [,p  Jan [.p gisteren [wp tk [vp 7ag [.p Fan [vp winnen]]]]]

Recall that under a Spec-Head licensing configuration for Case checking, the matrix
accusative case position 1s most likely the one where it is checked (unlike the INFL
position of the embedded clause under some contortion of the government definition in
earlier frameworks). We assume that the ECMed subject targets the matrix SpecAgrOP
or SpecvP, respectively.” So far either Case checking theory can handle the data. It gets
more complicated if we add an additional argument to the embedded verb. This object
also raises into the matrix clause, beyond the adverb (marked in boldface and italics);

{6) ...dat ik Jande race gisteren zag winnen.
that I Jan the race yesterday saw win
‘...that yesterday I saw Jan win the race.

Again, both hypotheses might deal with such cases, by simply adding (another) AgrOP
or an additional vP-Spec in the matrix clause. Take (7) to be the options for (6):

(7) a. ...dat [rpik [agor Jan [a,0p de race [,p gisteren [,p # [vp zag [ Jat [vp winnen deraee]]]]1]]]
b. ...dat[ypik[,p Janl[p derace |.p gistercn [,p ik [yp 7ag [,p Fan [vp winnen desace]]]1]1]]

Examples like (4} or (6) show that movement into the matrix clause is allowed in ECM
instances, and the fact that perception verbs like see are transitive suggests that they
indeed have a vP, possibly licensing accusative case (under the multi-Spec approach). If
we want to hold on to (some form of) Burzio’s Generalization'>—and to my knowledge,
nobody in the “multi-Spec camp” has ever denied it—, we now expect that such move-
ment 18 only allowed in the ECM-environment of transitive verbs; intransitive verbs

?  See Hornstein (1995), Bo¥kovié (1986), Lasnik (1999) for relevant discussion of a minimalist approach
to ECM.

1 Burzio (1986) observed that (i) a verb which does not take an external argument does not assign
accusative case and (ii) a verb that does not assign accusative case does not take an external argument.
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(unaccusatives) do not have vP (Chomsky 1995b: 315f.). Again, this is not an unusual
assumption which I (or rather, Zwart) adopt; and to my knowledge, multi-Spec support-
ers have not yet proposed to allow for a vP with these verbs also.

If we could now find environments that involve o-checking (and Case assignment)
of an embedded DP in a matrix clause whose verb does not project vP, the multi-Spec
approach would face a serious problem: it would look as if the matrix Case position is
purely functional and does not involve intrinsic interpretive properties. Moreover, if this
movement were the only strategy available, the problem would grow even bigger.

3.2 Raising into an Uninterpretable Specifier?
Let us consider movement into the matrix environment of a raising verb.

(8) ...dat Jan de race gisteren scheen te zullen winnen.
that Jan the race vesterday seemed to will  win
‘...that yestcrday Jan seemed to be going to win the race.’

Two remarks are in order. First, the addition of an auxiliary ensures that the adverb i1s
construed with the matrix clause, the event of seeming, rather than the embedded clause.
The adverb refers to a past event, while this auxiliary indicates a future event. This is
indicated in the translation, it thus transpires that in English, too, the adverb must be
construed with the matrix clause. Second, the Dutch equivalent of seem is also a raising
verb, which can be shown with the same diagnostics as for English (it does not have an
external argument, it cannot assign Case to an internal argument etc.). As such, it
presumably lacks vP and should not be able to license Case.

Alas, it does: the object can be replaced with a pronoun, and this pronoun is marked
accusative.'' Tt thus looks like the head that licenses case for the embedded object must
bear a purely grammatical function—something AgrO used to do, but not v, which is
independently motivated as a 6-role assignor. However, v is not otherwise motivated in
(8). If SpecvP is involved, something else must be said. (9) indicates the dilemma “?’:

{9) ...dat [tpJan [, de race [,p gisteren [yp scheen [p Fan te zullen [,p Jon [vp winnen deraee]]]]]]]

Traditional raising predicates are not the only contexts in which we find sentential
complements of a “deficient” predicate of sorts, where by “deficient” I have a predicate
in mind that does not necessarily make available a full-blown v/VP-structure.

" Actually, pronominalized de race ‘the race’ is neuter and does not show a Case distinction. However, if
we replace the embedded predicate with something that takes a masculing (de man ‘the man’) or
feminine {de vrouw ‘the woman’) argument, we get the distinction between fem ‘him’ or haar *her’ vs.
*hif ‘he’ or *zif ‘she’. Moreover, this cannot be the “default Case” in Dutch or some other quirk, as we
then would expect nominative, as left distocation constructions show (see Grohmann 2000: ch, 4).
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3.3. Passivization

We know that a passivized verb loses its property of assigning accusative case to its
internal argument, the object; moreover, the external argument is at best optional and, if
it shows up, it comes as a by-phrase. In other words, we could conjecture that passivized
structures lack a vP. Zwart does, so let us see what it could do for us. The Dutch
passives work in the relevant respects just like their English counterparts. Consider (10):

(10} ... dat Jan het boek niet werd geacht te hebben gelezen.
that Jan the book not was considered.PART to have read PART
‘...that Jan was not considered to have read the book.’

First, the object of the matrix passivized verb is in the overt subject position, marked
nominative; second, the embedded object has raised into the matrix clause where it gets
accusative. The diagnostics are familiar: replacing the object by a pronoun shows this
clearly (cf. fn. 11), it could not have moved to a position below (such as somewhere
inside the embedded clause), and sentential negation indicates the matrix position, just
as the adverb in the cases above, as the translation suggests. 12

Not leaving out the disclaimer in fn. 12 completely, one could argue that this accu-
safive position is purely grammatical, just as one might expect from Agr. Unless passive
verbs really have a functional v for thematic, or any other “intrinsic, interpretive”
reasons, it is not clear how this position would be different from Agr.

3.4 Transitive Expletive Constructions

A third case to consider in this respect are Transitive Expletive Constructions in which
the expletive is a grammatical place holder in subject position, not thematically
selected; the matrix verb in (11) is a raising verb which neither takes an external argu-
ment nor projects a vP, yet the matrix expletive, the lexical subject (‘associate’) selected
by the embedded transitive verb, and its object all sit obligatorily in the matrix clause:

(11y ...dat er iemand hef huis gisteren scheen te zullen kopen.
that there someone the house yesterday secmed to will  buy
‘...that someone seemed yesterday to be going to buy the house.’

> Arguably, matters are morc complicated. Absence of vP in passives would follow from Burzio's
Generalization if passive verbs do not O-mark their subjects (Chomsky 1981): they do not bear an
external B-role and do not assign accusative. But it does not need to. Baker, Johnson and Roberts’s
proposal {(1989), for example, could be taken to mean that passive verbs actually do have vP to which
the by-phrase is adjoined; v absorbs the B-role of the verb (cf. also Roberts 1986). Presence of vP
would distinguish passive from middle verbs (but see Zwart 1986, 1998; see also Abraham 1995 for
discussion of middles in German, Dutch and English). T cannot pursue the issue further (bul see
Tsimpli 1990 for treating Greek middles like passives, for example). Note, though, that if passive verbs
have vP, and SpecvP is not filled, one could envision a derivation proposed by Radford (1997}, in
which the complement of V moves to SpecTP via SpecvP, This would violate the Condition on
Domain Exclusivity—a way to capture “anti-locality” effects of movement—, so 1 dismiss this
alternative without further ado (see the framework sketched in Grohmann 2000 for details). Relevant
for the present point is that it could be argued, and in fact has been, that passive structures lack the
additional structure with the same intrinsic, interpretive properties regular transitive verbs have.
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The argument is clear: the embedded subject receives nominative in the matrix clause
and the embedded object accusative, where the adverb is the standard diagnostic for
position. The matrix verb does not have a vP where accusative could be checked, so the
only possible analysis is that the object has moved to a separate functional projection
responsible for accusative case checking (such as AgrOP).

3.5 Some Concepts and Consequences

The above discussion has shown that some verbs can assign accusative to the object of a
complement clause, even if the Case-marking verb lacks a thematic vP. What makes the
predicates above (i.e. perception and raising verbs) interesting is that they are restruc-
turing verbs.”> Without ascribing to a particular analysis of restructuring (see
Wurmbrand 1998 for detailed discussion and references), it seems as if one property is
Case-marking of an embedded verb in the matrix clause, and in the matrix clause only.

Zwart {forthcoming) formalizes this generalization roughly as follows: if a verb has
an external argument, or if it is a restructuring verb and the verb in its complement
domain has an external argument, it can license accusative case to an object in its
functional domain., He takes it as a given that a verb without an external Q-role also
lacks vP—it might be an elegant technical implementation, but it is not the only one.

One could suppose that in these cases v is actually present (such as on the raising
verb above), but this v does not play any role other than marking accusative on the
embedded object. This, in turn, could be empirically supported with Zwart’s generaliza-
tion. We could then propose that accusative case is always marked in SpecvP and if v
does not bear a 6-function, the restructuring default Kicks in.

This would be an unfortunate move, however. Chomsky (1995a) wants to get rid of
Agr for one main reason: Agr only bears ¢-features, these are —Interpretable and will be
deleted after checking, hence Agr should be invisible at LF. Rather than dealing with
invisible entities at the interpretive interface, accusative could be checked by an element
with intrinsic interpretable features, such as v. If, however, some structures have a v
which lacks such thematic properties, it would have the same purely grammatical func-
tion as Agr, be by definition invisible at LF, and face the same conceptual problem.

Zwart provides three arguments against assuming vP in the contexts above. The
first one is similar to the point just made. At least with raising verbs, v is not semanti-
cally motivated, so merging unmotivated v with VP would be an instance of a global
operation, a ‘look ahead” mechanism, to license some relation further along the road.

The second argument concerns the specific circumstances. Consider (12):

{12) ... dat Jan niet scheen te sterven/worden gearresteerd/dansen
that Jan not seemed to die/be arrested/dance
*...that Jan did not seem to die/be arrested/dance.’

= Apart from raising and ECM-verbs, Dutch has two more restructuring verb classes, causatives and
some control verbs. These are irrelevant for the present discussion, however, as both assign an external
O-role (and are thus on a par with ECM-verbs).
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According to Zwart’s generalization, the matrix accusative position should only be
active in the context of a transitive embedded verb. If the embedded verb is intransitive,
it should be inactive. (12) shows that the generalization is not ad hoc but empirically
grounded: the subject of an unaccusative, passive or unergative verb raises to the matrix
subject position {and receives nominative)—it does not raise to the object position to get
accusative. If the latter were to be identified as the outer Spec of vP, something else
needs to be said why it cannot be an appropriate licensing position in these contexts.

Lastly, the entire restructurtng complex is subject to Burzio’s Generalization. In
(13a), the embedded object moves into the matrix object (accusative)} position; in (13b),
it moves into the matrix subject (nominative) position:

(13) a. ... dat Jan de race niet scheen te winnen
that Jan the race not seemed to win
...that Jan didn’t seem to win the race.’
b. ...dat de race (door Jan) niet scheen te worden gewonnen.
that the race (by Jan) not seemed to be WON.PART
*...that the race didn’t seem to be won {(by Jan).’

The difference between the two sentences is that the embedded verb of (13b) is passiv-
ized, hence does not assign an external 6-role, and by Burzio’s Generalization, no accu-
sative should be assigned. This suggests further that it is transitivity of the embedded
predicate that is relevant in restructuring contexts, which could then be captured, if the
potential for licensing accusative comes from the embedded v, with v being responsible
for projecting Agr (which in restructuring contexts takes place in the matrix clause).

In sum, we now have an empirical reason to doubt the conceptual condemnation of
Agr: it does not really seem to be the case that the (accusative) Case-assignor always
has intrinsic +Interpretable features. The constructions above indicate that were v able
to mark accusative on its specifier, it would do so without any interpretable properties in
some circumstances. These circumstances involve restructuring contexts. Thus, there is
no conceptual reason anymore to dismiss Agr as a possible functional head that only
plays a grammatical role. This does not imply that Agr is a better choice as accusative-
marker than v, but it levels the difference. Furthermore, there might be empirical pay-off
of an Agr-based Case-marking (and ¢-checking) framework.

The argument Chomsky raises against Agr is even more puzzling in the context that
Chametzky (2000: 149) notes: “In the tradition as represented by Speas [(1990)] and
Abney [(1987)], the semantic interpretability of [f]unctional [c]ategories is always
understood to be dependent on some [l]exical [c]ategory or other: it is ‘parasitic’ or

" 59]4
‘second-order’.

" Anna Roussou (p.c.) points out that there is a straightforward line of reasoning to consider Agr
endowed with +Interpretable features, In particular, if our proposal regarding argument movement in
terms of ¢-feature (rather than Case) checking is on the right track (Grohmann 2000: ch. 2 and
references cited; see also Roberts and Roussou 1999), we would expect Agr to play an active role in
the realization of ¢-properties. We could push this a little bit further and think of Agr as the PF-licenser
for arguments: in case its specifier is a DP, that spells out as the lull nominal; in other instances, it
might spell out as a clitic. In Grohmann (2000), I brielly consider such a view of clitics at the end of
chapter 4 (see also . 20 of chapter 2).
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Next we will see another proclaimed instance of “invisibility for interpretation,”
namely of intermediate projection levels. The arguments for that have recently been
dropped; maybe Agr can be resurrected from fallen grace on the same grounds.

4. Phrase Structure and Natural Relations: Specifiers vs. Adjuncts

Alongside the claim that phrases may not have more than one specifier, I also want to
push the idea that adjunction, though theoretically unlimited in number, is restricted to
base-generation; that is to say, movement qua Copy plus Merge cannot adjoin a phrase
YP to some projection XP, it can only be merged to X' and form SpecXP.

4.1. X'-Structure and “Invisibility”

Recall the structural relations I suggest, extended from (2):"

(14) Xp
AP XP
O YP
YO/\XO

YP is the complement of X (X"™*) and ZP its unique specifier; Y (Y") has adjoined to
X, and AP and BP are adjoined to (or are, in the sense used throughout, adjuncts of} XP.
Structural relations must be defined as to allow Y, YP and ZP to enter into a checking
relation with X, and only these. Likewise, we need to derive that AP and BP can only be
base-generated in the positions indicated, that is, all adjuncts must be the result of Direct
Merge only; if they could be derived, we would expect them to enter into a checking
relation with the head (movement being driven by Greed); see chapter 4 of Grohmann
(2000) for empirical support. This expectation just does not seem to fit with current
assumptions. Moreover, we cannot uphold this expectation if the sketch of X'-relations 1
present here is on the right track. These are the desiderata. Let us go and derive them.

In the original formulation of Bare Phrase Structure (Chomsky 1994, 1995a), the
relevant projection (intermediate, not fully projected X' or, as used here, XP) was
different from the element originally merged to (X" and the final projected phrase (XP

"> By convention, T label the first projection of a head X X' and any subsequent, recursive levels of
projection XP. While it might be confusing in light of the better known “X-bar recursion,” I believe it
is a more appropriate notation in the current context. I hope it does not confuse the reader too much.
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or X™ only in being neither minimal nor maximal. As such it was stipulated to be
invisible to interpretation, as only X™" (the terminal element) and X™* (the fully
projected phrase) are interpretable objects—apparently following from bare output
conditions; see Chomsky (1995b: 242f.). Building on Muysken (1982), minimal and
maximal projections are identified by relational properties of categories only (i.e. Spec,
Comp and Adj, depending on the relation between these elements and the Head or its
projections; see also Freidin 1992). These relations, and only these, basically yield (2)
or (}4)—without, though, giving the X' any interpretive status. This allowed the original
minimalist framework (and its extensions in Chomsky 1998, 1999) to rule in muIti~Specs.'6
It distinguished between adjunction (of heads or adjuncts) and substitution (specifiers)
in that the former creates a two-segment category, whereas the latter forms a new category.

Consider first the proclaimed “invisibility” of intermediate, not fully projected
elements, here taken to be a unique X' and all XPs dominated by the highest, fully
projected XP. If we could remove the stipulation that these elements are invisible, we
could easily enforce unique specifiers by stipulating, in turn, that a specifier must merge
with X', and that there is only one X' per projection. I will try to do more than stipulate,
but if all else fails, this position might not be the most unreasonable one to hold.

There are two arguments for X' invisibility, one conceptual and one empirical. The
conceptual argument is that X' is not interpreted at LF. In support, Chomsky (1995b:
382, note 24) cites the works of Fukui (1986), Speas (1986), Oishi (1990), and Freidin
(1992). He also tries to justify the oddness of an element being “present but invisible”
{op. cit.) from a derivational perspective (acknowledging Sam Epstein} by virtue of
these nodes being “fossils” (Chomsky’s quotation marks). By this he means that they
were visible at some point, namely prior to the operation that turned them invisible. The
empirical argument is a partial recreation of the LCA of Kayne (1994), without the need
to adopt other ingredients of Kayne’s program (which are basically incompatible with
Checking Theory).

In a recent paper, Chomsky (1999: 32) notes that “[t]he conceptual and empirical
arguments for X’ [here, XP] invisibility are slight”. The lack of LF-interpretation of X',
or our XP-level, he continues, “is questionable and in fact rejected in standard
approaches.” Regarding a minimalist implementation of the LCA, he remarks that “that
result, if desired, could just as well be achieved by defining ‘asymmetric c-command’ to
exclude (X', YP),” adding *“a stipulation, but not more so than X' invisibility.”

We could then simply stipulate that the first projection of a head is X', subsequent
projections are XP, and only X' accepts a specifier. But let us try to derive these results,
or at least motivate them with coherent assumptions and conditions, much in line with
the minimalist spirit of Bare Phrase Structure.

4.2  X'-Structure and Natural Relations

It is my understanding that standard Bare Phrase Structure (Chomsky 1994, following
Muysken 1982), and virtuaily all its applications, assume X' to be invisible for inter-

'S This conclusion might be wrong, at least the way I put it. As Chomsky (1999: 39, note 66) puts it, *{i]t
is sometimes supposed that [multi-Spec] is a stipulation, but that is to mistake history for logic.”
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pretation, hence not relevant for expressing structural relations—despite Chomsky’s
{1999) nonchalant remarks. The reason I am pounding on the latter is the following. If
phrase structure should be expressed in terms of “relational properties of categories, not
properties inherent to them” (Chomsky 1995b: 242), recourse to invisibility of some
objects in the phrase marker need not be an issue at all—especially not, if labels do not
exist in the first place (Collins 1999). We can define these objects, and as such the
structure of a projection, with natural relations. As it happens, Chomsky suggests
something very similar himself, and I am going to explore these relations.

As one of the conditions of “good design” of [anguage” Chomsky (1998: 27) lists
“[r]elations that enter into Cyyp either (1) are imposed by legibility conditions, or (i1} fall
out in some natural way from the computational process.” Regarding (i1}, he suggests that
Merge vyields two relations for free, Sister and Immediately Contain (p. 31, also Chomsky
1999). 18 Let us assume, maybe not innocently, that this is so. If these two relations come
for free, they are arguably the most natural relations to express phrase structure (under
the guidance of Muysken’s suggestion). Chomsky suggests that by merging the objects
o and B, forming the new object K(ct, B), we can understand Sister to hold of (o, B) and
Immediately Contain of (K, o), (K, B) and (K, K), if Immediately Contain is reflexive.

If Sister and Immediately Contain are the most natural relations—most natural
because they are the only direct relational result of merging two objects and as such
come for free (as I interpret Chomsky)—, it might be natural to assume that they play an
clementary role in defining certain relations. One such relation is structural, among the
objects of a given phrase. Another relation to be addressed is operational, say, to estab-
lish relevant checking configurations. Suppose this is indeed so, and suppose that one
way of extending these most natural relations is by applying “the elementary operation
of composition of relations,” as Chomsky (1998: 31) does. Such an application, “in all
possible ways” (op. cit.), yields the new relations (15i) and (15ii). There is also a third
relation—however not the one Chomsky suggests. I call this relation Extended Sister: 2

(15) i. Contain: transitive closure of (immediate-contain)
ii. Identity: (sister{sister))
iii. Extended Sister: (sister(immediately-contain))

If we take Sister and Immediate Contain to be primitives, and the first application of
composition to be the next “most natural” relations—regardless of why this is or should
be so (see Uriagereka 1999)—, we should try and explore how far we can push these
five relations to define the most local configurations in Cy.. The area | want to concen-
trate on is an appropriate checking configuration in these terms.

7 One aspect of such conditions is the above mentioned guiding principle, formulated as “less machinery
is better than more” by Chomsky (1998: 27, fn. 61).

Note that this is already a non-trivial premise, which I am nevertheless willing to accept. One might
pursue another route, replacing sisterhood (and related dominance) relations with a primitive notion of
c-command. See e.g. Frank, Hagstrom and Vijay-Shankar (1999), Frank (forthcoming) {or exposition.
That (15iii) should be the third relation was also peinted out by Uriagereka (1999). Chomsky’s original
“third relation” was c-command, hence more or less trivially derived: (sister(contain)). This is not the
case, however, as Contain itseif is not a primitive but a derived relation. As Uriagercka points out,
Chomsky’s third relation does not have the strictly local character Extended Sister has, The next sub-
section deals with the possible relevance of this state of affairs to our discussion.

18
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4.3 X'-Structure and Checking Configurations

Features are arguably checked in very local relationships, and all evidence so far sug-
gests that we want to include Head-Comp, Head-Head and Spec-Head configurations to
be admissible, but no other (Chomsky 1995a). Chomsky (1993) defines a checking
domain which derives the desired results.? However, it also allows more than one
specifier to be within the checking domain of a relevant head as well as adjuncts (which
would simply not check a feature by stipulation). In the framework I propose neither
one is desired, not even acceptable. So let us consider a way of replacing Chomsky’s
checking domain with an alternative way of capturing the checking configurations
endorsed here in purely relational terms (analogous to the checking domain).

Given the natural relations discussed above, we could define feature checking with
a Checking Condition along the following lines:

(16) Checking Condition
A head H endowed with feature F can enter into a checking relation with an
object O in the phrase marker with matching F under a Natural Relation.

(17) Natural Refation
Let a Natural Relation be
1. any of the primitive relations provided by Merge and
ii. any relation resulting from the first-order composition of primitive relations.

We are thus dealing with five Natural Relations:*' Sister, Immediately Contain, Contain,
Identity, and Extended Sister. Returning to (14), here in yet another modified form to be
as explicit as possible, we can now ensure that the three desired configurations, and only
those (for better or worse), are permissible checking configurations:

(18) XP
/\
AP XP
/\
WP X'
/\\
X()mnx YP
/\ o A
yomax X .ZP...
/\
i Y0

2 The checking domain is defined as an “‘elsewhere’ set” (Chomsky 1993: 12): it is the minimal residue
ol a domain of a head, The “domain” is evaluated over “the set of nodcs contained in [the least full-
category maximal projection) dominating the [head)” (p. 11), and the “minimal residue” is a “minimal
subset” of the domain minus the “complement domain.” In essence, this allows a head to enter a
checking relation with anything adjoined to it, with its complement, with its specifier(s)}—formally not
different from adjuncts—, and also with the highest XP adjoined to specifiers (or adjuncts). We will
modify these relations somewhat.

Capitalization of natural relations identifies this as a technical term in the sense outlined above—and
subject to the usual disclaimer: if these are primitives, why so, why only these, why only the first-order
composition of relations and so on. For the sake of discussion, let us assume that the first-order
application of composition is the most basic one,

2

—
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According to (16) X, Y and Z are heads which bear features that require checking,
under the familiar umbrella of Full Interpretation, Greed and Economy, i.e. if no
features are checked, movement should not occur. YP is in CompXP and hence must
enter a checking relation with X, if Merge is costly. WP is in SpecXP and must also
enter into a checking relation with X, for either one of the above reasons. (ZP is irrele-
vant for our discussion.) If AP is a specifier, it too must check on X if it is an adjunct
(as assumed here), it need not, for reasons we get back to momentarily. Let us run
through the desired and undesired checking relations and the predictions of applying the
Checking Condition.

The most straightforward is presumably Head-Comp, as the Natural Relation Sister
is an immediate fall-out from the application Merge. Given that X and YP above should
enter into a checking relation, if we take (at least one understanding of) “selection” to be
expressed this way, and that X is Sister to YP, this is the first desired result: Head-Comp
checking is licensed by Sister.

Once X and YP are licensed, we can move (the complex head) Y to X, an instance
of head-to-head adjunction. There are two possibilities: Y™ and X’ enter into a
checking relation (Sister) or Y?™* and X*** do (Immediate Contain). Assume the latter,
for reasons I address shortly. So Head-Head checking is licensed by Immediate Contain.

Merging WP with X, the label of the object (X"™™, YP), should ideally result in
licit Spec-Head licensing. It does: WP is Sister to X' which, in turn, Immediately
Contains X" and X"™* is the Extended Sister of WP, one of the three results of the
composition of our two primitive relations. Spec-Head checking is now legitimized by
Extended Sister.

If we then merge AP and XP—which is the label of (WP, X'), or more precisely,
XP is the ordered set {{X, (WP, (X, (X, YP)))}, regardless of the label of the intermedi-
ate level of projection—, we should be able to find a Natural Relation between AP and
X if the two are to enter into a checking relation. Alas, we do not find such a relation.
The composition (sister(AP)) returns XP, (immediate-contain(AP)) gives nothing
relevant (AP’s internal structure), (contain(AP)) is equally uninteresting, (identity(AP)
yields AP, and (extended-sister(AP)) churns out X', not a head. We thus take AP to be
unable to check a feature-—at least not with the head of the projection.

In other words, licensing of AP 1s of a different nature than licensing of WP. If WP
is indeed a specifier, we recreate the Spec-Head configuration and exclude multiple
specifiers trivially: no element merged to any position above (WP, X'} can enter into a
Natural Relation with X and hence cannot check off a feature with X. It follows that AP
is an adjunct, and that adjuncts do not enter checking configurations with heads.

The one non-obvious step above concerns Head-Head configurations. 1 suggested
that Immediate Contain is the relevant configuration. Let us see how and why.

First, consider Y and X above. If the relationship were Sister, rather than Immediate
Contain, we would expect that Z and Y are also licensed by Sister. Looking at the
structure above, however, we see that Z° is in Sister relation with Y, whereas Y"™ is
Sister to X". We could imagine that Y® and Y*™ have identical features, perhaps even
duplicate, or that in [Z-Y"]-Y"™* the feature checked between Z” and Y" is activated on
Y?™* by some other mechanism, thus removing the need to multiply features. Neither
option is impossible, and L opt for the latter, calling the mechanism “mediation.”
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The conceptual advantage of Immediate Contain as the relevant relation is that it
concerns the part of the two-segment head that projects, which could thus be conceived
of as being more “active” in the derivational process. This then allows a higher segment
of a complex head to enter into a checking relation with anything outside that head. A
simple head may check a feature with its Spec as described above. But what if WP
needs to be in a checking configuration with Y®? In this case, X" acts as the interme-
diary, by virtue of Containing Y’. As we do not want to stack Natural Relations, I
suggest that the relevant property of Y can be mediated to X"™* and as such be marked
on WP.

The obvious case in hand is, of course, Case-marking. Suppose X = Agr, Y = v, and
Z =V, with WP = DP. X checks ¢-features on WP (Extended Sister). Apart from head-
internal licensing, Z can mark Case on WP via the intermediary X (Contain).
Convoluted this may sound, it buys us another earlier assumption: Case-marking is not
formal feature checking per se, but rather a reflex of a local configuration.

This subtle difference can now be expressed more formally.

(19) Feature Mediation
In a structure [“n [“m Q-0 |-04, 1, where ¢ is a head and o, Contains all ¢,
¢, O ... Oy, O mediate a feature F to o, and o, becomes intermediary
to mark F as a reflex of a licensed checking configuration,

Feature mediation could thus be viewed as an escape hatch for the one-feature-per-
projection checking restriction. This makes potentially a number of predictions, in
particular that this strategy should not be on a par with feature-checking, i.e. it should
not be thought of as an alternative checking operation (Occam’s Razor). Case-marking
conceived as a reflex of a feature is one such instance.”” (I present more potential cases
in chapter 5 of Grohmann 2000.)

We can summarize the relevant relations and arising checking configurations:

(20} Checking Configurations
1. Head-Comp: Sister
ii. Head-Head: Immediate Contain
ill, Spec-Head:  Extended Sister
iv. F-mediation: Contain
v. XP-adjunction: /dentity

We went through all relations except for (20v). As suggested, licensing of adjuncts if
different from specifiers, and one way to express this difference is to deny them an
appropriate checking configuration. On the other hand, as not every adjunct can just
adjoin anywhere without restrictions, we want some control operation. This could be
checking on itself. By Identity, then, an adjunct checks a feature on itself.>

2 As can be tested trivially, Feature mediation can only ever have an effect on a complex head and its
specifier, i.e. specifiers are the only elements that can be marked qua reflex.

3 Norbert Hornstein (p.c.) reports Jairo Nunes to have suggested that an adjunct checks a feature on
itself. T cannot delve into any deeper discussion. The point 1s whether we want adjunction to be
licensed in terms of checking or not (cf. Ernst, to appear), Identity, as a Natural Relation, might be
expected to do something, and this could be one option. Again, this is nol a necessary conclusion to
draw, but a possible consequence,
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As for the undesired configurations, we can ignore the fact that X' Immediately
Contains X or that XP Contains X, as both are projections of X and checking is not
needed. Likewise, we can glance over the fact that XP Immediately Contains WP, as
neither is a head and as such does not need check features either. As far as I can see, we
can ignore all other hypothetical relations also, on the same grounds.

It might be the case that this modification of the original discussion of Chomsky
(1994, viz. 1995b: 241-249) does not amount to much more than fancy words express-
ing that “‘a specifier is the object merged with X' which immediately dominates X, an
adjunct is an object merged with an intermediate projection of X which does not imme-
diately dominate X.” If X' (or XP) is not invisible, this might be the most straightfor-
ward way to implement our desiderata. I hope to have given my stipulations and
assumptions, replacing some standard relational notions, a little bit of validity, enough
to keep us going.

4.4 X'-Structure and Licensing Conditions

The core property of distinction between specifiers and adjuncts in traditional terms is
that the latter are purely optional: nothing hinges on insertion of an adjunct—if it is not
part of the LA, it does not show up, yet the derivation will converge, all other things
being equal. But if the object fails to raise to check ¢-features and receive Case, or if the
Wh-element in English does not undergo movement to check off [Wh], the derivation
crashes. On the other hand, not all adjuncts are licensed equally well in all positions.
This has cast some doubt on the above reasoning (see Cinque 1999 for a radical imple-
mentation of obligatory adverbial positions, or Alexiadou 1997, Laenzlinger 1998).
However, if adjuncts and specifiers are formally different, such as along the lines
sketched above, we could imagine that the licensing conditions of both are different, too.
If we take obligatoriness to be reflected in the syntax, we might want to tie it to
feature checking. All displacement takes place to check features in the appropriate licens-
ing configuration, and by definition, a head is involved. As we have seen above, adjuncts
are not in a relation to heads that would permit exchange of feature values. But it is not
unreasonable to assume that they need to be licensed somehow, and in that case we
would still want to express this syntactically. I thus take either suggestion from above as a
viable option, either in terms of Identity, where adjuncts check a feature on themselves.
A number of licensing conditions have been evoked over the years, and even if we
assume that the licensing is not in a Spec-Head agreement (pace Kayne 1994, Cinque
1999), we still have a wide range of proposals to consider, and I will leave the discus-
sion at that. See, for example, Jackendoff (1972), Ernst (1984) and relevant references
cited for early proposals, and Laenzlinger (1998), Svenonius (2000) for more recent
versions. Ernst (to appear) appeals to Full Interpretation as relieving adjuncts from the
necessity of entering any checking relation. If this goes through, Identity can simply be
considered the saturation relation for Full Interpretation, no formal checking is required.



W Natural Relations™: A Note on X*-Structure 85

5. Final Remarks

In sum, we have seen empirical evidence against multiple specifiers, and we have
considered a technical implementation to rule them out on principled grounds. If not
successful (that is, if they cannot be derived one way or another), I can at least make the
following stipulations, which are roughly equivalent to additional assumptions standard
Bare Phrase Structure must make:

(21) Specifiers and adjuncts are formally different objects in the phrase marker
i. adjunction to XP must be the result of base-generation (Direct Merge)
ii. specifiers are base-generated or result from Move (Copy plus Merge)
iii. specifiers enter a checking relation with a head and must be unique
iv. adjunction cannot check features with a head and need not be unique
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T. A Hall

The Status of Extrasyllabic Consonants in English and German”

1. Introduction

Since the advent of nonlinear phonology many linguists have either assumed or argued
explicitly that many languages have words in which one or more segment does not
belong structurally to the syllable. Three commonly employed adjectives used to
describe such consonants are ‘extrasyllabic’, ‘extrametrical’ or ‘stray’. Other authors
refer to such segments as belonging to the ‘appendix’.

Examples of German and English words that are commonly assumed to contain
stray consonants in three separate contexts have been presented in (1). The extrasyllabic
consonants in these words have been underlined.

(1) a. Word-final following a three member rhyme:
Freund  ‘friend’ find

b. Word-final following an obstruent;
Gips ‘plaster’  lapse

c. Word-initial preceding an obstruent:
Stich ‘sting’ stay

Stray consonants have been argued to exist in both German and English in other
contexts as well. For example, some authors hold that the rhyme in both languages is
maximally bipositional at a certain representational level, in which case the final conso-
nant in a word like keep is extrasyllabic (Borowsky 1990).

Various non-linear representations have been proposed to express the ‘extrasyl-
labicity’ of segments like the ones in (1). The ones I am concerned with in the present
article analyze the underlined consonants in (1) structurally as being outside of the
syllable, as in (2). For transparency I ignore here both subsyllabic constituency as well
as higher level prosodic constituents to which the stray consonants are sometimes as-
sumed to attach. For reasons to be made clear below I refer to syllables like the ones in
(2), in which the stray consonant is situated outside of the syllable, as abstract syllables.

(2)a. G b. G
RN TN
g 1 p s [
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The vast majority of phonologists working within nonlinear frameworks who have
examined German have concluded that the underlined consonants like the ones in (1a),
(1b) and/or (1¢) have representations in which the ‘stray’ segment does not belong to the
syllable, as in (2}, e.g. Wiese (1988, 1991), Giegerich (1989, 1992a), Hall (1992a, b),
Yu (19924, b), Wiese (1996), Grijzenhout (1998). Studies in which the underlined con-
sonants in English words like the ones in (1) have been argued to have representations
like the ones in (2) are also quite common in the literature. Seven such treatments are
Kiparsky (1981), Selkirk (1982), Borowsky (1990), Clements (1990}, Goldsmith (1990:
148ff.), Giegerich (1992b), and most recently Hammond (1999).

The type of extrasyllabicity in the examples in (1} differs markedly from the type of
extrasyllabicity discussed by other authors. For example, in many treatments of English
a syllabic sonorant is analyzed as stray at an early stage in the derivation, e.g. the /m/ in
rhythm. Thus, according to many (rule-based) approaches the first three segments /116/
are syllabified and the /m/ is extrasyllabic, after which a rule of sonorant syllabification
applies. What makes the extrasyllabic /m/ in rhythm different than the extrasyllabic /s/
in lapse is that the /m/ in the former word cannot possibly be associated with the
preceding syllable because English has a strict ban on syllables ending in obstruent+
sonorant and therefore makes the /m/ syllabic so that it can be pronounced. For clarity I
refer to the extrasyllabicity in (2) as licenced extrasyllabicity (after Goldsmith 1990:
108) and the kind of extrasyllabicity in the English word rhythm as contingent extra-
syllabicity. The topic of this article is therefore restricted to licenced extrasyllabicity in
German and English.

As I point out in §2 below the representations in (2) with licensed extrasyllabicity
only make sense if they hold for an abstract stage in a derivation and not for surface
representations. Since excellent phonological evidence can be adduced from German
and English that the stray consonants in (2) are actually associated with the syllable in
the surface representation, proponents of the structures in (2) must posit a rule,
commonly referred to in the literature as ‘stray segment adjunction’, that associates a
stray consonant with a syllable. The result is what I refer to below as surface syllables,
like the ones in (2):

(3)a. o b. )
TR T
g 1 p s oot o1 ¢

Thus, licensed extrasyllabicity can be thought of as involving consonants that are
dangling in limbo, typically at a word edge, but that the ‘dangling’ property is only
temporary, since it is lost when they are ultimately linked up with syllables, as in (3).

In the present article I evaluate the status of licensed extrasyllabicity in two closely
related West Germanic languages, namely German and English. The reason I have
chosen these particular languages is that the data and analyses in both German and
English are strikingly similar.' In fact, it would be fair to say there is a tradition in the

" The German and English data to be discussed below have clear parallels in yet another West Germanic

language, namely Dutch. Linguists who have argued that Dutch words like the ones in (1) contain cer-
tain consonants that are represented structurally as in (2} include Booij (1983: 258-260), Trommelen
{1984: 87-90}, van der Hulst (1984: 98-100) and Booij (1995: 261f.). See my comments on Dutch in §4.
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generative literature on these two languages of treating the underlined consonants in
words like the ones in (1) structurally as in (2). It is the purpose of the present article to
put an end to this tradition. My goal in the present article is twofold: (i) to show that
there is no licensed extrasyllabicity in German and English and indeed that there is no
derivational stage like the ones in (2) in which licensed extrasyllabicity in either of these
languages exists; and (ii) to convince the reader that the evidence commonly believed to
support representations like the ones in (2) can be accounted for in a non ad hoc manner
by referring to the surface representation alone, as in (3). A formal treatment of this
evidence in terms of well-formedness conditions that hold for a concrete level of repre-
sentation will subsequently be proposed.

This article is organized as follows. In §2 I discuss the status of licensed extra-
syllabicity in the three contexts in (1) in German and English. I ultimately reject
analyzing the consonants such as the underlined ones in (1) as stray and propose a novel
treatment in which I account for the facts of both languages by considering only the
surface as opposed to an abstract stage in the derivation. In §3 I summarize and refute
arguments for licensed extrasyllabicity in two additional contexts in German and
English. §4 is a brief discussion of the status of licensed extrasyllabicity in other
languages. In §5 I provide a brief analysis of how some data usually assumed to require
contingent extrasyllabicity might be accounted for by referring to the surface represen-
tation alone. Concluding remarks are made in §6.

2. Licensed extrasyllabicity in German and English in three contexts
2.1 Introduction

This section is devoted to a systematic presentation of the German and English data in
which consonants in the three contexts in (1) have been argued to be stray, as in (2). The
reasons many linguists consider these segments to be unassociated with the syllable will
be discussed (and ultimately rejected) in §2.3.

Examples of German and English words that are said to contain a stray consonant
in word-final position have been provided in (4). Henceforth I employ the abbreviation
‘S’ for ‘stray consonant with a representation as in (2) due to licenced extrasyllabicity’.
The words have been divided into two separate categories which define the context in
which S occurs. In (4a) S is word-final following a three member rhyme, i.e. after (i) a
short vowel + two consonants, (ii) a long vowel + a single consonant, or (i1i) a diphthong
+ singie consonant, and in (4b) it is word-final following an obstruent. Throughout this
article I present German examples in the left column and English examples in the right.

(4) a. Word-final following a three member rhyme:

Mond ‘moon’ fiend
Freund  ‘friend’ find
Feind ‘enemy’ sound
Haupt ‘chief’ count
Markt ‘market’ pounce

feucht ‘moist’ launch
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Krebs ‘cancer’ lounge
film-t ‘film (3p. sg.)’ film-ed
feil-sch ~ ‘bargain (imp. sg.)” pond-g
Wurf-s  ‘litter (gen. sg.)’ elv-es
b. Word-final following an obstruent:
Gips ‘plaster’ lapse
Wachs ‘wax’ six ([stks])
Abt ‘abbott’ apt
Akt fact’ act
oft ‘often’ lifg
Last ‘burden’ list
hithsch  ‘pretty’ adz
Jag-d ‘*hunt (noun)’ bagg-ed
lob-t ‘praise (3p. sg)’ jabb-ed

Monat-s ‘month (gen. sg.}’  save-s
Dach-s  ‘roof (gen. sg.)’ book-s

In the first seven German and English pairs in (4a) S belongs to the root and in the final
three pairs it is a suffix. The S in (4b) can similarly belong to either the root, as in the
first six pairs, or it can be a suffix, as in the final four. Note that the three German
examples in (da) Haupt, Markt and feucht as well as the two English words ponds and
elves could also be listed under (4b) because the final consonant is a coronal obstruent.

An important generalization often cited in the literature concerns the type of conso-
nant that can be an S. Generally speaking an S in both German and English is restricted
to the class of coronal obstruents, but a more precise statement distinguishes both the
two languages and the two environments. Thus, in (4a) and (4b) German S = [t s ], i.e.
[-sonorant, CORONAL]. In environment (4a) English S = [t d s thT &3], l.e. [-sonorant,
CORONAL], but in environment (4b) S = [t d s z], 1.e, [-sonorant, CORONAL, +anterior].
These facts are summarized in (5):

(5) language  environment features for S
German (4a) [-sonorant, CORONAL]
English (4a) [-sonorant, CORONAL]
German {4 [-sonorant, CORONAL]
English (4b) [-sonorant, CORONAL, +anterior]

There are, however, some gaps. For example, no German word exists in which S = [tf].
There are apparently no English words in which 8 = [3 | 3].

In all of the words in (4) only a single consonant can be an §. An examination of
the following examples reveals that up to three S’s can occur in environments (4a) and
(4b) in both German and English. In such words S typically involves some combination
of [s] and [t], which either occur as an inflectional suffix or as a part of the root.”

(6) a. Word-final following a three member rhyme:

Herbst ‘autumn’ six-th ([s1ks0])
hilf-st ‘month (2p. sg. ind.)’”  find-s
Herbst-s ‘autumn (gen. sg.)’ pounce-d

feilsch-st ‘bargain (2p. sg.)’

> The genitive singular of Herpst ‘autumn’ as Herbsts is highly marked. The preferred pronunciation is
with [as], i.e. Herbstes (see Vennemann 1982; 299, Wiese 1988: 101, footnote 21).
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b. Word-final following an obstruent:
Axt ([?akst]) ‘axe’ text ([t"ekst])
sag-st ‘say (2p. sg. indy’ relax-ed ([ai:leekst])
text-s ([t"eksts])

Note that some of the S’s in the examples above could be listed under both (6a) and
(6b). For example, the [s] and [t] in Ailfst are word-final following a three member
rhyme and word-final following an obstruent.

The words in (7) illustrate that word-initial position preceding an obstruent is a
third context for an S. The sound(s) in phonetic transcriptions in the second column
correspond to the German S.

(7) Word-initial preceding an obstruent:

a. Specht [f1 ‘sparrow’
stehen 1y ‘stand’
Skelett [s] ‘skeleton’

b. Spruch ({1 ‘saying’ spring
Straufl ¥ ‘ostrich’ slrange
Sklave [s] ‘slave’ sclerosis

¢. Psychologie [ps] ‘psychology’
Psatm [ps] “Psalm’

Xylophon ks] ‘xylophone’

The German words and the English glosses in (7a) begin with two consonants; the
German and English examples in (7b) begin with three consonants. In all of these
words, German S = [s {] and English S = [s]. Greek loan words in German like the one
in (7c) illustrate that S need not be restricted to a coronal fricative. Proponents of repre-
sentation (2b} for words like the ones in (7a) and (7b) often either ignore the additional
nonnative words in (7c), treat the consonant cluster as the mirror-image of an affricate
(e.g. Wiese 1988: 93), or analyze fricatives as being more sonorous than stops, in which
case there is no S in (7¢).

To summarize up to this point, many linguists have argued that an S occurs in
German and English in the three contexts in (8):

(8} Three environments for stray consonants:
a. word-finally after a three member rhyme
b. word-finally after an obstruent
¢. word-initially before an obstruent

Some linguists have claimed that only a subset of the environments in (8) allow an S.
These environments and the studies in which they are proposed are dealt with in §2.3.
Some §’s exist in German and English in environments other than the ones in (8) as
well. I discuss (and refute) these treatments in §3.

Linguists who have argued explicitly that the underlined consonant in German words
like the ones in (4a) is an S include Wiese (1988: 99-102, 1991: 1144f.), Yu (1992b:
174}, Wiese (1996: 47-49; 55-56) and Grijzenhout (1998: 31-32). Those who have argued
that underlined consonant in environment (4b) is an S include Wiese (1988: 99-102;
1991: 116-117, 120}, Hall (1992a: 122-126, 1992b: 122-126), Yu (1992a: 29, 46, 1992b),
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Giegerich (1992a: 158-159), Wiese (1996: 265) and Grijzenhout (1998: 31-32). The
extrasyllabicity of the underlined consonant in German words like the ones in (7) is
endorsed by Wiese (1988: 95-99), Hall (1992a: 75tf.), Yu (1992a: 29, 40, 46, 1992b:
174), Féry (1995: 73ff.) and Grijzenhout (1998: 29-30). Some studies on English in
which the underlined consonant in words like the ones in (4a) is treated representationally
as in (2) include Kiparsky (1981: 253-255), Giegerich (1992b; [44ff.), and Kenstowicz
(1994: 259-261). That an S occurs in environment (4b) is argued to be true by Kiparsky
(1981: 253-255), Clements (1990: 288ff.), Durand (1990: 211-212), Giegerich (1992b:
147-150), Kenstowicz (1994: 260-261), and Hammond (1999: 98-100). Clements (1990:
288ff.) and Kenstowicz (1994: 258) argue that an S occurs in environment (80).4’ >

The S in words like the ones in (4), (6) and (7) are assumed to have the three
properties in (9):

{9) a. German and English S occurs at a word edge only.
b. Word-final German and English S are restricted to [—-sonorant, CORONAL] or [-sonorant,
CORONAL, +anterior] sounds (see {5)).
c. Word-initial English S is restricted to [s]. Word-initial German S = [s []; in certain (Greek)
loan words German S = [p k].

Word-initial German [s] occurs only in loan words, regardless of whether or not [s] is
an S, e.g. Smaragd ‘emerald’, Snob ‘snob’, Skellett ‘skeleton’, City.

I conclude this section with brief comments concerning property (9a). All of the
examples discussed up to this point involve grammatical words. However, an S can also
occur word-internally as the first part of a compound, as in (10a), or as the stem in a
word that contains affixes, as in (10b):

{10y a. Herbst-ferien ‘antumn break’ sound wave
Obst-garten “fruit garden’ text-book ([t"ekst])
b. herbst-lich ‘autummnal’ friend-ly
be-sprechen ‘discuss’ un-speakable

Following Booij (1995: 28-29) 1 hold that the generalizations in (9) govern not the
grammatical word, but instead the phonological (or prosodic) word (henceforth pword).

3 Citing Sievers (1901: §534), Vennemann {1982: 296-299) analyzes the [st] in words like Obst ‘fruit’ as
a ‘Nebensilbe’. Although a number of the authors listed above cite Vennemann (1982) as a study in
which S’s are cndorsed, it is actually not clear from the text whether or not Vennemann believes in
nonlinear representations like the ones in (2).

Sec also Fujimura & Lovins (1978: 111) and Fujimura (1979), who refer to ‘phonetic affixes’ of
English that are separate from the ‘syllable core’, e.g. the word sixth in their approach has three
phonetic affixes, namely [s], {0] and [s]. Since these linguists do not provide nonlinear representations
one cannot conclude that these phonetic affixes are represented structurally as in (2). The first [inguists
to my knowledge who argued explicitly that certain consonants do not belong structurally to the
syllable was Kiparsky (1981).

Vennemann (1991) assumes without argument that there are no stray consonants in German,

Authors who implicitly reject stray consonants for English include Fudge (1969: 265ff), Spencer
(1996: 98-100) and Roca & Johnson (1998: 286ft.). All of these linguists analyze the underlined
consonants in the English examples above as being structurally inside of the syllable (but cutside of the
rhyme). A similar approach to the representation for ‘appendix’ consonants was proposed in a moraic
framework for several non-Indo-European languages by Sherer (1994). According to Sherer these
segments are associated structurally with the syllable but are not dominated by a mora.
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The precise definition of the pword for German and English is an area of controversy,
but most researchers agree that the following contexts constitute independent pwords
for both languages: (i) each part of a compound, (i1) a stem in prefix+stem, and (iii) a
stem in stem-+consonant-initial suffix (see Yu 1992a, Wiese 1996, Hall 1999b and
Raffelsiefen 2000 for German and Raffelsiefen 1999 for English).

The generalization established in the preceding paragraph has some systematic
exceptions, however. Some writers have noted that an S can occur word-internally when
not in pword-initial or —final position. Some representative examples have been
presented in (11), in which § = [s]. In (11a) S is preceded by a sequence of short vowel
+ obstruent and in (11b) by a two-member rhyme ending in a sonorant segment. In both
(11a) and (11b) the [s] is followed by a voiceless stop. Since the voiceless stop follow-
ing the S in (11) 1s unaspirated the [s] is syllable-initial and not syllable-final, e.g.
[&b.strekt], *[ebs.t"1zkt]. The environment for aspiration in German and English is
discussed in §2.2.

(11} a. ecxtra ‘extra’ b. konstant ‘constant’
abstrakt ‘abstract’ Ostern ‘Easter’
abstrus ‘abstruse’ Constraint ~ ‘Congtraint’

Expansion  ‘expansion’
Expedition  ‘expedition’
Obstruent ‘obstruent’
exirem ‘extreme’

There are two generalizations that can be drawn from the examples in (11): (i) the
phonetic value of S is considerably restricted than in (4), (7) and (10), since S can only
be [s]in (11); and (i1} S in (11) is situated to the right of a two member rhyme ending in
a [+sonorant] segment or a sequence of short vowel+obstruent. Significantly, no words
exist in which [s] is located to the right of a three member rhyme. In §3.1 I present an
analysis that accounts for generalizations (i} and (i1).

2.2 Licenced extrasyllabicity implies a derivation

In this section I show that all of the studies cited in the previous section in which an S is
assumed in the contexts in (8) are similar: They require a derivation in which S exists
only at an abstract stage and then becomes associated with the syllable at a later point.
While many of the authors cited above have stated this conclusion explicitly (see
below), others implicitly believe otherwise. The present section is therefore directed
towards the latter set of linguists.

I begin this section with a brief review of the analysis of 8’s in nonlinear represen-
tations. Three structures are presented in (12)-(14). The representation in (12) is identi-
cal to the one presented earlier in (2): Here S is simply dangling outside of the syllable
and is not associated with a constituent at all. Two alternative representations have been
presented in (13) and (14). In (13) the S is linked to a constituent ‘appendix’ (=A),
which itself is situated outside of the syllable. In (14) S is linked to a higher level
prosodic constituent, such as the pword (=m). All of the structures in (12)-(14) have in
common that S is located outside of the syllable.
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(12) a. g b. ]
RN RN
m o n d oo 1 ¢

(13} a. G A b A G
TN TN
m o n d It 1 ¢

(14) a. o b. w
PN RN
m o n d vt 1 ¢

Linguists who assume the representation in (12) for German include Wiese (1991), Hall
(1992a, b), and Wiese (1996). The structures in (13) are endorsed by Yu (1992b: 174ff.)
and the ones in (14) by Wiese (1988: 96, 100).° In the literature on English phonology
(12} 1s assumed by Borowsky (1990), Giegerich (1992b) and Hammond (1999).”

As I show below, all proponents of (12)-(14) must require that (i) these representa-
tions only hold for an abstract stage in the derivation and that (ii) at a later stage S is
associated with the syllable node. Thus, the representations in (12)-(14) must be trans-
formed into the concrete surface representations in (15):

(15) a. b. o

%
:

m o n ot It 1 ¢

The reason the representations in (15) must be correct for the surface is that the S under-
goes syllable-based rules. This implies that the relevant consonant must belong structur-
ally to the syllable. In the following paragraphs I present examples of such syllable-
based rules for German and English.

The representations in (12a), (13a) or (14a) for German cannot hold for the surface
because the S in environments (8a) and (8b) that are underlyingiy voiced undergo Final
Devoicing (henceforth FD):

(16) Final Devoicing:
[-son] — [-voice] / __ e

Since FD only applies to syllable-final obstruents the implication is that stray
consonants that undergo FD cannot be stray at this point in the derivation.”

Grijzenhout (1998: 29) apparently adopts structure (13), in which S is linked to an appendix which
itself is situated outside of the syllable, but later on in her treatment of German she analyzes the
appendix as a subsyllabic constituent (p. 32). See also Halle & Vergnaud (1980: 95-96), who assume
that a GGerman S in the examples tn (4a) is dominated by an appendix which is not situated outside of
the syilable. Féry (1995: 64-65) believes that the German syllable is recursive and that the [st) in words
like Herbst ‘autumn’ is linked to the higher of two syllable nodes.

Representation (14) is assumed in much current work for other languages, e.g. Rubach (1997) and
Rochoen (2000: 130-135) for Polish and Green (2000) for Attic Greek and Munster Irish.

Considerabie discussion in the literature has been devoted to the environment of German FD (see, for
example, Hall 1993, Brockhaus 1995 and Wiese 1996 and references cited therein). A commonly
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A similar argument can be adduced that the word-final S in English words in (4a)
cannot have a representation in which the S is unattached to the syllable, as in (12a),
(13a) or (14a). A number of authors have observed that syllable-final (unreleased) /p t k/
in many varieties of English are pronounced with a glottal closure (e.g. Kahn 1976:
84ff., Giegerich 1992b: 220-22], Kenstowicz 1994: 69). Some examples of a syllable-
final [t?] have been provided in (17a) and a purely linear rule in (17b).

(17) a. sit [sit']
cats [k"xt's]
hint [tunt’]
art [a.It"}]
atlas [wt’ las]

chutney {'t?nt?.ni]

b. Glattalization:
[cont, —voice] — [+constr glottis] / [+son] __ (C)] &

The final two examples in (17a) illustrate that Glottalization applies syllable-finally, as
opposed to word-finally.

Important for the present discussion are data like the ones in (18), in which a word-
final S in environment (8a) is glottalized:

(18) count, faint, pint, don’t

Since the underlined consonant in the examples in (18) undergoes (17b) the implication
is that at some point in the derivation the S loses its status of being an S and is associ-
ated with the syllable.

Let us now consider environment (8¢). The reason not all of the word-initial strident
fricatives in the words in (7a, b) can be situated outside of the syllable on the surface is
that voiceless stops are aspirated in both German and English in syllable-initial position.
Since Aspiration does not apply to a voiceless stop following an S (e.g. to the /t/ in stay),
the implication is that the S cannot have the representation (12b), (13b) or (14b) at the point
in the derivation where Aspiration applies. Aspiration has been stated formally in (19}):

(19) Aspiration:
[-son, —cont] — [+spread glottis] / o[

Authors who have shown that Aspiration in English is syllable-initial include Kahn
(1976: 73-74) and Giegerich (1992b: 219-220).° For German no one to my knowledge has

assumed alternative ro (16) is that all obstruents are devoiced within a subsyllabic constituent (e¢.g.
coda, rhyme).

One could presumably argue that FD holds at the end of a pword. Given this environment one could
argue that the correct surface representation for a final S is the structure in (14a). The reason I reject (14a)
as a surface representation is that this reanalysis of FD in terms of the pword cannot account for the full
range of German data. A crucial argument against this treatment is that FD applies word-internally to
many loan words, e.g. Ba/k]duad, Eft]gar, Ru{k]by, etc. (see Hall 2000a: 209). Since these monomorphemic
words consist of a single pword one cannot reanalyze FD as a rule applying in pword-final postition.
Many authors assume that English aspiration only occurs before stressed syllables, 1.e. the fool (e.g.
Kiparsky 1979: 4371f., Nespor & Vogel 1986: 90-91, Iverson & Salmons 1995: 3741f) The Kahnian ap-
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explicitly argued that /p t k/ are aspirated in syllable-initial position; however, the results
of various phonetic experiments reveal that /p t k/ are aspirated both word-initially, e.g.
Telefon [t"e.le.fon], and intervocalically, e.g. Miete [mi:.t"a] ‘rent’. For example, Haag
(1979) and Keating (1984) both demonstrate that (utterance) initial /p t k/ have average
VOT values between 60 and 70 ms., and Haag (1979) reports that intervocalic /p t k/
have VOT values between 50 and 63 ms. See also Jessen (1998), who obtained similar
results in his experiments on German /p t k/. In contrast, all authors agree that /p t k/ are
never aspirated when they occur after a word-initial [s {], e.g. Stamm [[tam] ‘stem’, [
conclude that the correct context for German aspiration is syllable-initial position.'°

In order to transform the abstract lexical representations in (12)-(14) into the concrete
postlexical ones in (15) rules of stray segment adjunction like the ones in (20) are required:

(20) Rules of stray segment adjunction:

a. ls] b. (o]
[+cons] [ —son ; —son T [+cons]
CORONAL
Word

[ +cont
CORO
Word ) NAL

Authors who posit such rules — and who therefore believe correctly that the representa-
tions in (12)-(14) depict abstract syllables — include Wiese (1991: 123-124), Hall (1992a:
75, 123ff., 1992b: 221), Giegerich (1992b: 159), Yu (1992a: 29, 1992b: 175), Wiese
(1996: 56) for German and Kiparsky (1981: 254), Borowsky (1990: 179-180), Clements
(1990: 289), Kenstowicz (1994: 258, 260) and Giegerich (1999: 275) for English.”

The derivation in (21) illustrates how an S arises and disappears at various points.
The first step in (21) is the assignment of syllables to segments along the lines of the
algorithms proposed by various authors (e.g. Kahn 1976 for English; Giegerich 1992b,
Hall 1992a, b and Wiese 1996 for German). The reason syllabification does not incor-
porate the S into the syllable of either of these two words will be explained in the
following section.

proach I am assuming mcludes rules of ambisyllabification making reference to stress; thus the /p/ in apart
is aspirated because it is in absolute syllable-initial position, whereas the /p/ in happy is not aspirated
because it is ambisyllabic. Rule (19) therefore only applies to a non-ambisyllabic syllable-initial /p t k/.
Assuming for the sake of argument that the foot-based teatment for English is correct, one could
presumably analyze the s in words like stop nonlinearly in such a way that it is linked to the foot.
While this representation might be true for the surface, the mirror-image representation for some of the
words discussed above (e.g. the ¢ in count) cannot be correct for reasons mentioned above,

Kohler (1977: 160) notes that German /p t k/ can be aspirated in final position as well, e.g. Rad [ra:t"]
‘wheel’. T assume that German requires a second context in the Aspiration rule in (i9) to account for
these additional facts.

Recall from (5) that English § is restricted to anterior coronals in context (8b). What this implies is
that (20a) only holds for environment (8a) and that a specific adjunction rule would be necessary to
account for the S in (8b).
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2h Mond ‘moon’ Stich ‘sting’ Tisch “table’
fmoind/ g/ iy
) /(15\ /T\
l. syllabification m otn d foar g t1
/]0\ )
2. adjunction mo nd J‘t/J\g S
c
3.FD mo:nt e e
g
4, Aspiration - e 1
[mo:nt] [fugl [t"1f]

All of the authors cited above who have argued that certain segments are stray require de-
rivations like the one in (21). This is stated explicitly in Giegerich (1989: 12, 18ff., 44-
46), Wiese (1991: 122-124), Hall (1992a: 75, 123ff., 1992b: 221), Yu (1992b: 175), Wiese
(1996: 56) for German and Kiparsky (1981: 253-255), Borowsky (1990: 179ff.), Clements
(1990: 289), Kenstowicz (1994: 258-260) and Giegerich (1999: 275ff.) for English."?

The generalization expressed in the previous paragraph is made explicit tn (22).
The statement in (22) is language specific, since stray segments in other languages can
presumably exist on the surface (see §4 below for discussion).

(22) Licensed extrasyllabicity implies a derivation

Since licensed extrasyllabicity implies a derivation the question is whether or not the
generalizations that have been adduced in favor of stray consonants can be restated in a
non ad hoc way so that they refer to the surface representation. This is the goal of the
following section.

2.3 An evaluation of the arguments for licensed extrasyllabicity

In this section I present and refute arguments that have been invoked in support of
analyzing the underlined consonants in German and English words like the ones in (4),
(6) and (7) as an S. These arguments are discussed in §2.3.1 and §2.3.2. In both of these
subsections I demonstrate that the data can be explained by referring to surface syllable
structure, as in (3), without recourse to stray consonants or a derivation.

12 Féry (1995) operates within an optimality theoretlic framework, in which the candidates evaluated
represent the surface and not an abstract stage in the derivation. However, her treatment of German
implicitly requires a derivation because her abstract representations with S’s needs to be transformed
into concrete surface representations in which these consonants belong to the syllable.

Lamontagne (1993) proposes that nonmoraic consonants (e.g. the /d/, /k/, /1/ and /n/ in the English
word endocrin {p. 32)) are an S. It is unclear how this author accounts for the aspiration and
glottalization facts of English without assuming stray segment adjunction rules.
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2.3.1 Maximal syllable structure
2.3.1.1 German

Based on an earlier study by Moulton (1956), Wiese (1988) argues that the German
syllable has the maximum form in (23a), i.e. a single V slot preceded and followed by
two C positions respectively. The template in (23a) is also accepted in Wiese’s later
publications (e.g. Wiese 1991, 1996).

(23) a. ) b. o g Iy
AN N NS
cCccvcece cCcvcCcce ccvcecl cCCvVcCcC
The ‘maximal’ syllable (Wiese 1996) k| f|{ L ’l:]]'i( Il E‘{ L ‘u‘m g‘ n‘ \0{ r|n

Sample representations of the three German words krank ‘sick’, Trawm ‘dream’, and
Gnom ‘gnome’ consisting of the maximum syllable in Wiese’s model in (23a) have been
presented in (23b). Note that Wiese’s treatment requires long vowels to be analyzed struc-
turally as VC and not as VV as is commonly assumed (e.g. Clements & Keyser 1983).

Mouton (1956) and Wiese (1988, 1996) observe correctly that a three member rhyme
(= the VCC part of {23a)) can only be exceeded by coronal obstruents (see (4a)). The
latter author concludes that since there is no slot for such consonants in template (23a),
that they are situated outside of the syllable. He makes a similar generalization concern-
ing the onset (= the first two C positions in (23a)): Two-member onsets can be preceded
by [s {] (see (7b)), which must be located outside of the syllable because they do not fit
into template (23a). Two representative examples are provided in in (24) (=(2)): ©*

(24) a. 8] b. o
cC v¢ C C C C C Vv C

VT RN

m n d ! t R 1 ¢

The phonotactic generalizations that motivate the template in (23a) are not a compelling
reason for treating consonants like /d/ and /{/ in (24) as an S. In order to capture the fact
that the structure in (23a) can only be preceded and or followed by certain coronal
obstruents, I propose that this additional segmental information be incorporated into the
template itself. Thus, I reject the template in (23a) for abstract syllables and adopt the
one in {25} for the maximal surface syllable of German:'*

'* In contrast to Wicse (1988}, Wiese (1991; 124ft.) holds that the initial fricative in words like the ones
in (24b) is not an S but that this fricative and the following stop form a complex segment which is the
mirror image of an affricate.

" The template in (25) has been formalized in terms of CV positions to facilitate a comparison with
Wiese’s equivalent in (23a), The phonotactic facts discussed in this section could presumably stated in
some other formal way as well {e.g. X-positions, onsets, rhymes, moras).
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(25) o

%N

cccvceccecccec

‘l l | |
[:z‘;:t } o )

CORONA

{25) states that a two-member onset (i.e. two pre-V consonants) can only be preceded by
a coronal fricative'” and that a three member rhyme (i.e. two postvocalic C positions)
can only be followed maximally by three coronal obstruents.

My treatment correctly predicts that the sounds commonly assumed to be stray are
situated in pword-initial or pword—{inal position (see property (9a)). That the initial
coronal fricative and the final coronals in (25) are situated at pword edges is a conse-
quence of the prosodic hierarchy (Nespor & Vogel 1986): All syllable-edge consonants
in German and English must also be pword-final because the pword dominates the
syllable. In §3.1 I make additional comments concerning the relationship between the
maximal syllable in (25) and the pword.

In a procedural model the S’s in words like the ones in (24) need to be linked up to
the syllable at a later stage in the derivation anyway; hence, even Wiese’s analysis of
the abstract syllable in (23a) requires (25) as a template for German surface syllables.
Indeed, one can speculate that the reason Wiese does not mention (25) in his publica-
tions is that he (implicitly) feels that there is no need to refer to the surface syllable.

Note that the structure in (25) is not more complicated than the one in (23a). The
reason is that the additional featural information in (25) must be captured in Wiese’s
model in some other way, e.g. through rules of stray segment adjunction like the ones in
(20). Since the present treatment eschews these rules the additional segmental informa-
tion is incorporated into the template itself.'®

2.3.1.2 English
Similar arguments have been adduced from English phonology that the rhyme part of

the syllable contains a maximum of three skeletal slots, as in (26a). Sample representa-
tions of words that exceed that structure are presented in (26b):

15 Based on very similar data from Dutch, Booij (1995; 26) argues that the Dutch onsct is maximally
three skeletal positions, the lirst of which is /s/.

' Wiese {1988: 98-99) claims that therc is orthographic evidence for treating the underlined consonants
in word-initial position in (24b) as an 8. According to him the sound {{] is written as <> if it is an §,
otherwise, /f/ is written as <sch>, e.g. Spatz [fpats] ‘sparrow’, stehen [fte:an] ‘stand’ vs. Schnee [[ne:]
‘snow’, schmal [fmail] ‘narrow’, schretben [[raiban] ‘write’. However the spelling rule could just as
casily make reference to a following obstruent: The sound [} is writlen as <s> if it is followed by an
obstruent, otherwise [{] is written as <sch>.
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(26) a. The maximal rhyme of English:  b. R O R J R
e IR TR
Rhyme X XX X X X X X X X X
/NN N A
XXX £ 1 m f i 1 I a1 n

Linguists who assume the maximal thyme structure in {26a) in various representational
frameworks include Kiparsky (1981), Giegerich (1992a: 144ff.) and Kenstowicz (1994)."7

The preceding authors assume that a three member rhyme of English can only be
exceeded by coronal obstruents (see (4a)) and conclude that the final consonant in
examples (4a) is therefore situated outside of the rhyme at the point in the derivation
where (26a) holds. The mirror image generalization concerning the [s] in the English
examples in (7b) is generally assumed as well. A typical representation (see Giegerich
1992a: 148) for this abstract stage is provided in (27):

27) G

R

9]
N
XX X X X
]
m 4a n'

L d

One important point not mentioned in the literature is that a three member rhyme of
English — in contrast to German — can be exceeded by consonants other than coronal
obstruents. Some representative examples are listed in (28):

(28) born, cork, morgue, form, warf, warp, absorb

All of the examples in (28) have in common that the rhyme contains & sequence of [oi]
+ [1]. By contrast, no other three member rhyme of English can be exceeded by
segments other than coronal obstruents.'®

The alternative to the maximal rhyme in (26a) which T adopt is the template in (29),
in which the thyme consists maximally of five positions, the final two of which are re-
stricted to coronal obstruents. The onset contains maximally three slots, the first of
which is [s]."”

7 Some linguists have proposed that the English coda can contain at most two segments, in which case
the only words in (4a) which contain an S are the final three, ie. film-ed, pond-s, elv-es (see Selkirk
1982: 350ff., Durand 1990: 211-212, Hammond [999: 94). Thus, according to the tatter approach only
a subset of the underlined consonants in (4a) is an S.

¥ pronunciation of the words in (28) with [o1] is typical for speakers o American English (see Hammond
1999: 62)

% An alternative to the {s] in syllable-initial position is to have only two X slots for the onset and to
analyze [sp st sk] as single segments {see Fudge 1969: 2681f., Sclkirk 1982: 348-349 and Lamontagne
1693: 243{1).
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(29) G

7N

Onset Rhyme

NS

X XXX XXXX

||

8 [-son, CORONAL]

The reader is referred to Giegerich (1992a: 150), who proposes that the English surface
syllable has a structure along the lines of (29). My treatment differs from Giegerich’s
because he also has an abstract syllable template like the one in (26a) for the thyme.

In order to account for the words in (28), any treatment of English requires in addi-
tion to (29) a special template that refers specifically to rhymes of the form [o:1] which
allows for (certain) consonants to follow which are not necessarily coronal obstruents.

2.3.2 Sonority

The argument that the undertined consonant in words like the ones in (4b), (6) and (7) is
an S is based on the assumption that German and English conform strictly to the
SONORITY SEQUENCING GENERALIZATION (henceforth SSG) in (30a) (from Selkirk
1984). Similar versions are posited by Sievers {1901}, Jespersen (1904), Vennemann
(1972), Hooper (1976) and Clements (1990). A commonly assumed sonority hierarchy
is presented in (30b):

(30) a. SONORITY SEQUENCING GENERALIZATION (85G): In any syllable there is a segment
constituting a sonority peak which is preceded and/or followed by a sequence of segments
with progressively decreasing sonority values.

b. SONORITY HIERARCHY: Vowel > r > | > Nasal > Obstruent

See, for example, Hall (1992a, b), and Wiese (1996), who assume (30b) for German and
Hammond (1999: 86), who posits the same hierarchy (word-finally) for English.

As in many other languages the SSG plays a pivotal role in the phonotactics of
German and English. For example, in syllable-final position many German and English
words end in two consonants that show a sonority fall and thus conform to the SSG.
Representative examples of word-final two member consonant clusters that satisfy the
SSG have been provided in (31a). In contrast, the reverse ordering of the consonants in
(31a) cannot occur in syllable-final position, e.g. *[pm gk kl sl ml]].

(31) a. Possible sequences of two word-final consonants:

nasal+obstruent:  plump  ‘awkward’ pump
krank  ‘sick’ sink

liquid+obstruent:  Kalk ‘lime’ hilk
Kurs ‘course’ course

liquid + nasal: Hirn *brain’ barn
Halm  ‘stalk’ {ilm

lateral + rhotic: Kerl ‘fellow’ Carl
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b. Possible sequences of two word-initial consonants:

obstruent+nasal:  Knie ‘knee’ SNOW
obstruent+liquid:  Glas ‘glass’ glass
grof ‘big’ grow

The mirror image generalization holds for onset position, as illustrated in (31b).

However, the words in (4b), (6) and (7) above all violate the SSG because they
contain words with two obstruents in initial or final position. Representative examples
have been presented in (32). The words in (32a) end in two obstruents and the ones in
(32b) begin with two obstruents:

(32) SSG violations:

a. oft ‘often’ raft
Gips  ‘plaster’ lapse
Last ‘burden’ ligt

b. Skat ‘skat (game)’ skin
Stich  ‘sting’ stay

The underlined sequences in (32) all violate the SSG given surface syllabifications like
[last.] and [.ska:t.], in which no stray consonants exist. If the SSG as stated in (30a) is
an exceptionless generalization governing the structure of German and English syllables
— so0 the argument goes — then the edgemost underlined consonant in (32) cannot
belong structurally to the syllable.

A clear majority of current phonologists draw three conclusions from the data in (32):

(33) a. the SSG governs the rules of German and English syllabification exceptionlessly
b. the final consonant in words like the ones in (32a) and the first consonant in the words in
(32b)isan 8
c. the rules of stray segment adjunction in (20} do not obey the SSG.

These asumptions imply a derivation: The SSG holds without exception at an earlier
stage (for example, at the lexical level in Lexical Phonology) and then ‘turns off” at a
later stage, e.g. at the postlexical level.

In the remainder of this section I argue that there 1s no stage in the derivation in
which the underlined consonants in (32) are an S, Thus, in my treatment the only repre-
sentation that counts is the surface syllable structure, as illustrated in (34) (=(3)):

" /T\ 7
g X > < jt/’l\g

My analysis rests on the foilowing assumption: All of the generalizations regarding
German and English sound structure that have been adduced in support of stray
consonants can be recast in a non ad hoc way by referring simply to the surface
representation and not to abstract stages in a derivation. One example illustrating my
assumption was discussed in the preceding section, 1.e. the templates in (25) and (29),
which depict the maximal surface syllable for German and English respectively.
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I account for the sonority data by relaxing the SSG in (30a) in such a way that
sequences of obstruents can occur in either syllable margin. Once the reformalization of
the SSG is accomplished syllable structure could either be assigned by means of a rule-
based algorithm (e.g. Kahn 1976} or by evaluating various candidates in an optimality
theoretic approach (Prince & Smolensky 1993). Since my analysis is surface-oriented, 1
have chosen to cast it within the latter framework, which, in its original incarnation,
relies on the assumption that all candidates evaluated are surface representations and not
representations at an abstract stage in a derivation.

Any OT analysis requires some kind of constraint that refers to the sonority values
of adjacent consonants. One might assume that this constraint has a form along the lines
of the SSG in (30a) (see Féry 1995: 44 for German), in which case one would analyze it
as a violable constraint, since surface representations like the one in (34) do not satisfy
it. However, the key to my analysis is that I reject the SSG in (30a) and adopt in its
place the constraint SON in (35), which was proposed by Raffelsiefen (1995: 12) to
account for the distribution of German schwa. SON has a similar function to the SSG,
but differs from it because it refers specifically to clusters of consonants at syllable
edges that contain at least one sonorant consonant.

{35) SON: A sonorant in the syllable onset may only be followed by clements of higher sonority; a
sonorant in the syllable coda may only be preceded by segments of higher sonority.

A similar revision of the SSG in such a way that obstruent clusters are allowed in initial
and final position is proposed by Rochon (1999: 1251f.) for Polish. The reason I adopt
SON in (35) is that Rochon’s constraint also allows sequences of nasals, liquids and
glides, all of which are unattested in German and English.

The constraint SON allows syllable-final sequences like the ones in (36a) while
ruling out those in (36b). The mirror-image generalization holds for syllable-initial
position as well (see (36¢, d). Significantly, a sequence of two obstruents in either
syllable edge satisfies SON vacuously, as shown in (36e).

(36) a. liquid+nasal], satisfies SON ¢. g[obstruent+liquid satisfics SON
rhotic+lateral] ;  satisfies SON s[obstruent+nasal satisfies SON
liquid+obstruent] , satisfies SON d. g[liquid+obstruent violates SON
nasal+obstruent] ; satisfies SON o[ nasal+obstruent violates SON

b. nasal+liquid] 4 violates SON e. obstruent+obstruent] ; satisties SON
lateral+rhotic] s violates SON s obstruent+obstruent  satisfies SON

obstruent+liquid] 5 violates SON
obstruent+nasal] 5 violates SON

SON is undominated in the grammar of German and English because it is not violated by
any surface syllables.
Three additional constraints have been posited in (37):

(37) a. PARSE-SEG: All segments are parsed into syllables,
b. NoCOMPCoDA: The coda contains al most one segiment,
¢. DEP-V: A vowel in the output corresponds to a vowel in the input.
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PARSE-SEG is the constraint that guarantees maximal parsing of segments into syllables.
In other words, representations like the ones in (2) entail a violation of PARSE-SEG
because the stray segment is unparsed, whereas representations like the one in (34)
satisfy it. Since neither German nor English has extrasyllabic consonants PARSE-SEG is
undominated.” The markedness constraint NoCoMPCODA in (37b), which derives
motivation from typologically diverse languages (see Jakobson 1962, Malmberg 1963,
Pulgram 1970 and Vennemann 1988), says that sequences of two or more consonants in
the coda are disallowed. In contrast to SON and PARSE-SEG, NOCOMPCODA is low
ranked in German and English because there are many words in both languages with
sequences of two or more consonants in syllable-final position. DEP-V is the constraint
that prevents the epenthesis of a vowel. Since German permits the epenthesis of vowels
(i.e. schwa), as in examples like the ones in (38), DEP-V 1s lower ranked than other
constraints.”’ In the rule based treatments referred to in note 21 the final sonorant
consonant in these and similar words is as contingent extrasyllabicity (recall §1); that is,
syllabification applies only to the first three segments in a stem like /hy:gl/ and the /1/ is
stray, after which a rule of schwa epenthesis applies. The pronunciation with a syllabic
sonorant is also possible, e.g. [.hy:.gl.] for Hiigel.

(38) Hiigel /hy:gV/ [hy.gal] ‘“hill’
Beutel /bovtl/ [.bov.tel] ‘bag’
Laden /fladn/ [.Jardon.] ‘store’

Equivalent English examples (e.g. rhythm, table) are usually analyzed with syllabic
sonorant consonants as opposed to a sequence of schwa+consonant, i.e. [t"erbl] and not
[tPerbal], see Borowsky (1990).

The ranking for German and English among the four constraints posited above is
presented in (39):

(39) Son, Parse-Seg » Dep-V » NoCompCoda

NoCompCoDA is subordinated to DEP-V because complex codas that do not violate
SON, i.e. a combination of obstruents, are tolerated. This is illustrated in the the tableau
in (40) for Gips ‘plaster’, which is a representative example of a word in which the final
consonant is assumed to be an S, Note that my analysis chooses the first candidate,
namely [.gips.] without an extrasyllabic consonant, as optimal.

(40) /gips/ SON PARSE-SEG DEP-V NoCoMPCODA
SLgips] N
[.gip.s] *1
[-gr.pas.] %!

® Hammond (1999: 99ff.) argucs explicitly that PARSESEG (= his constraint PARSE) is violable in English
to allow for stray consonants on the surface, ¢.g. the 1 in apt.

2 For rule based treatments of German schwa epenthesis see Wiese (1988), Gicgerich (1989), Hall
(1992a, b) and Noske (1993). For an alternative OT analysis ol German data like the ones in (38)
below in which no epenthesis is assumed, see Raffelsicfen {1995).
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The winning candidate in (40) satisfies SON, PARSE-SEG, and DEP-V. The NoCompPCODA
violation is irrelevant, since this constraint is low ranked. The second candidate in (40),
which has a stray [s], loses out because of the PARSE-SEG violation and the third one, in
which a schwa has been epenthesized, because it does not fulfill DEP-V.

Tableau (41) is an evaluation of the lexical item Laden ‘store’, which is representa-
tive example of a word in which schwa epenthesis occurs. This tableau is significant
because it shows how it is possible to eliminate contingent extrasyllabicity by syllabi-
fying at a single level of representation.

(41) Alaxdn/ SON PARSE-SEG DEP-V NoCoMpCoDA
[ladn.] | i ik
[Ja:d.n] *!
—s[.Jaz.don.] :

The first candidate loses out due to the SON violation, the second because PARSE-SEG 1s
not fulfilled. The winner [.laz.don.], while violating DEP-V, wins out because DEP-V is
lower ranked than SON and PARSE-SEG.*

In the preceding paragraphs I have presented a surface analysis of the German and
English data in (4b) in such a way that no S is required. I conclude this section by con-
sidering and rejecting a second argument that the underlined consonant in the German
examples in (4b) is an S. In order to account for the lack of syllable-final [mk m¢]
clusters in German, Grijzenhout (1998: 32-33) argues that in German (and in Dutch) the
place feature {LABIAL] can only appear in the right-most position in a rhyme, Given this
condition, [mk mg¢] cannot occur because both segments are in the rhyme and yet the
labial consonant [m] is not the right-most member. If a labial consonant only occurs as
the right-most member of a rthyme then the implication is that the first consonant in a
rhyme can only be a labial if it is the only consonant in the ryhme, e.g. the [p] in Lob
‘praise’, or if it follows another labial consonant, e.g. the [m] in plump ‘awkward’,
Apparent counterexamples to Grijzenhout’s claim are words ending in labial+coronal
sequences, like oft ‘often’, Abr ‘abbot’, and Amz ‘office’. However, she deals with these
words by analyzing the final consonant as an S, thereby upholding her generalization
concerning the distribution of labial consonants in a rhyme.

There is an alternative (non ad hoc) way of filtering out syllable-final [mk mg¢] in
which no S is required. Syllable-final [mk mg¢] can be ruled out with a negative syllable-
structure condition barring the syllable-final sequence [PERIPHERAL] [PERIPHERAL], where
[PERIPHERAL] is defined as the node in feature geometry that dominates [LABIAL] and {DORSAL]
(see Rice 1994). Note that my analysis correctly rules out all other combinations of
syllable-final labials and dorsals, i.e. [pk kp fk kf fp f¢ ¢f p¢ ¢p].> Thus, it is not clear
what advantage Grijzenhout's treatment has over the alternative in which no S is required.

2 Note that my analysis requires an additional constraint that rules out schwa epenthesis in word-final
position, e.g. [landna.]. See Raffelsiefen (1995) for a lengthy analysis of such examples.

* The pf in examples like Kopf ‘head’ is not filtered out because T analyze it as an affricate and not as a
sequence of two segments. Final sequences of homorganic nasal+stop, e.g. [mp pk}, do not violate the
negative syllable structure condition just described because they consist of a single instantiation of
[PLACE] and [PERIPHERAL.
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3. Licensed extrasyllabicity in two additional contexts

In the preceding section I provided an analysis of German and English in which data
previously thought to require abstract syllables as in (2) were reanalyzed in such a way
that only the surface syllable structure is required.

In addition to the three environments in (8), some authors claim that licensed extra-
syllabicity exists in other contexts in German and English as well. The reason I treat
these additional contexts in a separate section is that their use is restricted to a small
number of authors and does not seem to be as widely accepted as the environments in (8).

3.1 The final consonant of a three member rhyme

Borowsky (1990) invokes licensed extrasyllabicity to account for the distribution of what
I refer to below as ‘three member’ English thymes. An examination of her data reveals
that thymes consisting of three skeletal positions or more surface either (i) word-finally,
(ii) word-internally at the end of each part of compounds or (iii) before a suffix of the
form CV(C).** Following Borowsky’s analysis of English, Yu (1992a: 50ff., 1992b:
181-184) makes similar observations for German. In the following examples the rele-
vant word-internal rhyme has been underlined. As indicated in the final pair in (42a} and
(42b) Borowsky’s generalization governs rhymes consisting of at least three members.

{42) a. Rhyme consisling of three or more skeletal positions before a compound boundary:

Werk-statt  ‘workshop’ arm-chair
Zeit-geist ‘Zeitgeist’ sound-wave
Buch-weizen ‘buckwheat’ height-assimilation
Obst-garten  “fruit garden’ text-book
b. Rhyme consisting of three or more skeletal positions before a CV(C) suffix:
fiinf-zig ‘fifty’ event-ful
leb-los ‘lifeless’ bound-less
Ein-heit ‘unit’ apart-ment
herbst-lich  ‘autumnal’ exact-ly

Word-internal rthymes like these in contexts other than the ones in (42) are highly re-
stricted in their distribution. For example, in English the underlined sequences like the ones
in (42) can only occur word-internally in monomorphemes if the final consonant of the
rhyme shares the same place of articulation with the following consonant, as in (43a).
The other context in which word-internal thymes consisting of at least three members occur
in monomorphemes is in proper names, as in the German and English examples (43b).

¥ Borowsky does not say explicitly that three member rhymes can occur in environment (iii), but an
examination of her examples indicates that (iii) is a correct generalization. According to Borowsky
three member rhymes can only occur in environments (i), (ii) and before level 2 suffixes but not before
suffixes of level 1. The reason she does not consider environment (iii} above is that she employs the
three member rhyme restriction to account for vowel shortening in examples like kept (cf. keep). In
contrast to Borowsky (1990), my goal in the present section is to account for the surface distribution of
three member rthymes,
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(43) a. Word-internal rhyme consisting of three or more skeletal positions in monomorphemes:
dainty
chamber
boulder

b. Word-internal threc-member rhyme in proper names:

Elmhurst Siegmund
Thompson Kleinhenz
Grimsby Bernhard

Thus, the question is why there are no monomorphemes (other than the systematic
examples in (43)), in which a three member rhyme occurs word-internally, e.g.
*areelba, *agelmda.”™

Operating in the Lexical Phonology framework, Borowsky (1990} accounts for the
limited distribution of three member rhymes derivationally with a constraint that
operates only at level 1, whereby rhymes can contain maximally two skeletal slots. A
nearly identical proposal for German is contained in Yu (1992a: 50f£.).%° Since
constraints at level 1 also account for the structure of monomorphemic words, a ban on
three member rhymes at this level correctly rules out nonoccurring words like *areelba,
*agelmda. However, the cost of Borowsky’s and Yu’s analysis is that the final
consonant in all of the underlined sequences in (42) must be treated as an S at level 1
until it is linked up with the syllable at level 2.

A constraint operating at level 1 that turns off at level 2 is clearly not compatible
with the present analysis. In order to account for the English and German data in (42),
i.e. the restricted distribution of rhymes consisting minimally of three skeletal positions,
I posit the following positive condition (from Hall 2000b), which holds for the surface
representation:27

{44} A rhyme consisting of three or more skeletal positions only occurs at the end of a pword.

The generalization in (44) is a restriction on the (maximal) rhyme part of the templates
presented earlier (i.e. (25) for German and (29) for English). Recall from the discussion
involving the data in (10) that many writers consider the pword for German and English
to be (i) each part of a compound and (ii) the stem in stem-+consonant-initial suffix.
Since all of the underlined sequences in (42) satisfy (44), there 1s no need to assume an
S. Nonoccurring examples like *areelba, *agelmda cannot exist in my analysis because
a single morpheme cannot consist of more than one pword (see Hall 1999a).

In (11) I presented words with a pword-internal [s], which according to the tradi-
tional view I reject would be treated structurally as an S, e.g. the [s] in extra. (44)
accounts for the generalization established earlier, according to which a pword-internal

** Note (hat the examples in (11) above are not exceptions to the generalization established here because
the word-internal [s] is syllable-initial, e.g. absrract [eeb.strakt].

A more detailed analysis of the ideas presented in this section can be found in Hall (2000).

** See also Kager & Zonneveld (1986), who argue that the Dutch rhyme is maximally bipositional.

7 The part of the rhyme that occurs in pword-final position does not constitute a constituent, given a
traditional model with skeletal positions and the subsyllabic constituents onset, nuclevs, coda and
rhyme. One could speculate that the part of the ‘rhyme’ that occurs in pword-final position is a third
mora, in which case (44} would describe the distribution of trimoraic syllables. 1 leave this possibility
open for further study.
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[s] never surfaces after a three member rhyme. The reason for this gap is that a three
member rhyme like [ekk] in a hypothetical word like [eik.stra] would be in pword-
internal position, contrary to the prediction made by (44). (44) also accounts for the fact
that the S in all of the examples in (11) is [s] (and never a coronal stop like [t]). The
reason the S must be [s] and not [t] is that the [t] could not be parsed into either of the
adjacent syllables. To illustrate, onsider the [t] in a hypothetical monomorphemic word
like aptfrak. The parsing [@&pt.fiek] cannot be correct because the first syllable violates
(44) and the syllabification [&p.tf1eek] is not legal because [tf] does not occur in English.

Consider now the words in (43). Examples like the ones in (43b) are unproblematic
for my treatment because proper names behave as two pwords in other respects.” My
analysis allows for words like the ones in (43a) if (44) refers to segments that dominate
a [PLACE] node that is not multiply linked (see Borowsky 1990, who makes a similar
proposal). Since the consonant following the underlined sequences in (43a) is
homorganic with the ryhme-final segment, the two sounds share the same [PLACE] node
and therefore escape (44) by formal means (see Hayes 1986 and Schein & Steriade 1986
for two possible treatments).

3.2 A word-final consonant

A large body of work on Metrical Phonology in German and English (and in other lan-
guages) has argued that the rules of stress asignment can only work properly if the final
consonant in a word is ‘extrametrical’ (see Hayes 1980: 150ff., 1982, Giegerich 1999:
2411f. for English; Giegerich 1985, 1989: 18 and Yu 1992a for German). {n this section
I consider and reject analyzing extrametrical consonants structurally in terms of licensed
extrasyllabicity, as in (2). The environment for licensed extrasyllabicity presented in
this section bears directly on other 1ssues in the phonology of German and English, for
which many derivational analyses have been proposed (i.e. syllabification and stress
assignment). It is not the purpose of the present section to make concrete proposals for
these other areas of phonology; instead, I make several different suggestions for how the
facts can be accounted for without assuming that the final consonant is not linked to a
syllable. Future research will determine which of the options I discuss below is correct.

Examples English verbs are provided in (45) (from Giegerich 1999: 243). In (45a)
the final syllable is stressed and in (45b) the penult. Extrametrical consonants have been
underlined:

(45} a. maintdin b. édig
ustrp marry

These examples show that in verbs the final syllable is stressed if it is heavy (=(45a))
and the penult if the final syllable is light (=(45b)).

® One property shared by proper names and compounds in German is that they allow a sequence of [tk],
¢.g. Brat-kartoffeln “fried potatoes’, Edgar, whereas this sequence is ruled out morpheme-internally.
Examples of phonological generalizations in English that do not hold for proper names are discussed in
Raffelsiefen {1993: 90-92).
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Giegerich (1985: §2.3, 1989: 7ff) makes the same generalization concerning
German word stress. As illustrated in (46) below, the final syllable is stressed if it is
heavy (=(46a)) and the penult if the final syllable is light (=(46b).

(46) a. Elemént b. Agénda
Magazin Aréma
Biiré Logarithmus

An important component of the analysis described in the preceding paragraph is syllable
weight. Basing his analysis on the earlier treatment by Hayes (1980: 150ff.), Giegerich
assumes that a ‘heavy’ syllable has a branching rhyme (Giegerich 1989: 7, 1999: 243).
Since the final thyme in both maintain and edit is branching for Giegerich, he reasons
that stress can only be predicted in these and similar words if the final consonant is not
associated with the syllable, as in (2). Thus, Giegerich argues that the extrametricality in
(45) and (46) translates into an abstract syllable structure like the one in (47a) in which
the final consonant is not linked to the syllable. This type of licensed extraprosodicity is
accomplished by a general rule stating that a final consonant in a word is stray. Since it
is an exceptionless rule it applies not only to the final consonant in disyllabic words as
in (47a), but also in monosyllabic words, as in (47b).

f /]G /c& /]G b. /Ic

drt mernt ern k it p

(47) a

In the remainder of this section I consider and reject the arguments for analyzing the
final consonant as stray, as in (47). I demonstrate that the facts of English and German
can be accomodated by referring to the surface syllable structure alone.

Giegerich (1989, 1999) argues that the representations like the ones in (47), in which
the final consonant is not linked to the syllable, are advantageous for two reasons:

The first argument for representations like the ones in (47a) is that the stress facts in
(46) can be accounted for; that is, one can capture the generalization that a word-final
VC syllable (but not a word-internal VC syllable) counts as light. Since syllable weight
is calculated according to subsyllabic structure (i.e. rhymes and X slots), then in
Giegerich’s view the final consonant in words like edif should not be associated with
the syllable at the point in the derivation when the stress rules apply.

Giegerich’s second argument for abstract representations like the ones in (47a) is
simultaneously an argument for the abstract representations of monosyllabic words as in
(47b): These structures can account for the generalization that a final consonant in a
stem is in the onset when a (vowel-initial) suffix is appended without a resyllabification
rule, i.e. a rule that alters preexisting syllable structure. Thus, Giegerich envisions a
derivation as in (48a) for a word like keep-ing, as opposed to the one in (48b):



112 : T. A Hall

(48) a. kizp-in/ b. /kinp-ig/
AN “
1. syllab. kirp 1. syllab. kip
g g
2. final Cextram. k © p 2. suffixation k it p1y
| /&/\
3. suffixation kupryg 3. syllab. kit prinpg
g O
4. syllab. kitpryg

Were the stem-final consonant in keep-ing [k"i;.pm] in syllable-final position at the
point in the derivation when the rules of syllabification apply (see step 1 in (48b)), then
these rules must be endowed with the power to change prexisting syllable structure (see
step 3 in (48b)). In Giegerich's view derived words like keep-ing are syllabified cycli-
cally but the rule of final consonant extrametricality applies on the first cycle, i.e. prior
to the addition of a suffix, and therefore produces the structure in (47) for the root as the
output of the first cycle (see step 2 in (48a)). After the suffixes are added, syllabification
is applied once again, and since the /p/ is not linked with the syllable node, syllabifica-
tion on the second cycle is structure building (see step 4 in (48a)).

Final extrametricality, as in (47), is not necessary to account for the German and
English facts outlined above. I begin by considering two alternative explanations for the
stress data (see (1)-(ii) below) and then syllabification.

(i) Many authors see the use of extrametricality as described in (45) and (46) simply
as a device that ‘designates a particular constituent as invisible for purposes of rule
application’ (Hayes 1995: 57) and therefore express extrametricality in phonological
representations with some kind of diacritic, e.g. edi<t>. Hayes (1995: 106) states quite
clearly that final consonant extrametricality does not imply that the final consonant has
an abstract sytlable structure in which the final consonant is not linked with the syllable
node, as in (47). Thus, one could account for the ‘invisibility’ of the final consonant in
(46) to stress assigment in a rule based framework with a rule designating the final
consonant in a word as extrametrical in the Hayesian sense.

(ii) The final consonant in (45} and (46) could be situated outside of the rhyme but
be linked directly to the syllable (see note 5 for linguists who have made this suggestion
for English). Such representations allow one to treat the final syllable in (45a) and (46a)
as heavy (because the rhyme is branching) and those in (45b) and (46b) as light
(because the rhyme is nonbranching).

Consider now the syllabification facts discussed above. In order to account for the
fact that VCV syllabifies as V.CV in German and English I assume the two constraints
in (49):

(49) a. ONSET: All syliables have an onset
b. ALIGN-R:  (stem, right, syllable, right)
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Given the ranking ONSET » ALIGN-R then the correct syllabification obtains, as
illustrated in the following tableau for keep-ing. The right stem boundary is marked in
(50) with 7.

(50) /kiipr g/ ONSET ALIGN-R
Sik i ply gl o
[k & p.iI n) *1

Indeed, if the syllabification VCV is universally V.CV then one might want to pursue
the idea that the ranking in (50) is universal.

4. Licensed extrasyllabicity in other languages

In §2 I argued that consonants like the ones in (1), which are assumed by many linguists
to have the abstract representation in (2), are not in fact stray and that the only correct
syllable parsing is one involving the surface syllable, as in (3). Thus, ‘licensed extra-
syllabicity” exists neither in German nor in English. That my analysis is language
specific can be shown by considering briefly an example of a language with licensed
extrasyllabicity in surface representations.

Languages in which licensed extrasyllabicity has been argued to exist in the surface
representation include Klamath (Clements & Keyser 1983: 121ff.), Polish (Rubach
1997, Rochon 2000), and Attic Greek and Munster Irish (Green 2000). I examine now
evidence from Dutch, that suggest that certain clitics are stray on the surface. To my
knowledge no one has made this suggestion for the data I discuss below.

The Dutch examples in (51a) (from Booij 1997: 271) consist of a sequence of
proclitic+host. The left column lists the sequences of consonants that occur in the
phonetic representation.

(51 a. tf- ‘tvalt ‘it falls’
kb- ’k ben ‘Tam’
ks- 'k zal ‘T will’
ty- i gaat ‘it goes’

b, * [t kb ks 1y

Since the sequences like [tf kb ks ty] are barred from occurring syllable-initially within
lexical words, any analysis of Dutch requires a (surface true) statement like the one in
(51b). In order to account for the fact that Dutch allows the examples in (51a) when the
leftmost consonant is a proclitic, I asssume that the underlined consonant in (51a)
cannot be linked to the syllable node in the surface representation. Hence, a representa-
tion like the one in (2b) for the data in (51a) is correct.”

¥ An ‘official’ representation for the stray consonants in (51a) is one in which the underlined segment is
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5. Remarks on contingent extrasyllabicity and derivations

In this section I make some brief comments on the status of contingent extrasyllabicity
and how such data should be analyzed if there are no abstract syllables.

As noted in §1 many rule-based treatments of German and English analyze the final
sonorant consonant in words like rhythm as stray at an early stage in the derivation, i.e.
only /118/ is syllabified, at which point the stray /m/ is made syllabic (or in slow speech
a schwa is inserted) and then the resuit is resyllabified. A derivation like the one
described is presupposed in much rule-based work in German and English (see Wiese
1988, Hall 1992a, b, Wiese 1996 for German, Borowsky 1990 for English).

An examination of the tableau in (41) for the German word Laden reveals that
contingent extrasyllabicity is not necessary given the surface-based approach I have
adopted. A far greater challenge to the present mode! are data like the ones in (52). The
German examples in (52a) consist of a verb stem ending in [ar] plus the deverbal
nominalizing suffix —ung. In the final column I have listed the infinitive of the
corresponding verbs. The English examples in (52b) consist of a verb stem ending in a
syllabic [1] plus the deverbal, nominalizing suffix —ing:

(52) a. Wander-ung  ‘hike’ (cf. wander-n}
AuBer-ung ‘remark’ (cf. duBer-n)
Erinner-ung  ‘memory’ (cf. erinner-n)
Erober-ung ‘conquest”  {cf. erober-n)

b. hinder-ing
meander-ing

At first glance the derived nouns in the first column seem to require a derivation: First
the stem is syllabified, then a schwa is epenthesized, at which point the suffix is
appended and then syllabification applies again (see Wiese 1988 and Borowsky 1990,
who envision a derivation along these lines for German and English respectively).

An option that is more in line with the present proposal is that the schwa in the
stem in the derived nouns in the first column of (52) is present not because of a cyclic
derivation, but instead because these stems have been analogized with the corresonding
verbs. Thus, the reason there is a schwa in Wanderung is that there is a schwa in
wandern. Although much current work has been done on analogy (i.e. ‘output-output’
correspondence in Optimality Theory, see Benua 1997) I do not pursue the analogy
solution here and simply leave German and English data like the ones in (52) open for
further study. Only further research will be able to determine if the entire range of facts
in these languages can be accounted for without reference to abstract syllables.™

linked to a higher constituent in the prosodic hierarchy, i.e. foot, pword ctc. Booij (1997: 271} has a
different explanation for the data in (51a). He assumes a distinction between a lexical and a postlexical
level and that the constraint in (51b) operates only lexically. Note that my analysis requires no
derivational residue (i.e. a distinction between a lexical and a postlexical level).
Booij (1995; 29) posits an ‘appendix’ for the syllable template of Dutch, which is situated outside of
the right edge of the syllable. He apparently does not believe in a rule of stray segment adjunction like
the one in (20a). It remains to be seen if the data he discusses as an argument for this structure can be
reanalyzed along the lines of the present proposal for German and English.

* 1 would like to draw the reader’s attention to the fact that the analogy explanation for the German dara
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6. Conclusion

In the preceding paragraphs I have shown that none of the consonants that have been
claimed to be stray in German are represented structurally as in (2) and that there is no
derivational stage in which abstract syllable structures like these exist. I conclude that
all of the evidence that has been thought to support the structures in (2) can be redone in
such a way that reference is only made to the surface syllable structure.
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Natiirlicher grammatischer Wandel im System aspektueller
Oppositionen des Russischen™*

Zusammenfassung

Im Friihaltrussischen koexistierten die drei miteinander konkurrierenden aspektuellen Oppositionen,
nimlich die alten indoeuropiischen Aspekte (der imperfektive, der perfektive und der perfektische),
die altc slavische Opposition Nicht-Tterativitit/Iterativitit und die neuen slavischen Aspckte
(= Opposition Imperfektivitit/Perfektivitit). Im Laufe der Sprachentwicklung wurden die ersten
zwei Oppositionen durch die dritte Opposition verdriingt. Der Verlauf und die Mechanismen dieser
Entwicklung werden dargestellc und auf der Grundlage des Konzepts des natiirlichen grammatischen
Wandels erkliart. Es werden Markiertheitsprinzipien betrachtet, die den natiirlichen grammatischen
Wandel determinieren. Diese Prinzipien werden als genereile Faktoren typologischen Wandels
angesehen, mit deren Hilfe die grammatischen Verinderungen im Sprachsystem erkldrt werden
koénnen. Die Auspriigung der neuen slavischen Aspekte und die immer stirker werdende
Einbeziehung der Aspekte in das gesamte Verbalsystem haben entscheidend zur Herausbildung des
neuen reduzierten aspektsensitiven Tempussystems beigetragen.

1. Einfithrung: Theoretische Grundlagen

Die historische Entwicklung der aspektuellen Oppositionen wird auf der theoretischen
Grundlage des Konzepts der Markierheit (= Natiirlichkeit = Priiferenz) und des Kon-
zepts des natiirlichen grammatischen Wandels in der Natiirlichen Grammatik behandelt.

Das Konzept der Markiertheit (vgl. z.B. Wurzel 1998: 62-65; Mayerthaler 1981: 9-
11) baut auf dem Begriff der linguistischen Komplexitit auf, die die Sprachkapazitit
des Sprachtriigers belastet: Stiarker markierte grammatische Erscheinungen belasten die
Sprachkapazitit mehr als ihre schwicher markierten Gegenstiicke. Die Markiertheit wird
folglich unter Rekurs auf biologisch-neurologische Gegebenheiten des Sprachtrigers
bestimmt. Sie ist ein Teil der menschlichen Sprachfihigkeit und gehort zur sprachlichen
Ausstattung des Menschen. Die universellen Prinzipien der Markiertheit (= Natliirlich-
keitsprinzipien (Wurzel 1984) = preference laws (Vennemann 1983)) bestimmen,
welche sprachlichen Struktureigenschaften, die durch die strikten (= absoluten) Prinzi-

* Die vorliegende Untersuchung ist im Rahmen des von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geforder-
ten Projekts , Markiertheitsrelationen in Tempus-Systemen slavischer Sprachen® entstanden, Den Leitern
des Projekts Prof. Dr. Werner Winter und Prof. Dr. Wolfgang Ulirich Wurzel danke ich ganz herzlich fiir
die langjahrige groBziigige und tatkriftige fachliche und menschliche Unterstiitzung meiner Arbeit. Der
Abschnitt 5 dieses Beitrags wurde im Zentrum fir Allgemeine Sprachwissenschaft am 22. Februar 2001
als Vortrag unter dem Titel ,,Die Entwicklung der -yva-/-iva-Bildungen im Russischen: Evidenzen fir den
natiirlichen grammatischen Wandel* vorgestellt. Bei allen an der Aussprache beteiligten Kollegen michte
ich mich an dieser Stelle fiir die interessante und anregende Diskussion herzlich bedanken. Fiir die sorg-
filtige Durchsicht des Manuskripts und zahlreiche kritische Bemerkungen danke ich ganz herzlich
Frau Dr. Gerda Klimonow, Verbliebene Fehler und Mingel gehen selbstverstindlich zu meinen Lasten.
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pien der universellen Grammatik vorgegeben sind, unmarkiert bzw. natiirlich bzw.
priferent und welche markiert bzw. nicht-natiirlich bzw. nicht-priiferent sind. Diese
Prinzipien legen die Markiertheitsrelationen zwischen grammatischen Einheiten
gleicher Klasse in bezug auf bestimmte Parameter fest: Eine grammatische Erscheinung
G; ist hinsichtlich des Markiertheitsparameters M; umso schwiécher markiert, in je
stirkerem Grade sie die Eigenschaft Ey hat (Wurzel 1994: 38). Auf diese Weise wird die
systematische Asymmetrie in der Verwendung von grammatischen Mitteln erklirt, die
in der Struktur aller Sprachen und in der Sprachentwicklung zu beobachten ist. Diese
Prinzipien bilden eine spezifische Klasse von Universalien, die man als Bewertungs-
universalien bezeichnen kann. Die Gesamtheit der Markiertheitsprinzipien konstitutert
die Markiertheitstheorie.

Jede Ebene des Sprachsystems verfligt iiber ihre eigenen Markiertheitsverhiltnisse.
Dementsprechend werden phonologische, morphologische, syntaktische und semanti-
sche Markiertheit grammatischer Einheiten unterschieden. Die phonologische Markiert-
heit beruht auf der artikulatorischen und/oder perzeptiven Komplexitit. Die morpholo-
gische und die syntaktische Markiertheit basiert auf der semiotischen Komplexitit, d.h.
auf der Komplexitit der Zeichenverhiltnisse. Die semantische Markiertheit grammati-
scher Einheiten ist in deren kognitiver Komplexitit begriindet.

Fiir das Verstindnis der Markiertheit ist entscheidend, dass diese nicht mit Merkmal-
haftigkeit gleichgesetzt werden kann. Die Merkmalhaftigkeit bezieht sich auf das Vor-
handensein bzw. Nicht-Vorhandensein bestimmter Merkmale in sprachlichen Einheiten.
Die Merkmalhaftigkeit einerseits und die Markiertheit andererseits sind nicht notwendiger-
weise identisch, Die altrussischen Verben bildeten normalerweise die 3. P.Sg. und Pl mit
dem Flexiv -ti prositi ,er bittet’ und prosjati ,sie bitten‘. Diese Formen waren folglich
merkmalhaft. Es existierten aber auch einige merkmallose Formen mit Zero-Endung
vom Typ prosi ,er bittet* und prosja ,sie bitten®. Die merkmalhafte Endung -# in der 3.
P.Sg. und Pl. vom Typ prositi ,er bittet* und prosjati ,sie bitten® ist aber unmarkiert,
weil sie systemangemessen, d.h. typisch, normativ oder natiirlich ist. Die merkmallose
Zero-Endung vom Typ prosi ,er bittet’ und prosja ,sie bitten® ist dagegen markiert, weil
sie nicht systemangemessen, d.h. speziell, nicht normativ oder nicht natiirlich ist.

Die Markiertheitstheorie ist ein unentbehrlicher Bestandteil des Konzepts des natiirli-
chen grammatischen Wandels, d.h. der Theorie des Sprachwandels, die den grammatisch
initiierten Wandel erkldren will. Die Geschichte der russischen Aspekte und die Einwir-
kung der Aspekte auf die Tempusentwicklung werden unter dem Blickwinkel der Theorie
des natiirlichen grammatischen Wandels betrachtet (vgl. Wurzel 1994, Vennemann
1988). Die grammatischen Verdnderungen im Sprachsystem verlaufen nach generellen
Entwicklungstendenzen, die durch dic Wirkung der Markierheitsprinzipien determiniert
sind. Die grundlegende Annahme des Markiertheitskonzepts zum Sprachwandel ist als
Prinzip des natiirlichen grammatischen Wandels formuliert. Diesem Prinzip zufolge ver-
fduft grammatisch initiierter Wandel in Richtung der Ersetzung von hinsichtlich eines
bestimmten Markiertheitsparameters stirker markierten grammatischen Einheiten durch
hinsichtlich dieses Parameters schwicher markierte grammatische Einheiten. Die einzel-
nen Markiertheitsprinzipien bestimmen, was markiert ist und damit gemil dem Prinzip
des natiirlichen grammatischen Wandels als Kandidat fiir den Abbau auftritt. Das Wesen
jedes natiirlichen grammatischen Wandels ist es, die Markiertheit grammatischer Erschei-
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nungen im Sprachsystem abzubauen. Die den Markiertheitsabbau steuernden Prinzipien
legen die Priorititen zwischen miteinander konkurrierenden Verdnderungstendenzen
fest. Das Prinzip des geordneten oder stufenweisen Markiertheitsabbaus regelt die
Reihenfolgen der Wandelerscheinungen: Stirker markierte Erscheinungen werden vor
ithren schwicher markierten Pendants vom Wandel erfasst. Das Prinzip der Regelung des
Markiertheitsabbaus durch die Hierarchie der Markiertheitsprinzipien legt die Prioritiiten
in der Anwendung mehrerer Prinzipien aufgrund ihrer Stellung in der Hierarchie der
Markiertheitsprizipien fest: Ein in der Hierarchie hoher eingeordnetes Prinzip (z.B. das
Prinzip der Systemangemessenheit) wirkt stirker als ein in der Hierarchie niedriger ein-
geordnetes Prinzip (z.B. das Prinzip des konstruktionellen Ikonismus). Die grammati-
schen Universalien und die einzelsprachlichen Systeme bedingen die Verdnderungs-
moglichkeiten natlirlicher Sprachen und schriinken sie zugleich auf verschiedene Weise
ein. Diese Faktoren sind relevant fiir die Erklirung von grammatisch initiiertem Wandel.
Die Interaktion der einzelnen, den grammatischen Sprachwandel determinierenden
Prinzipien ist noch nicht hinreichend erforscht. Die Theorie des natiirlichen Sprach-
wandels gibt eine Erkldrung fiir die generellen Tendenzen der Entwicklung des Sprach-
systems und liefert damit linguistisch begriindete Prognosen iiber die Richtung der
potenziellen sprachlichen Verdnderungen.

Der Umbau des Tempussystems und andere tiefgreifende Verdnderungen im
russischen Verbalsystem wurden durch die Auspridgung der neuen slavischen Aspekte
ausgelost. Die Aspekte sind im Laufe der Sprachentwicklung zur eigentlichen Grund-
lage des gesamten russischen Verbalsystems geworden. Der Ubergang von der Entwick-
lung des Aspektsystems zur Entwicklung des Tempussystems ist flielend. Die Erset-
zung der alten indoeuropiischen Aspekte durch die neuen slavischen Aspekte im prite-
ritalen Bereich betrifft eher die Verdnderungen sowohl im Aspektsystem als auch im
Tempussysstem. Ich betrachte deshalb die Entwicklung der Aspekte und die Entwick-
lung der Tempora in den einschldgigen Abschnitten 4 und 5 parallel.

2. Koexistenz und Interaktion der drei aspektuellen Oppositionen im
Friihaltrussischen

Ich gehe von der Annahme aus, dass im Friihaltrussischen drei miteinander konkurrierende
aspektuelle Oppositionen, ndmlich die alten indoeuropdischen Aspekte (der imperfektive,
der perfektive und der perfektische), die alte slavische Opposition Nicht-Iterativitiit/
Iterativitiit und die neuen slavischen Aspekte (= Opposition Imperfektivitit/ Perfektivitiit)
koexistierten. Das Altrussische war folglich sehr reich an aspektuellen Differenzierungen.

Die alten indoeuropiischen Aspekte waren auf den priteritalen Bereich beschrankt
und fanden ihren formalen Ausdruck in den Verbalendungen, die gleichzeitig Tempus-
und Aspektmarker waren, vgl. die Gegeniiberstellung zwischen dem Imperfekt bzw. dem
imperfektiven Aspekt vom Typ vedjachit ,ich fithrte‘, dem Aorist bzw. dem perfektiven
Aspekt vom Typ vedochit ,ich habe gefithrt' und dem Perfekt bzw. dem perfektischen
Aspekt vom Typ jesmi velii ,ich habe gefiihrt®. Als Ausdruck der semantischen Basis der
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alten indoeuropiischen Aspekte dienten im Altrussischen die Oppositionen [+STATISCH]
beim Perfekt vs. [-STATISCH] betm Imperfekt und beim Aorist, sowie [+DURATIV] des
Imperfekts vs. [~DURATIV] des Aorists. Die beiden synthetischen Formen der Vergangen-
heit (das Imperfekt und der Aorist) waren im Altrussischen auf den Infinitivstamm
festgelegt und hatten ein gemeinsames Suffix -s-/-ch-/-§- als Marker der Vergangenheit.
Diese beiden Tempora hatten gesonderte Personalendungen und unterschiedliche
Themavokale. Das Imperfekt trat als markiertes Glied der Opposition Imperfekt vs.
Aorist auf. Es hatte ein Formans -a-, das in den Formen des Aorists fehlte, und es
driickte die Bedeutung der Durativitiit der Handlung, d.h. den unbegrenzten Verlauf
einer einzigen Handlung oder einer Reihe von Handlungen aus.

Die neue slavische Kategorie des imperfektiven Aspekts (ipf. A.) und des perfekti-
ven Aspekts (pf. A.) hatte eine ganz andere formale Basis, nimlich die Stammaffigie-
rung, vgl. die Gegeniiberstellung der Aspektstimme mit und ohne Imperfektivierungs-
suffixe vom Typ subirajeti (ipf. A.) ,er sammelt* — subereti (pf. A.) ,er wird sammeln*
und zwischen prifixlosen und prifigierten Aspektstimmen vom Typ neset/ (ipf. A.) ,er
tragt’ — poneseti (pf. A.) .er wird tragen‘. Die Semantik der neuen slavischen Aspekte
unterscheidet sich auch von der Bedeutung der alten indoeuropéischen Aspekte. Die
Perfektiva (Pf.), die die Ganzheitlichkeit oder Totalitdt des Prozesses signalisieren (d.h.
die Anfangsgrenze und die Endgrenze einschlieBen), werden als markiertes, d.h. kom-
plexeres Glied der aspektuellen Opposition angesehen, withrend die Imperfektiva (Ipf.),
die die Nicht-Ganzheitlichkeit oder Nicht-Totalitit des Prozesses bezeichnen (d.h. die
Anfangsgrenze und die Endgrenze ausschlieBen) als unmarkiertes, d.h. weniger komple-
xes Glied dieser Opposition betrachtet werden. Im Altrussischen kreuzten sich die alten
und die neuen Aspektoppositionen: Es existierten das imperfektive und das perfektive
Imperfekt sowie der perfektive und der imperfektive Aorist. Es bestand allerdings eine
Affinitit zwischen den beiden Typen aspektueller Systeme: der Aorist (vom Typ
postavisa ,sie haben gestellt') wurde hauptsichlich von perfektiven Stimmen (vom Typ
postaviti ,stellen®) und das Imperfekt (vom Typ postavijachu(ti) ,sie stellten®) hingegen
von imperfektiven Stimmen (vom Typ postavijati ,stellen®) gebildet. Die Bildung und
der Gebrauch des imperfektiven Aorists und des perfektiven Imperfekts waren mit
einigen Restriktionen verbunden (vgl. Abschn. 4.2).

Neben den alten indoeuropéischen und den neuen slavischen Aspekte existierte im
Altrussischen die alte slavische Opposition Nicht-Iterativitit/Iterativitit. Die iterativen
Verben wurden im Altrussischen von imperfektiven Simplizia mit Hilfe der Suffixe -a-,
-ja-, -va- und den Erweiterungen von -va-: -ava-, -ova-, -eva- gebildet: pulzti kriechen®
— piilzati ,umherkriechen®, séti ,sden‘ — séjat ,zu sien pflegen®, biti ,schlagen® — bivati
,zu schlagen pflegen, délati ,tun, machen® — délovati ,zu tun pflegen’. Die Gegeniiber-
stellung Determiniertheit/Indeterminiertheit bei den Bewegungsverben vom Typ letéti
[fliegen* — létati ,umherfliegen® wird als Sonderfall der Opposition Nicht-Iterativitat/
Iterativitiit betrachtet. Als Marker der Iterativitit traten auch die Vokalalternationen im
Stamm auf, vgl. z.B. die Gegeniiberstellung von kurzen bzw. reduzierten und langen bzw.,
nicht reduzierten Vokalen (/ésti ,klettern® — laziti ,umherklettern, lobizati kiissen® —
lobyzati ,mehrmals kiissen®) und dic Alternation des primédren und des sekundiren
Vokalismus des Stammes (nesti ,tragen‘ - nositi ,zu tragen pflegen’, vesti ,fihren’ -
voditi ,hierhin und dorthin fiihren®). Das Auftreten des Suffixes -a- fiir den Ausdruck
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der Iterativitat wird manchmal von einigen Alternationen begleitet, vgl. prositi ,bitten* —
prasati ,betteln®. Die indeterminierten Verben vom Typ nositi ,zu tragen pflegen’,
choditi ,zu gehen pflegen®, jézditi ,zu fahren pflegen, die kein iteratives Suffix -a-
haben, aber iterative Bedeutung aufweisen, bilden im Altrussischen die sog. sekundiren
Iterativa mit dem produktiven Suffix -a-: nasati, chazdati, jézzati.

Von den perfektiven verba simplicia vom Typ pasti (<*padti) ,fallen und von
ihren prifigierten Derivaten vom Typ upasti ,fallen® werden mit den gleichen formalen
Mitteln die abgeleiteten Imperfektiva vom Typ padati bzw. upadati gebildet. Diese Im-
perfektiva weisen die Neutralisierung der Opposition Nicht-Iterativitit/Iterativitit auf.
Die imperfektive Bedeutung schlieB3t die iterative Bedeutung als Sonderfall ein. Daraus
folgt, dass die Opposition Nicht-Iterativitit/Iterativitit und die Opposition Imperfektivi-
tit/Perfektivitit verschiedene Dominen haben und einander ergénzen. Sie sind
miteinander durch eine komplementire Distribution verbunden.

3.  Entwicklung der Opposition Perfektivitdt/Imperfektivitit

3.1 Aspektuelle Indifferenz bei aterminativen und terminativen Verben im Friihalt-
russischen

Die neuen slavischen Aspekte als jiingere Schicht der aspektuellen Differenzierung
weisen im Friihaltrussischen bestimmte Besonderheiten auf, die fiir das Ubergangs-
stadium vom aspektlosen Verbalsystem des Frithgemeinslavischen zum grammatikali-
sierten Aspektsystern des modernen Russischen charakteristisch sind (vgl. Bermel 1995:
345). Die Herausbildung der neuen slavischen Aspekte begann in der gemeinslavischen
Epoche und war zu Beginn der historischen Uberlieferung bereits relativ fortgeschritten.
In den iltesten altrussischen Denkmiilern hatten die meisten Verben eine bestimmte
aspektuelle Bedeutung des pf. oder des ipf. Aspekts. Jedoch blieben zahlreiche Verben
im Altrussischen noch aspektindifferent und konnten sowohl perfektiv als auch imper-
fektiv gebraucht werden.

Die aterminativen verba simplicia vom Typ idti .gehen’, échati ,fahren‘, nesti
Jragen, vidéti ,sehen®, slySati ,horen‘, suditi ,richten®, grésiti stindigen’, die in der
russischen Sprache der Gegenwart imperfektiv sind, verhalten sich im Altrussischen
noch unentschieden zum Aspekt, vgl. die imperfektive (bzw. prisentische) Interpre-
tation dieser Verben im Beispiel (1) und die perfektive (bzw. futurale) Deutung solcher
Verben im Beispiel (2).

(1) lgorf édetii po Bori€evu (Igorlied aus dem 12, Jh.}
Jgor fihrt durch Boritschev*

(2) Ne 3li otroka jédu [= prijedu] samil i dve grivny vezu [= privezu] (Birk.-Inschr. des 13. Th.)
,Schicke nicht den Diener, ich werde selbst fahren und werde zwei Grivnas mitnehmen'

Die terminativen verba simplicia vom Typ dati ,geben’, pasti ,fallen’, kupiti kaufen®,
ligiti ,wegnehmen®, sésti ,sich (hin)setzen®, leci ,sich (hin)legen®, die in der russischen
Sprache der Gegenwart perfektiv sind, waren im Altrussischen nicht auf den perfektiven



124 Wiadimir D. Kiimonow

Aspekt (Beispiel (3)) beschrinkt, vgl. die Verwendung des Verbs kupiti ,kaufen‘ im
imperfektiven Kontext (mit Phasenverb) im Beispiel (4):

(3) ulenici bo ego of1li béachu vii gradii, da braSino kupjari (Ostr.-Ev. 1056-1057)
.seine Schiiler waren in dic Stadt gegangen, um Nahrung zu kaufen®

(4) pocachomi kupiti chlebii (Novg, -Chr, 13.-14, Jh))
,wir haben angefangen, Brot zu kaufen® (d.h. , wir sind Brot kaufen gegangen®)

Die entsprechenden Imperfektiva vom Typ dajati oder davati ,geben‘ waren zwar schon
in den dltesten Denkmélern des Russischen vorhanden, aber sie wurden selten verwendet.
Prof. P. S. Kuznecov, ein aufmerksamer Forscher des Altrussischen, registriert einige
Beispiele mit imperfektivem Gebrauch des Verbs pasti ,(hin)fallen® bis zur Hilfte des 19.
Jh. Solche Beispiele wurden sogar bei A. S. Puskin gefunden (Kuznecov 1953: 245-246),

Die prifigierten Verben vom Typ vitedi ,miinden, sich ergieien®, die im modernen
Russischen perfektiv sind und deshalb keine Pridsensbedeutung aufweisen kénnen,
waren im Altrussischen aspektindifferent und konnten in Kontexten auftreten, die als
imperfektiv bzw. prisentisch gelten:

(5) A Dnépril viedeti [= tefeti] v Pontiskoe more (Laur.-Chr. 1377)
,Aber der Dnepr miindel ins Schwarze Meer*

Die spitere Akademische Redaktion und die Radzivil-Chronik geben in diesem Beispiel
eine eindeutig imperfektive prisentische Form fecesi an. Die Form pofece im Beispiel
(6) aus der Laurentius-Chronik (1377) wird durch die eindeutig imperfektive prisenti-
sche Form feceti im Beispiel (7) in der Hypatius-Chronik (um 1425) ersetzt.

(6) Dneépri bo pofecerti} iz Okoviskago 1&8sa (Laur.-Chr, 1377)
,Der Dnepr aber entspringt aus dem Gkov-Wald"

(7) Dnépri bo redeti iz Vol{o)koviskag(o) 1¢sa (Hypat.-Chr. um 1425)
,Der Dnepr aber entspringt aus dem Vol(o)kov-Wald'

Die Priifixe solcher Verben treten im Altrussischen nicht als Marker der Perfektivitit,
sondern als Marker der Terminativitit {oder der Grenzbezogenheit) auf (vgl. Karavanov
1992: 106-107).

3.2 Die Paradigmen der sekundiren Imperfektivierung im Frithaltrussischen

Das Ausgangssystem der aspektuellen Oppositionen bilden im Altrussischen die Modelle
der sekundiiren Imperfektivierung mit den produktiven Imperfektivierungssuffixen -a-
vom Typ otiipasti (<*otipadti) — otiipadati ,ab-/wegfallen® und -ja- vom Typ obeliti —
obéljati ,weillwaschen®, viiskrésiti — viiskrésati (<*viiskrésjati) ,wiederbeleben’) sowie
mit dem nichtproduktiven Imperfektivierungssuffix -va- vom Typ suviti — suvivati ,zu-
sammenrolien‘ und den Erwei terungen von -va-: -ava-, -ova-, -eva- vom Typ pokazari
~ pokazavati ,zeigen‘, priviazati — privjazovati ,anbinden’, vozderzati — vozderZevati
,sich enthalten‘. Diese Muster wurden dem Altrussischen vom Altslavischen vererbt.
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Die Imperfektivierungssuffixe waren nicht streng den einzelnen Klassen der Verbal-
stimme zugeordnet, vgl. z.B. die Kookkurrenz der Imperfektivierungssuffixe -a- und
-ja-: raschytiti — raschytatilraschi§éati ,veruntreuen®, -ja- und -va-: podati — podajati/
podavati ,reichen’. Aulerdem gab es auch Imperfektivierungsparadigmen mit neutraler
aspektueller Bedeutung des (spiiter perfektiven) Gegengliedes der aspektuellen Opposi-
tion: kupiti — kupovati kaufen®, napisati — napisovati ,an-faufschreiben‘, Das Aspekt-
system war im Altrussischen folglich noch im Entstehen begriffen. Die ltesten Imper-
fektivierungsparadigmen waren noch nicht ausgeprigt, und noch relativ viele Verben
waren aspektindifferent.

3.3 Die Verdringung der Imperfektiva mit dem Suffix -a-/-ja- durch die Imperfektiva
mit dem Suffix -yva-/-iva-

Am Anfang des 12. Jh. entsteht das neue Imperfektivierungssuffix -yva-/-iva- als
Ergebnis der Reanalyse: umy-va-ti > um-yva-ti ,(ab)waschen‘. Der Gebrauch dieses
Suffixes war zunéchst stark eingeschrinkt im Vergleich zu den produktiven Suffixen -a-
und -ja-. Die Zahl solcher Imperfektiva mit dem Suffix -yva-/-iva- wuchs schnell an,
und ab Mitte des 13. Jh. wurde dieses Suffix bereits produktiv. Die Imperfektiva mit
diesem Suffix traten zuerst zusammen mit den anderen Imperfektiva auf. Die Zahl der
Paradigmen mit mehreren miteinander konkurrierenden Imperfektiva nimmt zu, vgl.
pristaviti — pristavijati/pristaviivati ,dazustellen’, zapasti — zapasati/zapasyvati ,\Vorrite
anschaffen, sudélati — siudelovatistdélyvati ,machen, tun®, sakupiti — sikupati/
stukupljati/stukuplivati® ,verbinden, vereinigen‘, otjagiditi — otjagiicatilotjagucavati/
otjagucevati/otiagicivati ,erschweren’. Diese Imperfektiva werden parallel und ohne
Bedeutungsunterschiede gebraucht. In den verschiedenen Novgoroder Urkunden des 14.
Jh. sind im gleichen Text die Formen pristavijati und pristaviivati registriert worden:

(8) a. Dvora ti ne zatvarjati, a pristavovii ne pristavljati (Novg.Urk. 1325-1326)
b. ...advora ti ne zatvorjati, a pristavovit ti ne pristaviivati (Novg.Urk. 1307)
,...und der Hof ist nicht zu verschlieen, und es sind auch keine Wachen aufzustellen®

Besonders produktiv wurden die -yva-/-iva-Bildungen in der mittelrussischen Periode
(15.-17. Jh.). Die Imperfektivierungssuffixe wurden nach dem Grad der Produktivitiit in
folgender Weise neu gruppiert: (a) produktives monofunktionales Suffix -yva-/-iva- vom
Typ perepisati — perepisyvati ,abschreiben‘; (b) weniger produktive Suffixe -a- und -ja:
vyrubiti — vyrubati ,abschlagen’, podaviti — podavijati ,unterdriicken®; (¢) nichtproduk-
tives Suffix -va- und die Ableitungen von ihm: -ava-, -eva-, -ova- vom Typ otkryfi —
otkryvati ,offnen‘. Viele Verben bilden im Mittelrussischen die parallelen Imperfektiva
mit dem Suffix -a-/-ja- vom Typ ispravijati und mit dem Suffix -yva-/-iva- vom Typ
ispraviivati ,verbessern‘. Im Laufe der Sprachentwicklung verdringen die sekundiren
Imperfektiva mit dem Suffix -yva-/-iva- die alten Bildungen mit den produktiven
Suffixen -a- und -ja-, vgl. ukladyvati anstatt ukladati ,einpacken’, utaivari anstatt utajati
,verbergen‘. Die Reichweite der sekundidren Imperfektiva mit dem Suffix -yva-/-iva-
iibersteigt im Mittelrussischen bei weitem deren Gebrauch im modernen Russischen, vgl.
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(9 item dei dostalnym ljudem ta Anna 1 syn ee Ivan ugrafivajut (Jetzt = ugroZajur) (Lesungen 1916)
.und den verbliebenen Leuten drohen angeblich diese Anna und ihr Sohn Ivan’

Erst in der neurussischen Zeit (ab 18. Jh.) werden die Imperfektiva mit dem Suffix
-yva-/-iva- vom Typ ispraviivati ,verbessern’, ugrazivati ,drohen’ zugunsten der Imper-
fektiva mit dem Suffix -a-/-ja- vom Typ ispravijati, ugrazati allméhlich beseitigt.
Dieser Prozess ist mit der Ausprigung der Aspekte und der Unifizierung der Aspekt-
paradigmen verbunden. Die binédren Aspektparadigmen mit nur einem einzigen Imper-
fektivum setzen sich gegeniiber den Aspektparadigmen mit mehreren Imperfektiva
durch. Erhalten geblieben sind im modernen Russischen nur wenige doppelte Imperfek-
tiva, manchmal mit stilistischer Differenzierung, vgl. vyskrebat'/vyskrebyvat' ,abkratzen®,
zagotovijat'/zagoravlivat' ,vorbereiten', odarjat’ (hoher Stil)/odarivat' ,beschenken’.

4.  Kookkurrenz und Konkurrenz der alten indoeuropiischen und der neuen
slavischen Aspekte. Schwund der alten indoeuropiischen Aspekte

4.1  Verlust des altrussischen Perfekts

Eine wesentliche Neuerung in der Entwicklung der aspektuell-temporalen Formen im
priteritalen Bereich des altrussischen Tempussystems war die Ersetzung der alten syn-
thetischen Tempora, d.h. des Imperfekts und des Aorists, durch das neue /-Priiteritum
und dementsprechend der alten indoeuropéischen Aspekte durch die neuen slavischen
Aspekte. Der Schwund des Hilfsverbs byti ,sein® 1im Prisens und die damit verbundene
Verschiebung der Bedeutung des [-Perfekts in Richtung Priteritum bildeten im
Altrussischen den Ausgangspunkt fiir die Verdrdngung der synthetischen priiteritalen
Paradigmen des Aorists und des Imperfekts durch das analytische Paradigma des neuen
I-Priteritums. Das altrussische Perfekt wurde periphrastisch gebildet: Es setzte sich
zusammen aus dem Partizipium praeteriti activi auf -/- und den flektierten Prisens-
formen des Hilfsverb byti ,sein‘. Das altrussische Verb hatte zuerst im Standard-
gebrauch keine Personalpronomina: Die Kategorie der Person wurde durch die verbalen
Endungen ausgedriickt. Die Personalpronomina wurden nur appositiv oder kontrastiv
verwendet. Die Formen des Hilfsverbs byfi ,sein® wurden durch die Personalpronomina
zuerst in der 3. Person, spéter auch in der 1. und in der 2. Person ersetzt. Die Entwick-
lung im Altrussischen in diesem Bereich kann man als Drei-Phasen-Prozess darstellen:
(1) dalii jesi wortlich ,gegeben hast, (2) ¢y dalii jesi ,du hast gegeben, (3) ty daliz ,du
gabst’ (Isacenko 1976 [1939]: 16). Die hiufigere Verwendung der Personalpronomina
steht im Zusammenhang mit der Herauskristallisierung des I-Partizips als einziger Form
der Vergangenheit: Der Verlust des Hilfsverbs byfi ,sein® im Prisens machte es notwen-
dig, die Kategorie der Person durch Personalpronomina zu manifestieren. Parallel mit
dem Schwund des Auxiliars byti ,sein‘ im Priisens findet eine Verschiebung der Bedeu-
tung der I-Konstruktion bei terminativen (= grenzbezogenen) Verben vom Typ umerlii
(jesti) von der urspriinglich perfektischen, d.h. der statalen Bedeutung (,er ist gestorben* =
,er ist tot’) {s. Beispiel (10)a) auf die aktionale Bedeutung einer vergangenen Handlung,
d.h. des Priteritums als Tempus narrativum (,er starb®) (s. Beispie! (10) b) statt.
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(10) a. Kon' umerldi (jesti} a ja zivi (Russk. Pr. aus dem 11. Jh.)
,[as Pferd ist tot, ich aber lebe®
b. Vladyka rizkij umirfii (Smolensk.Urk. 1229}
,Der Erzbischof von Riga starh

Die Verwendung der einst rein perfektischen /-Periphrase bei verba terminativa in priite-
ritaler Funktion bildete die Voraussetzung fiir die Ausdehnung der /-Konstruktion auf
verba aterminativa. Die {-Periphrase kann nur bei grenzbezogenen Verben ein echtes
Perfekt sein. Bei nichtgrenzbezogenen Verben bezeichnet die 1-Konstruktion eine Hand-
lung in der Vergangenheit. Die Bedeutungen des Aorists vom Typ nesochit ,ich habe
getragen® und der [-Periphrase vom Typ neslii jesmi ,ich habe getragen® bei nichttermi-
nativen Verben waren identisch: Beide Formen bezeichneten einen rein priteritalen
Prozess (vgl. Sadnik 1966: 22). Das [-Priteritum tritt damit in Konkurrenz zu den
synthetischen priteritalen Formen des Aorists und des Imperfekts, die ebenfalls
priteritale Funktion hatten.

4.2 Verschiebungen in der Aspektzuweisung bei synthetischen priteritalen Tempora

AuBer der Entwicklung des [-Priteritums selbst hat die Ausprigung der neuen slavi-
schen Aspekte wesentlich zum bevorzugten Gebrauch des /-Priteritums beigetragen. Im
Friihaltrussischen existierten im priiteritalen Bereich die alten indoeuropiischen und die
neuen slavischen Aspekte nebeneinander, vgl. das imperfektive Imperfekt vom Typ
idjachii ,ich ging®, das perfektive Imperfekt vom Typ otidjachi ,ich ging (6fter) fort,
der perfektive Aorist vom Typ otidochiu ,ich bin weggegangen® und der imperfektive
Aorist vom Typ idochti ,ich bin gegangen*. Mit der Ausprigung der neuen slavischen
Aspekte im Laufe der Sprachentwicklung wurden die Formen des imperfektiven Aorists
und die des perfektiven Imperfekts beseitigt.

In den historisch altesten Imperfektivierungsparadigmen vom Typ postaviti —
postavijari stellen® war im Friihaltrussischen (genauso wie im Altslavischen, vgl. Kglln
1958: 310) der imperfektive Aorist nicht belegt: postavisa (= pf. Aorist) ,sie haben
gestellt' vs. postavjachu(ti) (= pf. Imperfekt) ,sie haben (Gfter) gestelit’ und
postavijachu(ti) (= ipf. Imperfekt) ,sie steliten’. Der imperfektive Aorist wurde nur von
bestimmten aspektindifferenten verba simplicia des Typs idti ,gehen (idochii ,ich bin
gegangen‘) (vgl. Razicka 1957: 97-100) gebildet. Das perfektive Imperfekt (vom Typ
postavjachu(ti) ,sie haben (6fter) gestellt*) trat hauptsichlich im sogenannten iterativ-
perfektiven Kontext (in der Terminologie von Ju. S. Maslov (1984 [1954]): 119) auf,
d.h. bei der Bezeichnung der Wiederholung abgeschiossener Handlungen in der
Vergangenheit, vgl. das folgende Beispiel aus der Laurentius-Chronik:

(11) ad&e kto umrjase tvorjachu tryzno nadii nimii. 1 po semi tvorjachu kladu veliku i vizioZachu? i
na kladu mertveca. soZZachu. i posemi sobravie kosti. viozachu v sudinu malu i postaviachu
na stoipé na putechi... (Laur.-Chr. 1377)
,wenn einer starb, veranstalteten sie fiir ihn ein Gedenkfeier, danach errichteten sie einen
groBen (Holz)StoB, legten den Leichnam darauf und verbrannien ihn; spiiter sammelien sie die
Knochen, legten sie in ein kleines Gefal und stellten es auf eine Stelle am Wege...*
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In den spiteren Redaktionen dieses Textes (Akademische Redaktion des 15. Jh. und
Radzivii-Chronik Ende des 15. Jh.) werden einige Formen des perfektiven Imperfekts
(umrjase, sozizachu, vloZachu) bereits durch die Formen des imperfektiven Imperfekts
(eummirase, soZigachu, viagachu) substituiert. Im Laufe der Entwicklung wurde das
perfektive Imperfekt vom Typ postavjachu(ti) ,sie haben (dfter) gestellt durch das
imperfektive Imperfekt vom Typ postavijachu(ti) ,sie stellten® vollstindig ersetzt. Der
Aorist wird fortan nur von perfektiven Stimmen und das Imperfekt nur von
imperfektiven Stammen gebildet. Die Opposition Aorist/Imperfekt vom Typ postavisa
,sie haben gestellt® ~ postavijachu(ti) ,sie steliten® und die Opposition prifigiertes Verb
im [-Priiteritum/dessen imperfektive Ableitung vom Typ postavili (sut’) ,sie haben
gestellt’ - postavijali (sut’) ,sie stellten‘ hatten die gleichen aspektuellen Stdmme und
wurden deshalb vom Standpunkt der aspektuellen Bedeutung gleichgestellt. Der Aorist
bekommit folglich die Bedeutung des pf. A. und das Imperfekt dic Bedeutung des ipf. A.

Mit der Etablierung der Perfektivierungsparadigmen vom Typ pisati — napisati
,schreiben® bekommen die prifigierten Formen des /-Priteritums vom Typ napisali
(sut’) ,sie haben geschrieben® und des Aorists vom Typ napisasa ,sie haben geschrie-
ben‘ die Bedeutung des pf. A., und die nicht prifigierten Formen des [-Priiteritums vom
Typ pisali (sut’) ,sie schrieben® und des Imperfekts vom Typ pisachu(ti) ,sie schrieben®
erhalten die Bedeutung des ipf. A. Die Opposition Imperfekt/Aorist vom Typ pisa-
chu(ti} ,sie schrieben® — napisasa ,sie haben geschrieben und die Opposition Simplex
im [-Priteritum/dessen prifigierte Ableitung vom Typ pisali (sut’) ,sie schrieben‘—
napisali (sut’y ,sie haben geschrieben® hatten wie bei den Imperfektivierungsparadigmen
die gleichen aspektuellen Stimme. Damit war rein formal die eins-zu-eins-Beziehung
zwischen den alten indoeuropdischen und den neuwen slavischen Aspekten, die
semantisch sehr dhnlich waren, hergestellt. Die aspektuelle Information wird in den
Formen des /-Priteritums nur einmal, mit Hilfe von Markern des pf. und des ipf. A,
ausgedriickt, wihrend in den synthetischen priteritalen Formen (des Aorists und des
Imperfekts) die gleiche Information doppelt, mit Hilfe von Markern der alten und der
neuen Aspekte, manifestiert wird.

4.3 Die Konkurrenz zwischen dem [-Priteritum und den synthetischen priteritalen
Paradigmen

Die Konkurrenz zwischen den tempus- und aspektgleichen Paradigmen der synthetischen
Formen und des [-Priteritums entscheidet sich schlieBlich zugunsten des {-Priteritums.
Die Stdmme des Aorists und des Imperfekts mit einer Vielzahl ihrer Varianten waren
wesentlich komplexer als die Stimme des [-Priteritums. Die Stimme des I-Priiteritums
bestanden aus dem Infinitivstamm und dem Préteritaimarker -/-, vgl. z.B. nes-I-(i) (sut")
,sie trugen’, Die Stéimme des Aorists und des Imperfekts waren aus dem Infinitivstamm,
den Themavokalen -e-/-0-/-a-/-ja-/-0- und den Priteritalmarkern -ch-/-s-/-§~/-0- zusammen-
gesetzt, vgl. z.B. die 3. Pers. Pl. des Imperfek(s nes-ja-ch-u-(fi) ,sie trugen®. Das [-Priiteri-
tum driickte die neuen Aspekte aus, wihrend der Aorist und das Imperfekt gleichzeitig die
neuen und die alten Aspekte manifestierten, vgl. z.B. die 3. Pers. P1. des Priteritums po-
nes-I-i (suti) ,sie haben getragen® und des Aorists po-nes-0-§-a ,sie haben getragen‘. Die
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neuen Aspekte sind in diesen Beispielen durch das Prifix po- reprisentiert. Die alten
Aspekte sind durch den Themavokal -o- und die Personalendung -a, die voneinander durch
den Tempusmarker -§- getrennt sind, ausgedriickt. Das /-Préiteritum hatte deutliche Vorteile
gegeniiber den synthetischen priteritalen Paradigmen in bezug auf die Entfaltungsmdglich-
keiten der neuen slavischen Aspekte. Das /-Priteritum konnte sowoh! von verba perfectiva
als auch von verba imperfectiva gebildet werden, wihrend der Aorist und das Impertekt
dazu neigten, sich auf perfektive bzw. auf imperfektive Verben zu beschréinken, woraus
sich die funktionale Identitit der alten und der neuen Aspekte ergab. Die Differenzierung
der Verben nach imperfektiven oder perfektiven Stimmen im /-Prateritum war wesent-
lich breiter angelegt als der Ausdruck der Aspekte mittels der Imperfekt- und Aorist-
endungen. Der Ausdruck der Aspekte wurde in den synthetischen priteritalen Formen
nur auf den priteritalen Bereich beschrinkt. Durch die /-Formen ergab sich die Mog-
lichkeit der Ausdehnung der Aspekte auf alle temporalen und die nicht finiten Verb-
formen. AuBerdem waren die Verbalendungen im Aorist und im Imperfekt stark bean-
sprucht: Sie driickten gleichzeitig die Kategorien der Person, des Numerus, des Tempus
und des Aspekts aus. Die Ausbreitung des [-Priiteritums (und der mit ihm verbundenen
neuen slavischen Aspekte) und der Schwund der alten synthetischen Priterita (und der
mit ihnen verbundenen alten indoeuropiischen Aspekte) waren damit vorprogrammiert,

4.4 Ersetzung des Imperfekts und des Aorists durch das [-Priteritum

Die Entwicklung im priteritalen Bereich des altrussischen Tempussystems verlduft
gemil dem Prinzip des natiirlichen grammatischen Wandels in Richtung der Beseiti-
gung der markierten Fragmente des Tempussystems (vgl. Wurzel 1994: 28-32). Das
diese Entwicklung steuernde Prinzip des stufenweisen (oder geordneten) Markiertheits-
abbaus, das von T. Vennemann (1988: 2-3) als diachrone Maxime formuliert ist, legt
Reihenfolgen von Sprachveranderungen hinsichtlich eines Markiertheitsparameters fest.

In der ersten Etappe (bis 14. Jh.) gehen die markierten Paradigmen des Imperfekts,
des Aorists und das mit ihnen verbundene Paradigma des Plusquamperfekts I verloren.
In der zweiten Etappe (ab 15. Jh.) werden die markierten russischen Innovationen (das
Plusquamperfekt II und das iterative Préteritum) abgebaut. Das Paradigma des /-
Priiteritums bleibt am Ende als einziges priteritales Paradigma erhalten.

Zuerst (im 12.-13. Jh.) verschwindet die Form des Imperfekts vom Typ nesjachii
Jich trug® (und die mit ihr verbundene Form des Plusquamperfekts 1 vom Typ bjachii
neshi ,ich hatte getragen®), die gegeniiber dem Aorist vom Typ nesochit ,ich habe
getragen‘ markiert war: Das Imperfekt hatte das Suffix -a-, das im Aorist nicht
vorhanden war, und es driickte die Bedeutung der Durativitiit der Handlung aus. Danach
(im 14.-15. Jh.) geht die Form des Aorists vom Typ ponesochii ,ich habe getragen’
verloren, die als Triger der alten und der neuen Aspekte auftrat und gegeniiber der
Form des perfektiven /-Priteritums vom Typ poneslii (jesmi) als Triager nur der neuen
slavischen Aspekte markiert war. Spiter verschwinden aus dem Sprachgebrauch die
Formen des Plusquamperfekts I vom Typ jesmi bylu poneslit ,ich hatte getragen® (16.-
17. Jh.) und des sog. iterativen [-Préteritums vom Typ Gityvalit (jesmi) ,ich habe frither
(6fter) gelesen* (19. Jh.), die gegentiber dem [-Priiteritum markiert waren.
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Die aspektuell-temporalen Formen des Aorists und des Imperfekts wurden durch
perfektive und imperfektive /-Formen (vom Typ poneshi (jesmi) und nesli (jesmi))
ersetzt. Bs wird angenommen, dass das /-Perfekt vom direkten Diskurs via narrative
Nebensiitze 1n Richtung narrative Hauptsidtze expandiert (vgl. Taube 1980: [21). Die
Substitution des Aorists durch die /-Form nahm ihren Anfang in der 2. Person des
Singulars. Diese kommunikativ wichtige Form der lebendigen dialogischen Rede war
funktional prddestiniert fiir den Gebrauch des gegenwartsbezogenen Perfekts. Der
Aorist und das Imperfekt waren dagegen Erzihltempora. Das [/-Priiteritum vom Typ
nesli jesi ,du hast getragen® wurde verwendet, um die Form der 2. Pers.Sg. des Aorists
vom Typ nese ,du hast getragen® von der mit ihr identischen Form der 3. Pers.Sg. des
Aorists vom Typ nese ,er hat getragen® formal zu unterscheiden. Diese Entwicklung
idsst sich anhand der sprachhistorischen Daten der altrussischen Schriftdenkmiler nach-
vollzichen. In der Laurentius-Chronik (14. Jh.) betrigt z.B. das Verhiiltnis der Verwen-
dung des Perfekts zum Gebrauch des Aorists in der 2. Pers.Sg. durchschnittlich 75% zu
25%, wihrend fiir alle anderen Formen ein Verhiiltnis entsprechend 5% zu 95% zu ver-
zeichnen ist (Stonski 1926: 31-32). Spiter breitet sich die [-Form auf das gesamte Verbal-
paradigma aus und verdringt die Formen des Aorists als Tempus narrativum giinzlich.

Die Entwicklung verlief gemdfl dem Prinzip des natiirlichen grammatischen
Wandels in Richtung des Abbaus von Markiertheit, d.h. der Verdringung der alten
indoeuropiischen Aspekte (des perfektiven und des imperfektiven) durch die neuen
slavischen Aspekte (= Opposition Perfektivitit/Imperfektivitit). Die aspektuell-tempo-
ralen Paradigmen des Aorists und des Imperfekts wurden durch perfektive und imper-
fektive [-Formen ersetzt. Die komplexen Endungen des Aorists und des Imperfekts
wurden eliminiert und durch die Indikatoren des Genus und des Numerus im /-Prateri-
tum ersetzt. Dadurch wurde eine betrichtliche Optimierung des Tempussystemns im pri-
teritalen Bereich erreicht, Man kann in diesem Zusammenhang in einem gewissen Sinne
von einer Uberwindung der Tempora durch die Aspekte sprechen (Braun 1947: 107).

Die Umbildung des altrussischen Tempussystems im priteritalen Bereich bestand
darin, dass ein Synkretismus der Tempus- und Aspekt-Marker bei den Verbalendungen
des Aorists und des Imperfekts durch die formale Trennung der aspektuellen und tem-
poralen Funktionen beim /-Priteritum ersetzt wurde: Die temporale Funktion driickte
das Suffix -{- mit den nachfolgenden Endungen aus, und die aspektuelle Funktion wurde
durch die Affixe des Stammes iibernommen. Darin kann man die Wirkung des Prinzips
der Uniformitdt/Distinktivitdt sehen, welches besagt, dass identische grammatische
Bedeutungen durch identische Formen, unterschiedliche grammatische Bedeutungen
durch unterschiedliche Formen wiedergegeben werden. Das war ein entscheidender
Schritt zur Verselbstindigung, d.h. zur Grammatikalisierung der Kategorie des Aspekts.
Das neue /-Priteritum hat sich damit als einziges temporales Paradigma der Vergangen-
heit des Russischen konstituiert. Es iibernimmt als universelles Vergangenheitstempus
die Bedeutungen der verlorengegangenen Tempora: Die Form des imperfektiven I-
Priteritums driickt die Bedeutung des alten Imperfekts aus, und die Form des perfektiven
I-Pritertums vereinigt die Bedeutungen des Aorists, des Perfekts und des Plusquam-
perfekts. Mit dem Verlust des Aorists und des Imperfekts wird die alte aspektuelle
Opposition nach dem Merkmal [+DURATIV]/[-DURATIV] als neue Aspektopposition nach
dem Merkmal [-TOTALY[+TOTAL] uminterpretiert. Bei verba simplicia vom Typ birati
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,nehmen’, pasti ,fallen‘ wird die durative Bedeutung als imperfektive (birati), die nicht-
durative Bedeutung als perfektive (pasti) umgedeutet. Bei priifigierten Verben werden
dic Durativa vom Typ izbiri ,priigeln’ (vgl. biti ,schlagen, priigein‘) und die Nicht-
Durativa vom Typ ubiti ,erschlagen, téten® formal und semantisch nicht unterschieden:
Beide Verbtypen sind perfektiv geworden. Die aspektuelle Unterscheidung zwischen
der statalen Bedeutung des Perfekts ([+STATISCH]) und der aktionalen Bedeutung des
Aorists ([-STATISCH]) wird beseitigt: Das /-Priteritum tibernimmt beide Bedeutungen.

5.  Umstrukturierung der alten Imperfektivierungsparadigmen und
Verlust der Opposition Nicht-Iterativitit/Iterativitit

5.1  Ausdehnung der Domine der Iterativitiit im Mittel- und Neurussischen

Die alten Iterativierungssuffixe -a-, -ja-, die vom Altslavischen vererbt wurden, werden
im Laufe der Sprachenmtwicklung unproduktiv. Die Hinfigkeit der alten iterativen
Bildungen mit diesen Suffixen ldsst mit der Zeit immer mehr nach. Sie werden jedoch
mit der Entstehung und der Verbreitung des Suffixes -yva-/-iva- wiederbelebt. In den
iltesten russischen Denkmdlern (z.B. in der Laurentius-Chronik) gibt es keine Simplizia
mit dem Suffix -yva-/-iva- (vgl. Kuznecov 1959: 189). Auch zum Ende der
altrussischen Epoche (13.-14. Jh.) tritt dieses Suffix nur bei prifigierten Verben als
Mittel der sekundidren Imperfektivierung auf (vgl. Avanesov/Ivanov 1982: 271). Erst
zum Anfang der mittelrussischen Periode (im 15. Jh.) dehnt sich dieses Suffix dann auf
die verba simplicia aus. Es entstehen iterative Bildungen vom Typ délyvati ,mehrmals
machen‘ (analog zu sudélyvati ,machen‘), die ab dem 16. Jh, sehr produktiv wurden.

Zu den verba simplicia mit iterativer Bedeutung gehoren auch die Verben des Typs
zastaviivati ,zu zwingen pflegen’, in denen das Prifix (in diesem Fall za-) von der Wurzel
(stav-) vom synchronen Standpunkt nicht mehr zu trennen ist. Die Imperfektiva des Typs
zastavijati ,zwingen' und die Iterativa des Typs zastaviivati ,zu zwingen pflegen® stehen
in der Opposition Nicht-Iterativitit/Iterativitiit zueinander genauso wie die unprifigierten
Verben des Typs ditati ,lesen” — éityvati ,zu lesen pflegen’. Die Opposition Nicht-Itera-
tvitidt/Tterativitdt bilden die folgenden Simplizia mit den nur etymologisch trennbaren
Prifixen: dopolnjat’ ,ergénzen® — dopoinivat’ ,zu erginzen pflegen’, ostavijat’ lassen® —
ostavlivat’ ,zu lassen pflegen’, pribavijat’ ,zugeben , - pribaviivat’ ,zuzugeben pflegen’,
whavljat’ ,verringern® — ubavlivat’ ,zu verringern pflegen’, spuskat’ loslassen’ — spuskivat’
zu ,loszulassen pflegen‘. Die prifigierten Verben des Typs pristavijati und pristavlivati
,dazustellen‘ weisen im Unterschied zu den formal dhnlichen Bildungen mit den nur
etymologisch trennbaren Prifixen des Typs zastavijati ,zwingen® und zastaviivati ,zu
zwingen pflegen® keine Opposition Nicht-Iterativitit/Iterativitit auf. Das sind korrelative
Imperfektiva mit der gleichen Bedeutung. Traditionell wird diese Unterscheidung bei
der Analyse der -yva-/-iva-Bildungen nicht beachtet, so dass die Iterativa und die
Imperfektiva nicht getrennt voneinander behandelt werden (vgl. z.B. GorSkova/
Chaburgaev 1997: 354-358, Tschernych 1977: 235-237, Nikiforov 1952: 113-129).

Tterativa mit dem Suffix -yva-/~iva- werden sogar von den abgeleiteten Imperfek-
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tiva (sowohl von den prifixlosen vom Typ davyvat’ (< davat’) ,zu geben pflegen® als
auch von den prifigierten vom Typ prodavyvat' (< prodavat' ,zu verkaufen pflegen®)
gebildet. Die alten sekundiren Iterativa mit dem inzwischen unproduktiv gewordenen
Suffix -a-/-ja- vom Typ nafati ,zu tragen pflegen®, chaZdati ,zu gehen pflegen®, jézzati
,zu fahren pflegen® wurden durch die neuen Iterativa mit dem produktiven Suffix ~yva-/
-iva- vom Typ nofivati, chaZivati, jézzivati ersetzt. Die alte Opposition der Nicht-
Iterativitit/Iterativitit vom Typ séti ,sden’ — séjati ,zu sien pflegen® wird durch die neue
Opposition vom Typ séjati ,sden’ — séivati ,zu sien ptflegen® ersetzt. Die urspriinglich
iterative Bildung vom Typ séja#i wird im Zusammenhang mit dem Verlust der alten
nichtiterativen Form vom Typ séti als sekundires Nicht-Iterativum in die neue Opposi-
tion aufgenommen.

5.2 Entstehung der neuen temporalen Formen im Russischen: iteratives /-Préteritum
und iteratives Préisens

Das [-Priteritum iterativer Verben mit dem Suffix -yva-/-iva- war gut geeignet zur
Wiedergabe der Bedeutung des alten Imperfekts, in dessen Semantik die Bedeutung der
Wiederholbarkeit der Handlung enthalten war, Die Verbreitung des I-Priteritums iterati-
ver Verben wurde offensichtlich durch den Untergang des alten Imperfekts gefordert.

Solche Priterita weisen usuelle oder habituelle Bedeutung auf, d.h. sie bezeichnen
eine Handlung, die in der Vergangenheit gewdhnlich wiederholt wird.

(12) A Grisko... u tvana Koromyseva Zil, s kluami k gorodovym varotam chaZival (Lesungen 1916)
,Und GriSko wohnte bei Ivan Koromy3ev, ging des dfteren mit den Schliisseln zu den Stadttoren

¢

(13) A komu §to prodavyval vse v ljubov' a ne v oman (Domostroj 1908)
,Und wenn er jemandem etwas verkaufte, tat er es aus Liebe und nicht in betrtigerischer Absicht

(14) My laviivali i erSej (I. A. Krylov)
, Wir haben auch des 6fteren Kaulbarsche gefangen'

{15} Ne to na serebre — na zolote edal (A. S. Griboedov)
,Von Silber gar nicht zu reden, — von goldenen Tellern pflegte er zu essen’

{16) ,Strogost, strogost' i — strogost'™, govarival on obyknovenno (N. V. Gogol®)
,»otrenge, Strenge und nochmals Strenge”, pflegte er gewdhnlich zu sagen'

Die Priteritalformen mit dem Suffix -yva-/-iva- dienten auch zum Ausdruck einer
Handlung in ferner Vergangenheit (russ. davnoproSed§ee vremja ,lingstvergangene
Zeit™), Die Kennzeichnung von etwas weit Zuriickliegendem hatte mit der Bedeutung
des Plusquamperfekts, das ein ausschliefBlich relatives Tempus war, nicht unmittelbar
etwas zu tun, Die Form mit der Bedeutung der langstvergangenen Zeit war im Unter-
schied zum Plusquamperfekt ein absolutes Tempus. Die besondere temporale Bedeu-
tung der lingstvergangenen Zeit tritt schon in der mittelrussischen Periode (16.-17. Jh.)
zutage. Dieses Tempus war besonders in der Literatursprache des 18. Jh. und der 1.
Hiilfte des 19. Jh. weit verbreitet. Das ldngstvergangene Tempus wird in der ,,Rossijskaja
grammatika® von M. V. Lomonossow (1755) und in der akademischen ,Rossijskaja
grammatika® (1802) als Grundform der préteritalen Tempora betrachtet. Diese Form
war damals sehr produktiv und gebriuchlich, besonders in der Umgangssprache.
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Die Form mit der Bedeutung der langstvergangenen Zeit bezeichnet gewohnheits-
miBig ausgeiibte oder oft wiederholte Handlungen, die vor langer Zeit in unregel-
miBigen Zeitabschnitten stattfanden.

{17y Lug kasival istori Kuzma Bartlidatoj (Lesungen 1916)
.Die Wiese pflegte von jeher Kuzma Bartidatoj zu mahen®

(18) &itat' Karamzina ne budu: ja ego dityval i prezde (N. V. Stankevi¢)
,ich werde Karamzin nicht lesen: ich habe ihn ja friiher viel gelesen’

In den Beispielen (17) und (18) wird die Bedeutung der Vorvergangenheit durch dic Ad-
verbialien istori ,von jeher’ und prezde frither® verstirkt. In den Beispielen (19) und (20)
tritt die Bedeutung der ldngstvergangenen Zeit ohne kontextbedingte Verstirkung auf.

(19} — A vot kamin; Zdes® barin sifival odin...(A. 8. Pugkin)
,— Und da ist der Kamin; hier sa der Gutsherr einst allein...”

(20) — Vy znali Jakova Ivanovica? — prodolzal ja
— Znavala-s — progovorila ona... (I S. Turgenev)
, — Kannten Sie Jakov lvanovi¢ ? — fubr ich fort
— Ja, er war mir damals bekannt, — sagte sie...’

Die Bedeutung einer weit zuriickliegenden, wiederholt ausgefiihrien Handlung kann
durch die Partikel byvalo noch verstirkt werden:

(21) Byvalp, pisyvala krov‘ju ona v al’bomy neznych dev...(A. S. Puskin)
.Sie pflegte einst mit Blut in die Poesiealben zarter Jungfranen (Verse) zu schreiben. .

Die Partikel byvalo kann auch in Verbindung mit dem Priteritum gewdhnlichér
Imperfektiva (Beispiel (22)), mit dem imperfektiven Prisens (Beispiel (23)) und mit
dem perfektiven Prisens (Beispiel (24)) eine liangst vergangene Handlung bezeichnen. -

(22) Byvalo, vsja gubernija s"ezZalas' u nego, pljasala i veselilas’ na slavu (1. S. Turgenev)
,Das ganze Gouvernement pflegte bel ihm zusammenzukommen, zu tanzen und sich kdstligh
Zu amiisieren’

{23} Byvalo ona dvifetsja celyj den', kak choro$o ustroennaja masina (1. A. Goncarov)
,Sie bewegte sich gewdhnlich den ganzen Tag wie eine gut konstruierte Maschine'

(24} Pridet, byvalo, i govorit: kakaja vada Zzizn', izvoz¢iki 7 (A. M. Gorkij)
,Er kam oft zu uns und sagte: ,,Wie geht es euch, Kutscher 7***

Die Verbindung der Partikel byvalo mit Prisensformen imperfektiver und perfektiver Var-
ben wird als praesens historicum interpretiert. Dieser Gebrauch verleiht der Handlung dé¢n
Anstrich besonderer Lebendigkeit, ohne dabei ihren Vergangenheitscharakter zu dndern.
Das Priiteritum mit dem Suffix -yva-/-iva- bezeichnet manchmal etne nicht aus-
gesprochen iterative Handlung in ferner Vergangenheit, vgl. die Beispiele (25) und (26)
entsprechend mit und ohne Adverbialien, die auf eine lingstvergangene Zeit hinweiser:

(25) A napered sego sluFival u Zacharija...a posle Zacharija sluZil u Mikity (Novg. Kit. 16.-17. Jh.)
,Und vorher hatte er bei Zacharij gedient, danach diente er bei Mikita®

(26) Gosudar’ chadival na pominkach pomirit'sja (Sad 1950)
,Der Fiirst war damals fest entschlossen, sich auf der Gedenkfeier zu verséhnen®
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Im Kontext mit einer anderen Vergangenheitshandlung weist das Priiteritum mit dem
Suffix -yva-/-iva- die Bedeutung des Plusquamperfekts auf, d.h. es bezeichnet eine
vorvergangene Handlung, vgl. die usuelle Handlung im Beispiel (27) und die einmalige
Handlung im Beispiel (28).

(27) Se kupi...navolok... po rugei. gd& BEvia ro?' séivalt (Dvin. Urk, 15. Jh.)
,[a hat er ein Grundstiick, das am Bach lag, gekauft, wo Jevscha frither Roggen zu sien
pllegte’

(28) A prodali esmja tu zemlju..., &to kuplival brat Ze moj Boris... u Sichana (RIB 32: 1915)
,Und wir haben das Land wieder verkauft, was mein Bruder Boris bei Schichan gekauft hatte*

Das negierte Priteritum mit dem Suffix -yva-/-iva- driickt in der Regel eine kategori-
sche, d.h. stark betonte Verneinung einer Vergangenheitshandlung aus:

(29) Daisstari byla dan' carej ruskich na Jur'evskoj deriZave, i toe dani ne pladivali mnogo let
(RIB 15: 1894)
,Und es gab seit langem einen Tribut der russischen Zaren an die Jur’ev-Macht, und man
zahlte diesen Tribut viele Jahre nicht’

(30} On rybadil tridcat' let i tri goda i ne slychival, ¢tob ryba govorila (A. S. Puskin)
,Er war dreiunddreiBig Jahre lang Fischer und hatte noch nie einen Fisch sprechen horen®

Kontextelemente vom Typ nikogda ne ,niemals, voobsée ne ,liberhaupt nicht’, ni razu ne
,kein einziges Mal* unterstreichen die modale Bedeutung der kategorischen Verneinung:

(31) Tvai posly nadich poslov nikoli ne dozZidyvalis' (RIB 16: 1897)
,Deine Abgesandten haben niemals auf unsere (Abgesandten) gewartet*

(32) Resitel’no, ja nikogda podobnoj 2end€iny ne vidyval (M. Ju. Lermontov)
.Ich habe entschieden noch niemals soich eine Frau zu Gesicht bekomimen®

Die Beispiele (33) und (34) driicken die Verneinung einer Einzelhandlung aus:

(33) 1 on dej emu chotel tot tovar otdati da i po sja mest ne otdavyval (RIB 15: 1894)
,Und er wollte thm angeblich diese Ware abgeben, aber bis jetzt hat er sie noch nicht
abgegeben*

(34) I kreposti emu na sobja nikakie ne davyval i na pridanoj ne Zenivalsjia (RIB 17: 1898)
,Und er leistete ihm keinerlei Eid, und er heiratete nicht wegen Mitgift*

In Fragesitzen mit der Partikel /i driickt das Priteritum mit dem Suffix -yva-/-iva- einen
priifungsbediirftigen Punkt aus, ndmlich ob eine Handlung irgendwann und wenigstens
einmal stattgefunden hitte:

(35) A velel emu...obyskatl..., chto k nej... priezzival Iy i ce bival Iy 1 mucival [y..1 ce grabiival ly...
(RIB 2: 1875)
,Und er hat ihm befohlen...aufzukliren..., ob jemand bei ihr... angereist war und ob er sie
geschlagen und gequilt... und ausgeraubt hatte...

(36} Otvetai: pokrad&i esi ot knjaini begival Ii, 1 toe tatbu imyval li 7 (AT 1841)
JAntworte: warst du von der Firstin als Dieb weggelaufen, und hattest du das Dicbesgut bei dir?”
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Die Bildungen mit dem Suffix -yva-/-iva- im Prisens driickten im Russischen die
markierte Bedeutung des nichtaktuellen (= usuellen) Prisens aus, wihrend die ihnen
gegeniiber stehenden Verbalformen ohne Suffix -yva-/-iva- in bezug auf dieses
Merkmal unmarkiert waren. Die Formen vom Typ kuplivajuti sie pflegen zu kaufen,
davyvajuti ,sie pflegen zu geben‘ mit der Bedeutung des nichtaktuellen Prisens waren
besonders in der Geschéftssprache des 16. und 17. Jh. verbreitet, vgl.

(37) Drugli druga zastaviivajuti bitisja (KRS 1647)
,Sie zwingen einander gewohnlich, sich zu schlagen/miteinander zu kdmpfen*

{38) I oni svoju rachljad' 1 zapasy ostaviivajutii (SU 1649)
.Und sie lassen nach und nach ihr Hausgerét und die Vorriite zuriick’

5.3 Natiirlicher grammatischer Wandel im aspektuellen Bereich: Beseitigung der
Imperfektiva und der Iterativa mit dem Suffix -yva-/-iva- im Neurussischen

Die Ausprigung der Aspekte setzt die Tendenz zur Umgestaltung der Aspekt-
paradigmen gemal3 dem semiotischen Prinzip der eindeutigen Zuordnung zwischen Form
und Bedeutung in Gang. In Ubereinstimmung mit diesem Prinzip findet ein Prozess der
Neustrukturierung der Aspektparadigmen statt. Die Etablierung der Prifixe als Marker
der Perfektivitiit und die Beseitigung der aspektuellen Indifferenz lésen die Verschmel-
zung der bis jetzt separaten Imperfektivierungsparadigmen fiir die aterminativen verba
simplicia vom Typ mistiti (ipf. u. pf. A.) — miScati (ipf. A.) und fiir ihre pr'zi,figiertem
Ableitungen vom Typ otimistiti (pf. u. ipf.A.) — otiimiséati (ipf. A.) ,(sich) richen® aus.
Das Priifix ofii- beim priifigierten Verb otimistiti (pf. u. ipf. A.) ist desemantisiert, d.h.
es hat seine konkrete Bedeutung (wie die der Abtrennung im Beispiel onipasti —
otilpadati ,ab-/wegfallen‘) verloren. Die Bedeutug des Verbs otzimistiti (pf. u. ipf. A.)
unterscheidet sich damit nicht von der Bedeutung der Simplizia mistiti (ipf. u. pf. A.)
und miscati (ipf. A.). (Anders ist die Lage beim prifigierten Verb otdpasti ,ab-/weg—
fallen’, dessen Bedeutung sich von der Bedeutung des Simplex pasti unterscheidet.) Das
Simplizium mistiti ist das einfachste von allen vier Verben mit der gleichen lexikalischen
Bedeutung. Alle anderen Verben sind direkte oder indirekte Ableitungen von diesem
Verb. Mit der Grammatikalisierung des Priifixes ofii- bekommt das Verb ottimistiti per-
fektive Bedeutung. Die aspektuelle Korrelation seitens des perfektiven Verbs otiimistiti
wird nach dem semiotischen Prinzip der eindeutigen Zuordnung zwischen Form und
Bedeutung natiirlicherweise zum unmarkierten Simplizium mistiti (ipf. u. pf. A.) herge-
stellt. Das Simplizium mistiti erhilt im Kontrast zur perfektiven Bedeutung des Gegen-
gliedes der aspektuellen Opposition imperfektive Bedeutung. Alle anderen markierten
Verben werden nach dem Prinzip des stufenweisen (oder geordneten) Markiertheits-
abbaus (vgl. Vennemann 1988: 2-3) beseitigt. Stirker markierte Erscheinungen werden
vor ihren schwicher markierten Pendants vom Wandel erfasst. Zuerst geht das stiirkler
markierte prifigierte Verb otiimiscati verloren, danach verschwindet das Verb miscati,
das gegeniiber dem Verb mistiti markiert war. Es entsteht auf diese Weise das neue binéire
Perfektivierungsparadigma vom Typ mistiti (ipf. A.) — otimistiti (pf. A.) ,(sich) richen”.

Die aspektuellen Paradigmen der terminativen verba simplicia vom Typ kupiti (pf.ju.
ipf. A.) ~ kupovati (ipf. A.) und ihrer prifigierten Ableitungen vom Typ pokupiti (pf u.

-
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ipf. A} — pokupati (ipf. A.) unterliegen auch einer Fusion. Das terminative Simplizium
kupiti wird als Perfektivum umgedeutet. Als imperfektive Entspechung zu kupiti tritt
pokupati auf. Das urspriingliche Imperfektivum kupovari zu kupiti mit dem alten unproduk-
tiven Suffix -ova- und die prifigierte aspektindifferente Ableitung pokupiti werden
beseitigt. In einigen Fillen wird das urspriinglich terminative Simplizium durch die
prifigierte Ableitung ersetzt. In den alten Imperfektivierungsparadigmen vom Typ pasti
(< *padti) (pf. w. ipf. A.) - padati (ipf. A.) und upasti (pf. . ipf. A.) ~ upadati (ipf. A.)
Jfallen® verschwinden das aspektindifferente Verb pasti und das Imperfektivam upadari.
Dic iibriggebliebenen Glieder dieser Paradigmen bilden das neue Perfektivierungs-
paradigma vom Typ padati (ipf. A.) — upasti (pf. A.) ,fallen*. Das Prifix u- in upasti mit
der urspriinglichen Bedeutung der Bewegung nach unten hat die genau gleiche
Bedeutung, die im Stamm pad- involviert ist. Das Verb wupasti mit dem Prifix als
Marker der Perfektivitdt wird gegeniiber dem Simplizium pasti in diesem Fall bevorzugt.
Das prifigierte Imperfektivum upadati ist komplexer als das prifixiose Imperfektivum
padati und wird aus diesem Grund abgebaut. Analog dazu entsteht aus der Kontamina-
tion der alten Imperfektivierungsparadigmen stréliti (pf. u. ipf. A)) — stréljati (ipf. Al)
und vyseréliti (pf. u. ipf. Ay — vestréljati (ipf. A.) ,schieBen® durch die Tilgung des
aspektindifferenten Verbs stréfiti und des Imperfektivams vystréfjati das neue Perfekti-
vierungsparadigma stréfjati (ipf. A.) — vystréliti (pf. A.) ,schieffen”.

Die verba simplicia vom Typ biti ,schlagen®, die im Altrussischen eine Gegeniiber-
stellung Nicht-Iterativitdt/Iterativitidt (biti (Nicht-Iter.) .schlagen® — bivari (Iter.) ,zu
schlagen pflegen®) aufweisen, verhalten sich nach dem Muster der aterminativen verba
simplicia mit den Aspektparadigmen des Typs mistiti (ipf. u. pf. A.) — miscéati (ipf. A))
und ihren prifigierten Ableitungen des Typs ofimistiti (pf. u. ipf. A.) — otimiscati (ipf.
A)), (sich) richen‘. Das Prifix po- in der Aspektopposition pobiti (pf. u. ipf. A} -
pobivati (ipf. A.) ,schlagen® wird grammatikalisiert. Das imperfektive Verb biti und das
perfektive Verb pobiti werden dadurch bedeutungsgleich und treten als Aspektpartner in
dem neuen Perfektivierungsparadigma biti (ipf. A.} — pobiti (pf. A.) ,schlagen® auf. Die
anderen iibriggebliebenen Glieder (pobivati und &ivati) werden in dieser Rethenfolge
beseitigt.

Die Paradigmen mit mehreren urspriinglichen Imperfektiva bzw. Iterativa unter-
liegen der Reduktion wie die urspriinglich bindren Paradigmen, vgl. napisati (ipf. u. pf.
A)) — napisovatifnapisyvati (ipf. A.) ,an-/aufschreiben’ und pisati/pisovati (Nicht-Iter.)
,schreiben* — pisyvati (Iter.) ,zu schreiben pflegen’. Das Prifix na- in napisati hatte
urspriinglich konkrete raumliche Bedeutung (= ,an-/aufschreiben‘). Das Prifix na- wird
im Laufe der Sprachentwicklung desemantisiert (d.h. es verliert die konkrete rdumliche
Bedeutung) und grammatikalisiert. Ein imperfektives Simplex pisati und ein prifigiertes
perfektives Verb vom Typ napisati sind mit der Grammatikalisierung (und der Desemanti-
sierung) des Prifixes bedeutungsgleich geworden. Die Beseitigung der markierten Glieder
dieser Opposition geschieht entsprechend dem Prinzip des geordneten (oder stufen-
weisen) Markiertheitsabbaus. Zuerst geht das Imperfektivam napisovati mit polyfunk-
tionalem, d.h. relativ stirker markiertem Suffix -ova- verloren. Danach verschwindet die
Form napisyvati mit monofunktionalem, d.h. relativ schwicher markiertem Suffix -yva-
und schlieBlich wird die Form napisati (Prisens napisaju ,ich schreibe) mit weniger
markiertem Suffix -a- beseitigt. Der Verlust prifigierter imperfektiver Glieder dieser
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Opposition geschieht in der russischen Literatursprache nicht frither als im 17. Jh. (vgi.
Avanesov/lvanov 1982: 276). Spiter (zum Ende des 19. Jh. (vgl. Vinogradov 1972:
431-433)) verschwinden die schwicher markierten prifixlosen Formen pisovati und
pisyvati in dieser Reihenfolge. Die letzte Form existiert noch in den nichtkodifizierten
Strata des Russischen (u.a. in der Umgangsprache). Es entsteht auf diese Weise das neue
binire Perfektivierungsparadigma vom Typ pisati (ipf. A.) — napisati (pf. A.) ,schreiben‘.

Die Paradigmen dieses Typs sind im Unterschied zu den kontraikonischen Impen?*—
fektivierungsparadigmen ikonisch aufgebaut: Das semantisch markierte Perfektivum,
das das semantische Merkmal der Ganzheitlichkeit oder der Totalitit der Handlunig
aufweist, wird auch formal (durch ein Prifix) als markiertes Glied der Opposition
ausgewiesen. Die Grenze zwischen Iterativa und Nicht-Iterativa war im Alt- und Mittei-
russischen noch flieBend. Die Form des Typs pisovati war z.B. nichtiterativ, wihrend
die Form délovati iterativ war. Das Perfektivierungsparadigma vom Typ délati (ipf. AL)
— sudélati (pf. A.) ,tun, machen® entsteht als Ergebnis der Verschmelzung des alten
Imperfektivierungsparadigmas siudélari (pf. u. ipf. A.) — sudelovati/siudélyvati (ipf. Aj)

.tun, machen® und des Paradigmas der Nicht-Iterativitdt/Iterativitiit delati (Nicht- Iter)
,tun, machen’ — délovati/délyvati (Iter.) ,zu tun pflegen’.

Die anderen iterativen Bildungen werden im Laufe der Sprachentwicklung als mchrc-
iterative Imperfektiva uminterpretiert. Dadurch entstehen die neuen Imperfektivierungs-
paradigmen mit sekundiren Perfektiva. Die urspriinglich nichtiterative Form vom Tyi}p
séti in der Opposition séti (Nicht-Iter.) ,séien* — séjati (Iter.) ,zu sien pflegen® und dje
aspektindifferente Ableitung von ihr vom Typ zaséti in der Korrelation zaséti (pf. u. ipf.
A.) — zaséjati (ipf. A.} ,sden’ verschwinden relativ schnell schon im Frﬁhaltrussischej)_
Die iibriggebliebene iterative Form des Typs séjati verliert ihre urspriingliche iterati\ife
Bedeutung und wird als Tmperfektivum aufgefasst. Die urspriinglich imperfektive
Ableitung zaséjati wird im Zusammenhang mit dem Schwund des ursprﬁnglichén
aspektindifferenten Verbs zaséti als Perfektivum im Perfektivierungsparadigma sefjciri
(ipf. A)) — zasejati (pf. A.) ,sden’ reinterpretiert. Als sekundires Imperfektivum Zu
zaséjati tritt zasévati im neuen Imperfektivierungsparadigma zaséjati (pf. A.) - zasévdti
(ipf. A.) ,séden‘ auf. Aus der Verschmelzung des urspriinglichen Imperfektivi;ﬁe—
rungsparadigmas procisti (pf. u. ipl. A.) — proditati (ipf. A.) ,lesen’ und des Paradigm}ls
der Nicht-Tterativitdt/Iterativitit ¢isti (Nicht-Tter.) ,lesen’ — Cditati (Iter.) ,zu leséan
pflegen’ entsteht analog dazu das neue Perfektivierungsparadigma cirasi (ipf. A.) —
procitati {pf. A) ,lesen’. Mit dem sekundiren Perfektivuam procitati wird das nefua
Imperfektivierungsparadigma procitati (pf. A.) — procityvati (ipf. A.) ,lesen® gebildét
Das alte Verb procisti mit perfektiver Bedeutung verschwindet nicht, sondern w1rd m
die nichtkodifizierten Strata verdringt. _

Die iterativen -yva-/-iva-Bildungen treten als produktive Klasse in nordrusswchbn
Dialekten auf. Diese Mundarten weisen Iterativa von den abgeleiteten Imperfektiva des
Typs davyvat’ ,zu geben pflegen (< davat® ,geben’) und des Typs peresivyvat’ ,umziu—
nshen pflegen® (< peresivar’ ,umnihen ‘) auf. Aus der Verdoppelung des Suffixes -yya-
/-iva- ergibt sich das neue komplexe Suffix der Iterativitit -yviliva-/-ivliva- vom Typ
rasskazyviivat* ,zu erzihlen pflegen’ und sprafiviivat’ ,zu fragen pflegen® (vigl.
Avanesov/Ivanov 1982: 177-178, Obnorskij 1953: 37-38). |
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5.4 Der Abbau von Markiertheit im temporalen Bereich: Schwund der markierten
Formen mit dem Suffix -yva-/-iva-

Das Priteritum mit -yva-/-iva- war gegeniiber dem Priiteritum ohne dieses Suffix formal
und semantisch markiert. Die formale Komplexitit des Priteritums mit ~yva-/~iva- wurde
durch das Vorhandensein dieses Suffixes gegeben. Semantisch wurde diese Form mittels
der Bezeichnung der Iterativitit als aspektuelle Hauptfunktion und des Ausdrucks der
langstvergangenen Zeit als temporale Hauptfunktion gekennzeichnet. Aus der Konkur-
renz zwischen dem markierten Priteritum mit dem Suffix -yva-/-iva- und dem unmar-
kierten Priiteritum ohne dieses Suffix geht das unmarkierte Priteritum ohne das Suffix
-yva-{-iva- als Sieger hervor. Die natiirliche spachliche Entwicklung verlauft gemif
dem Prinzip des natlirlichen grammatischen Wandels in Richtung auf die Beseitigung
markierter Einheiten des Sprachsystems. Das markierte Priteritum mit dem Suffix -yva-/
-iva- verschwindet genauso wie das Imperfekt, der Aorist und das Plusquamperfekt, die
gegentiber dem einfachen Priteritum markiert waren. Ab Mitte des 19. Jh. wird der
Gebrauch dieser Form allmihlich reduziert. Zum Ende des 19. Jh. geht dieses Tempus in
der Literatursprache véllig verloren. Im modernen Russischen wird dieses Tempus nur als
stilistisches Mittel der Archaisierung des Textes in der schongeistigen Literatur verwendet.

Die-yva-/-iva-Bildungen im Prisens mit der Bedeutung des nichtaktuellen Priisens,
die gegeniiber den Présensformen ohne dieses Suffix markiert waren, verschwinden aus
dem Sprachgebrauch noch frither, ndmlich schon zur Mitte des 18. Jh. Damit ging auch
die Opposition des nichtaktuellen und des aktuellen Prisens verloren. Solche Entwick-
lung war durch die Wirkung des Prinzips des natiirlichen grammatischen Wandels
vorprogrammiert.

6.  SchluBlfolgerungen

Beziiglich der Strukturierung der Aspektualitit im Frithaltrussischen wird die
Hypothese von der Koexistenz der drei Typen aspektueller Oppositionen (die alten
indoeuropiischen Aspekte, die alte slavische Opposition Nicht-Iterativitat/Iterativitit
und die neuen slavischen Aspekte) aufgestellt. Die Entwicklung dieser drei Oppositio-
nen verlduft gemidl dem Prinzip der typologischen Einheitlichkeit und Systematik
morphologischer Systeme (Wurzel 1984: 174-175) in Richtung der Generalisierung der
systemdefinierenden (= systemangemessenen) Struktureigenschaften, d.h. in Richtung
der Beibehaltung der neuen slavischen Aspekte (= Opposition Imperfektivitit/Perfekti-
vitit) und der Beseitigung der enisprechenden konkurrierenden Struktureigenschaften,
d.h. der alten indoeuropiischen Aspekte (des imperfektiven, des perfektiven und des
perfektischen) und der alten slavischen Opposition Nicht-Iterativitéit/Iterativiti.

Die alten indoeuropiischen Aspekte wurden durch die neuen slavischen Aspekte
ersetzt. Eine wesentliche Voraussetzung fiir die Umstrukturierung des vom Aitslavischen
vererbten aspektuell-temporalen Systems war die Umkehrung der Markiertheits-
relationen zwischen dem Paradigma des neuen /-Priteritums und den Paradigmen des
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Imperfekts und des Aorists hinsichtlich der in diesen Paradigmen enthaltenen aspektueﬂ:—
len Merkmale. Im Verlauf der historischen Entwicklung verliert die analytische {-Form
ihre urspriingliche Funktion des alten perfektischen Aspekts und iibernimmt die
Bedeutung eines einfachen Priteritums. Die Verschiebung der Semantik der /-Form voh
der perfektischen zur priteritalen Bedeutung wird durch die Synthetisierung der l—FormE,
d.h. durch den Verlust des Auxiliars byti ,sein® begleitet. Das neue /-Priteritum triit
damit in Konkurrenz zu den alten synthetischen Paradigmen des Imperfekts und dels
Aorists, die ebenfalls priteritale Funktion hatten. Das alte [-Perfekt war markiert (ip
bezug auf seine spezifische Bedeutung) gegeniiber dem Imperfekt und dem Aorist. Dajjs
neue [-Priiteritum, das nur die neuen slavischen Aspekte aufweist, wird als unmarkiert
in bezug auf das Imperfekt und den Aorist aufgefasst, die weiterhin als Triger der alteb
und der neuen Aspekte funktionieren. In der Konkurrenz zwischen dem Paradigma dels
unmarkierten /-Préteritums und den markierten Paradigmen des Imperfekts sowie ddis
Aorists gewinnt nach dem Prinzip des natiirlichen grammatischen Wandels da*fs
unmarkierte /-Prateritum. Auf diese Weise werden die alten indoeuropiischen Aspekde
beseitigt. Im Laufe der Sprachentwicklung verdringt das unmarkierte [-Priteritum auch
die anderen markierten préteritalen Paradigmen (des Plusquamperfekts I, des Plusquam
perfekts II und des neuen russischen iterativen Priteritums).

Der natiirliche grammatische Wandel, der durch die Auspriigung der neuen slavische
Aspekte (d.h. durch die Beseitigung der aspektuelien Indifferenz und vor allem durc
die Etablierung der Prifixe als Marker der Perfektivitit) ausgelost wird, zielt auf de
Abbau der markierten Fragmente des Aspektsystems, anders ausgedriickt auf die Opt
mierung des Aspektsystems, d.h. der Gestaltung der Aspektparadigmen in morphologisc
sparsamer Art und Weise. Als Endergebnis der Verschmelzung der alten kontraikonj-
schen Imperfektivierungsparadigmen entstehen die neuen ikonischen Perfektivierungs
paradigmen, die nach dem natiirlichen Prinzip der eindeutigen Zuordnung zwischen
Form und Bedeutung aufgebaut sind. In Ubereinstimmung mit diesem Prinzip werden
die aspektuellen Korrelationen mit mehrgliedrigen Imperfektiva in binire Korrelationgn
umgewandelt, und die iberfliissigen Imperfektiva werden abgebaut. Die Anzahl der
Aspektparadigmen wird im Endergebnis der Umstrukturierung der Aspektparadigmen
deutlich verringert. Das gesamte Aspektsystem wird dadurch straffer und ﬁbersichtlicheh‘.
Im Prozess der Restrukturierung der Aspektparadigmen verschwinden die sekundiirein
Imperfektiva vom Typ pobivati ,schlagen® und mit ihnen auch die Iterativa vom Tyip
bivati ,zu schlagen pflegen® als inkompatibel mit der biniren Organisation der Aspeki-
paradigmen (nach dem Prinzip der Uniformitit und der semantischen Transparenzf).
Damit geht auch die Opposition Nicht-Iterativitdt/Iterativitit verloren. Die Oppositic}n
Nicht-Tterativitat/Iterativitit wird folglich durch die Opposition Imperfektivitit/ Perfeli(—
tivitdt vollig verdringt. Das geschieht in der zweiten Hiilfte des 19. Jh. Die iterativen
Bildungen werden entweder beseitigt (vgl. Zivati ,zu leben pflegen’, prasati ,zu bitten
pflegen®, rabotyvati ,zu arbeiten pflegen’, édati/jadati ,zu essen pflegen®) oder werden
als normale Imperfektiva reanalysiert (vgl. badati ,mit den Hornern stoBen®, séjqti
,sden’, ditati ,Jesen’). AuBBer den Bewegungsverben sind nur sehr wenige Iterativa (vom
Typ byvat’ ,zu sein pflegen®) in der Literatursprache erhalten geblieben. Einige von
ihnen wurden inzwischen in nichtkodifizierte Strata verdringt, vgl. z.B. solche Verben
wie pisyvat’ ,zu schreiben pflegen®, &ityvat’ ,zu lesen pflegen’.
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Die Geschichte der temporalen Formen mit dem Suffix -yva-/-iva- ist auf das
Engste mit der Entwicklung der Aspekte verbunden. Der Ubergang vom alten komple-
xen Tempussystem zum neuen reduzierten Tempussystem wurde durch das Aufkom-
men einer neuen Form der Vergangenheit, des sog. iterativen [-Priiteritums, gekenn-
zeichnet, das in einem gewissen Sinne als Ersatz fiir die verlorengegangenen Tempora
(ndmlich das Imperfekt und das Plusquamperfekt) diente. Das iterative [-Préteritum hat
auflerdem die neue Funktion der lingstvergangenen Zeit iibernommen. Die entsprechen-
den iterativen Bildungen im Présens driickten eine usuelle Bedeutung aus und wurden
den Standardformen des Prisens als Sonderform des nichtaktuellen Prisens gegeniiber-
gestellt. Diese beiden temporalen Formen mit dem Suffix -yva-/-iva- verschwinden als
markierte Formen im Prozess der Umstrukturierung des Tempussystems, zuerst die Pra-
sensformen (Mitte des 18. Jh.) und danach die priteritalen Formen (Ende des 19. Jh.).

Die Analyse der Entwicklung der aspektuellen und der temporalen Funktionen von
-yva-/-iva-Bildungen russischer Verben liefert die sich gegenseitig unterstiitzenden
Evidenzen flir den natilirlichen grammatischen Wandel in diesen beiden Bereichen.

Von den drei miteinander konkurrierenden Aspektoppositionen (die alte slavische
Opposition Nicht-Tterativitit/Iterativitit, die alten indoeuropiischen und die neuen slavi-
schen Aspekte) bleibt am Ende nur eine einzige Opposition, nidmich die der Imperfekti-
vitit/Perfektivitdt, erhalten. Das Russische hat damit radikale Verdnderungen hinsicht-
lich des Abbaus der Markiertheit im Bereich des Aspektsystems erlitten, und diese
Entwicklung hat die Umstrukturierung des Tempussystems entscheidend beeinflusst.
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Paul Law

Some conceptual and empirical issues in linguistic theory:
An illustration with pronominal clitics

1. Introduction”

I would like to discuss a few general conceptual issues in linguistic theory, and show
how they bear on some empirical facts about pronominal clitics. In particular, I woul
like to show that the conception of linguistic theory, justified on independent grounds
limits the class of issues and possible explanations for grammatical properties o
specific linguistic expressions. I argue that this is not simply a consequence of a specifi
conception of grammar, conceived of as a system of principles and rules governin
language, but has non-trivial empirical ramifications. Pronominal clitics are a good cas
study, since their grammatical properties bear on a wide range of facts falling under th
purview of principles of phonology, morphology, syntax and semantics.

I will first briefly discuss the constraints on scientific theory in general, encom
passing theory of language or any other empirical science (section 2). These will sg
some conceptual conditions on linguistic analysis, e.g. what issues it should considef,
and what explanations are conceptually more plausible than others. I argue that they are
not the conceptual bounds that we must accept a priori, but have empirical bearing.
Thus, to the extent that we can determine whether the empirical predictions of linguistic
theory are correct, the conceptual conditions to which linguistic theory are subject are
empirically warranted. I then consider some specific properties of pronominal clitics,
and argue that given the general constraints on linguistic theory there is no need for aJp
independent category of pronominal clitics (section 3). Moreover, 1 show how the
constraints on linguistic theory shed light on the grammatical principles underlyiqg
some of the well-studied properties of pronominal clitics (section 4). |

The goal of the paper is to show the relation between the conceptual framework for
linguistic theory and its bearing on empirical facts. That is, what empirical facts we
should expect to see or not to see, if linguistic theory is correct. I will therefore not
review the extensive literature on pronominal clitics or go into the very many details of
their analysis. As we will see, certain aspects of clitics are obscure, and would probably
remain so for some time to come. The major difficulty is that there are apparently very
few other elements sharing the same properties as pronominal clitics. And given the
general conceptual constraints on linguistic theory, it is often not easy to justify,
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crucially independently, particular assumptions for the analysis of pronominal clitics,
there being too few independent facts that can be brought to bear. Despite this difficulty,
and given the conceptual bounds on linguistic analysis, we can see the adequacy of a
particular account, and the possible alternatives.

2. Constraints on linguistic theory

Like any scientific enterprise, linguistic theory is subject to the conceptual principle of
parsimony, i.e. Occam’s Razor, assuming no more than necessary. The empirical
adequacy of a theory is measured by the range of facts it claims to account for. There is
therefore a tension between the parsimony principle and empirical adequacy. More assump-
tions would of course account for more facts, but the parsimony constraint specifically
limits this option. Thus, we need to make additional assumptions just when all others fail.

In linguistic theory, expressions of natural language may be taken as abstract
formal objects, and the distribution of the various elements constituting these objects are
subject to general principles of grammar. Thus, it may very well turn out, as it often
does, that superficially very different facts are subject to the same grammatical princi-
ple. To illustrate this point, consider the examples in (1) and (2):

(1} a. John was told that Mary would be promoted. (English)
b. John seemed to be very tired.
¢. They expected John to be very tired.
d. 1t would be undesirable for there to be a riot.

(2) a. *It was told John that Mary would be promoted.
*It seermed John to be very tired.
*Tt was expected John to be very tired.

*It would be undesirable there to be ariot.

&

e o

It is not obvious that the examples in (1) are related to each other or to those in (2) in
the sense that they are subject to the same principle of grammar. We need not go into
the details of what grammatical principle relating the examples in {1} and how it relates
them to those in (2) {cf. Rouveret and Vergnaud 1980, Chomsky 1981 for an account in
terms of Case theory). The point I would like to make here is more general: a theory
relying on some abstract principle of grammar to explain the grammaticality of the
examples in (1) and the ungrammaticality of those in (2) makes further empirical
claims, namely, there cannot be a language or dialect of English admitting the examples
in (3) as all grammatical;

John was told that Mary would be promoted. (Pscudo-English)
John seemed to be very tired.

It was expected John to be very tired.

It would be undesirable there to be a riot.

(3)

-8

Nor can there be a language or dialect of English with the grammatical patterns in (4}):
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(4} a. *They expected John to be very tired. {Pseudo-English
b. *It would be undesirable for there to be a riot.
¢. It was told John that Mary would be promoted.
d. It seemed John to be very tired.

These are but two of the many logically possible languages or dialects which are
excluded in principle by linguistic theory. The reason behind it is fairly simple. If th
examples in (1) are permitted but those in (2} are ruled out by the same grammaticzjt
principle, then it is not possible, in principle, for a language with the same principle t
partially permit or exclude them.
We may never know whether this empirical claim is true, for even if we cannot find
a language allowing all the examples in (3) or having the grammatical patterns in (4), i
does not mean that the empirical predictions of linguistic theory can never be verified.
We can show that it is false if we can exhibit a language permitting the examples in (3)
or one having the grammatical patterns in (4). And this can be done 1f we look at a wid
variety of languages. It is therefore clear that linguistic theory is more than a theory
about abstract formal objects; it is also an empirical science.
It is uncontroversial that the linguistic system is consisted of several subsystems,
each of which has its own units, structures, and principles regulating their distributions.
For instance, the distribution: of phrases is clearly different from that of affixation on
adjectives, verbs or nouns. While there is some degree of mobility for phrases, the place
where a particular affix occurs is generally fixed. As shown in the German examples in
(5) and (6), phrases may sometimes switch places, but affixes never can:

T

—t

L]

(5) a. Dic Frau wollte den Mann kiissen. (German)
the woman want the man kiss
“The woman wanted to kiss the man.’

b. Den Mann wollte die Frau kiissen.

(6) a. Die Frau woll-te den Mann kiiss-en.
the woman want the man kiss
“The woman wanted to kiss the man.’

b. *Die Frau woll-en den Mann kiiss-te.
¢. *Den Mann woll-en die Frau kiiss-te.

However, the elements belonging to each subsystem (structural units, sets of principles
governing them, etc) are neither totally distinct nor unrelated to each other. Alongside
cases like (5) and (6), where there seems to be no relation between the mobility pf
phrases and the fixed order of affixes, i.e. phrases may appear in different places
regardless of the fixed positions of the affixes, there are other cases where units of one
subsystem co-incides with those of another. For instance, syntactic constituency often
co-incides with phonological constituency in many cases. Thus, it is more natural fto
have an intonation break (indicated by a #) at the edge of a syntactic constituent than|at
the middle of it, as shown by the contrast in (7):

(7) a. | everystudent [# is coming to the party. (Engligh)
b. 7?[ every#student ] is coming to the party.
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The examples in (7) therefore show the relation between syntax and phonology sub-
systems of the grammar.' We may then take this and other similar relations to fall under
the explanatory adequacy constraint on iinguistic theory. That is, to the extent that it
is possible, structural units and conditions governing them in one subsystem should
have a bearing on those of another. This constraint would in effect mark a certain class
of analyses as implausible, 1f not impossible in principle.

In short, we have three general constraints on linguistic theory: (i) The parsimony
constraint: Occam’s Razor (as few assumptions as possible), (i) empirical coverage (the
range of facts that the analysis can account for), (iii) explanatory adequacy (why should
it be that the assumptions under (i) accounting for the facts under (ii) the way they are?
More concretly, are there other facts in the grammar bearing on the analysis of a
particular set of facts such that the properties of the [atter set of facts must hold?). In this
approach, then, properties of one linguistic entity in one subsystem of the grammar may
have consequences for other subsystems, as we will see in some case studies of
pronominal clitics.

3. Pronominal clitics as objects of investigation

Standard scientific practice requires that the object of investigation be well-defined.
This seems to be an indispensible first step, for one has to say what it is that one wants
to account for. However, various issues arise when we consider the conceptual basis of
formal definitions. Pronominal clitics are a good case study illustrating this problem.

In the literature on pronominal clitics since Kayne (1975} and Zwicky (1977), it is
commonly assumed that the list in (8) or some version of it contains the defining
properties of pronominal clitics:

Apparently there arc occasional mismatches between syntactic and phonological constituents. The
phonological property of the possessive marker °s and the reduced auxiliary s for is and fas in English
is commonly taken to be a typical case of syntax/phonology mismatch. Voicing assimilation and vowel
epenthesis apply to the s even though it does not form a morphosyntactic constituent with the
preceding element, in contrast with the plural s:

{1)  The Queen of England’[z] hat; the Queen of Egypt’{s] hat; the Queen of Franc’fiz] hat.
(i) John'[zl/Kate’[s)/Bruc’[iz] coming to the party; John’[z]/Kate’[s]1/Bruc’[iz] lett the party.
(iii) Land[z]; Mate[s]; Tuicliz)

While it is clear that the morphosyntactic relation invalving the 5 in (i) and (ii) differs from that in (iii),
it does not seem compelling enough to completely obliterate the relation between syntax and
phonoiogy, cf. the syntax/phonofogy refation in (7). In the view in which linguistic structures are
derived via a successive steps of computation (Chomsky 1995, 1999), it is imaginable that the
syntax/phonology relation holds up to some point in the derivation, after which some phonological
rules may apply to the syntactic representation. Along these lines, the facts in (i)-(iii} may be accounted
for by a voicing assimilation and vowel epenthesis rule that linearly applies to the v and the preceding
segment, the syntactic constituent boundary between the two being irrclevant.
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Non-occurrence in argument positions.
Complementary distribution with full DP arguments.
No medification,

No conjunction.

No contrastive stress.

No use in 1solation.

QOccurrence in specific positions.

(8)

R omean o

Thus, an element like the French expression la in (9) having all these properties would

accordingly be considered a pronominal clitic {capital letters represent stress) :

(9y a. *le vois le. vs Je vois e gargon. (French))

I see him T see the boy
‘I see him.’ ‘I see the boy.’

b. *le le vois le  gargon. vs Je le  vois.
I him see the boy I him see
‘I see the boy.’ ‘T see him.’

c. *e ne vois que le Vs Je ne  vois que lui.
[ not see only him I not see only him
‘I only see him’ ‘I only see him.’

d. *le le et la vois. s Je vois le  gargon et la fille.
I him and her see I see the boy and the girl
‘T sec him and her.’ ‘I see the boy and the girl.’

e. ¥le LE wvois.
I him see
‘T see HIM.”

f. Qui vois-tu? lui/*le.
who see-you him/him
‘Who do you see? him.’

g. *Le tu  vois Vs Le wvois-tu? Vs Je le vois.
him you see him see-you I him see
‘Do you see him?’ ‘Do you see im?’ ‘[ see him.’

The expression [ui in (9) would not be a pronominal clitic, since it lacks some of the

propertics in (8), e.g. (8c) and (8f) (cf. the examples in (9¢) and (91)).
The conceptual question that arises is whether we should take the properti

CS

enumerated in the list as defining what a pronominal clitic is. A priori, we can take the

pronominal clitic as an independent category on a par with other categories like nouns,

verbs, determiners, etc, and take the items in the list in (8) as parts of the definition

of

the pronominal clitic category. But the parsimony contraint requires that we posit no

such category, if we can. Moreover, it would be an arbitrary decision to take the list

in

(8) as the defining properties of pronominal clitics, for we may ask why we should take
these properties, instead of some other properties, to be the defining characteristics jof

pronominal clitics. Notice that to the extent that the properties in (8) hold, we have

explain why they do. That is, the properties in (8) need to be explained, whether ye

assume an independent category for pronominal clitics. Clearly, then, the assumption

to

of

an independent category for pronominal clitics does not contribute anything to the
account of why the properties in (8) hold of some elements of the language. Moreover,
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by the explanatory adequacy constraint on theory, they must be shown to be related
other independent principles of grammar. These lines of thought would lead us to a
desirable result that the parsimony constraint on theory 1s satisfied, since there is no
independent category for pronominal clitics.

The absence of a definition of what a pronominal clitic i may give the impression
that we cannot provide an account for 1ts grammatical properties, since we do not have a
formal and precise definition of what it is that we want to account for. But this is only
an apparent problem, for what needs to be explained 1s why the properties in (8) should
hold of some particular elements of the language, not what expression is a pronominal
clitic or why it is a pronominal clitic. In this light, consider Sufier’s (1988) proposal that
Spanish pronominal clitics are agreement markers on a par with subject agreement. All
the properties in (8) hold of the Spanish /a. It is easy to see how some though not all
properties in (8) follow from treating it as an agreement marker. Take the properties in
(8a), (8¢c)-(8f) for instance. The fact that a pronominal clitic is not in argument position
(for DP), may not be modified or conjoined, may not bear contrastive stress or occur in
isolation reduces to the same fact that subject agreement may not do so. To what degree
the proposal can be maintained is a separate question,” but clearly we need no
independent category for pronominal clitics in order to account for why the properties in
(8) hold of some particular elements of the language.

For descriptive purposes, it is convenient to have a name like pronominal clific with
which we can refer to elements like fa in (9). The term would serve these purposes, as a
convenient descriptive device. But it should be clear from the parsimony constraint
perspective that the term pronominal clitic has no independent theoretical standing.

4.  Some specific properties of pronominal clitics

In this section, we will look at some specific facts about pronominal clitics, and see how
the general conceptual constraints limit the class of possible anaiyses for these. To
illustrate their empirical ramifications, I will exhibit some logically possibie languages
but excluded by linguistic theory.

We will first consider some facts about participial agreement and auxiliary selec-
tion in Italian and French when a pronominal clitic occurs (section 4.1). I argue that

2 The property in (8g) is a most serious problem for treating pronominal clitics as agreement markers on
a par with subject agreement. In contrast with subject agreement, which occur in one fixed position,
pronominal clitics may sometimes appear different positions:

(iy a. Te la quier-o ensefiar. (Spanish)
you her want.15G show
‘T want to show her to you.’

b. *Te la  quier ensefiar-o.
C. Quier-o  ensefiar-te-la.

[f object pronominal clitics are agreement markers just like subject agreement, then there is no reason
why they can appear on the non-finite verb ensefiar ‘to show’ in (i), but subject agreement cannot.
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However, when we consider other facts about agreement, it becomes clear that th
Spec-head relation does not always hold of the agreeing elements. Adnominal agree
ment and some instances of secondary predication are cases in point:

W

(15) a. Una signora simpatica/*simpatico (Italian)
a wornan sympathetic. FEM/sympathetic. MASC
‘A sympathetic woman.’
b. Un signore simpatico/*simpatica.
a  man sympathetic. MASC/sympathetic. FEM
‘A sympathetic man.’

{16) a. Inquieta/*inquieto, Maria ha telefonato a Gianni.
worried. FEM/worried MASC Maria have telefone to Gianni
‘Worried, Marie called Gianni.’

b. Inquieto/*inquieta, Gianni ha telefonato a Maria.
worried . MAS/worried. FEM  Gianni have telefone to Maria
“Worried, Gianni called Marie.

There is no reason to believe that the structure of the examples in (15) are more
complex than those in (17) (cf. Kayne 1994 for an alternative view), where the Spe¢
head relation fails to hold of the agreeing elements (simpatica/simpatico and
signora/signore in (15), and inquieta/inquieto and Maria/Gianni in (16}):

{(17) a. [y una [ [w signora ] [, simpatica []] (Ilaliah)
b. [ [+ inquieta ] [, Maria ha telefonato a Gianni ]]]

Neither the predicate nor the phrase with which it agrees are in the Spec position of the
other. The APs in (17) are most plausibly adjuncts to the NP and IP respectively.
Kayne’s account of participial agreement clearly does not carry over to cases like (1p)
and (16). In this sense, it is empirically limited, and hence explanatorily unsatisfying.

The relevant structural difference between (10a) and (10b) is that in (10b) the full
DP is in object position, i.e. in the VP-projection of the predicate, as in (18b), while the
clitic in (10a) with which the predicate agrees is clearly outside the VP, as in (18a):

(18) a Gianni la ha [y, lavata | (Ttalian)
Gianni it.FEM have wash.FEM
‘Gianni washed it.’

b. Gianni ha [ve lavato la camicia ]
Gianni have wash.MASC  the shirt
‘Gianni washed the shirt.’

The structures in (18a) and (17), where there is agreement (with the participle and the
adjective respectively), differ from the structure in (18b), where there is no agreement,
in that the projection of the agreeing predicate does not contain the phrase with which it
agrees. It is thus reasonable to bring this difference to bear on the agreement difference.
Agreement between a DP and a predicate is possible when the DP is not contained|in

the projection of the predicate.
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(28ya. Maria &/*ha  bell-a/*bell-o. {(Italian|

Maria be/have pretty. FEM/pretty. MASC
‘Maria is pretty.’

h. Piero &/*ha  piccol-o/*piccol-a.
Piere be/have small. MASC/small. FEM
‘Piero is small.’

(29)a. Essa &/*ha  stata lavata.
it.FEM be/have be wash.FEM
‘It has been washed.’

b. Esso &/*ha stata lavato.
it.MASC be/have be wash.MASC
‘Tt has been washed.’

The examples in (28)-(29) show clearly that when the predicate agrees with the subjec
then the auxiliary must be the be-type, not the have-type. We will see presently how thi
bears on the occurrence of the be-auxiliary when the accusative object clitic pronoun i
a reflexive.

In (27b), the accusative object reflexive clitic pronoun agrees with the participlel®

just like any other accusative object pronominal clitics. The crucial fact is that th
reflexive is bound by the subject, and the two agree (here, in person). The combinatio

e
n
of these two facts result in the predicate agreeing with the subject. And we know from
g

(28)-(29), quite independently, that the auxiliary co-occurring with a predicate agreein

with the subject must be the be-type, not the have-type. In (27a}, the participle agrees
with the accusative object clitic pronoun in number and gender (here, feminine). The

be-auxiliary is impossible since it would require that the participle agree with th
subject in number and gender (here, masculine). Obviously, the participle cannot car
the two (different) agreement morphologies at the same time,

L,

[V 4]

c

Iy

% It is conceivable that participial agreement with reflexive clitics is independent from participjal
agreement with accusative clitics. Dative clitic pronouns show agreement with the participle just|in

casc they are interpreted as having the same reference as the subject:

(i a. (loro) ¢i  hanno telefonato/*telefonati. (Ttalign}

they 1PL have.3PL telephone/telephone PL
‘They called us.’

b. (not) c¢i siamo telefonati/*telefonato.
we  IPL be.lpL telephone.PL/telephone.
‘“We called ourselves/each other.’

In (ia), the participle does not agree with the subject. Thus, the agreement in (ib) must have something

to do with the dative being interpreted as having the same reference as the subject. Note, however, fir

st

and second person non-subject clitic pronouns are not syntactically reflexive; they need not to be
bound by a subject, cf. (ia), in contrast with the third person clitic pronoun si, which is syntactically

reflexive, and hence must be bound:

(iy a. (loro) si sONo telefonati/*telefonato. (Ttalipn)

they self.3 be.3PL telephone.PLftelephone.
‘They called themselves/each other.’

b.  *(no1) si siamo/abbiami telefonati/telefonato.
we self.3 be.l1Pi/have.lPL  telephone.PL/telephone.
‘“We called themselves/each other.’

Tt is not clear whether there are other facts bearing the agreement patterns in (1).
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In sum, it is not the reflexive/non-reflexive difference itself that explains why the
auxiliary in (27b) must be the be-type, not the have-type. Rather, the difference has
syntactic correlates that bear on agreement. A predicate agreeing with a reflexive object
pronoun bound by the subject would end up agreeing with the subject, and the auxiliary
co-occurring with a predicate agreeing with the subject cannot be the have-type, but
must be the be-type. Thus, the occurrence of the be-auxiliary in (27b} is not an isolated
syntactic fact about reflexive object pronominal clitics, but is related to the predicative
adjective agreement in (28) and passive in (29).

Again, if linguistic theory is correct in that auxiliary selection, participial agreement
with object clitics, predicate adjectives and passive, although superficially different, are
different facets of the same phenomenon, then the empirical implication is that there
cannot be a language in which auxiliary selection and agreement are not the same in all
three constructions. For instance, one such impossible language or dialect of Italian
would have the grammatical patterns in (30), where the be-type auxiliary co-occurs with
predicate adjective agreement and in the construction with object pronominal clitics, but
the have-type auxiliary occurs in passive without agreement with the subject:

(30) a. Maria & bell-a (Psendo-Italian)
Maria be pretty FEM
‘Maria is pretty.’

b. La ¢ lavata.
iLFEM be prelty.FEM
‘He washed it.”

Essa ha stalta  lavato.
ILFEM have be wash.MASC
‘It has been washed.’

o

Nor can there be a language or dialect of Italian with the grammatical patterns in (31),
where the be-type auxiliary appears in passive without participial agreement, and the
have-type auxiliary occurs with an agreeing predicate adjective and with a non-agreeing
participle:

(31) a. Maria ha/*¢ bella. {Pseudo-Ttalian}
Maria have/be  prefty FEM
‘Maria is pretty.”

b. La ha lavato/*lavata,
it.FEM have wash/wash.FEM
‘He washed 11.”’

¢. Essa  &*ha stata  lavato.
itFEM be/have be wash
‘It has been washed.’

The examples in (30)-(31) are but two among many logically possible combinations that
are excluded by linguistic theory as impossible grammatical patterns of language (cf.
footnote 3, however).

Two issues ensue: (i) is the empirical implication true? and (ii) if it is true, then
why should it be? As discussed in section 1, it is difficult to settle the answer to (i)
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positively with certainty, for practical reasons. We probably cannot check all languages

those that still exist or used to exist but have died out, to see whether the implication is

true. However, (i) can in principle be falsified if we can show a language with a combi
nation of agreement properties that is excluded by linguistic theory, e.g. one that has th
grammatical patterns in (30) or (31). It is in the latter case that we can see the empiricy

bearing of linguistic theory. The answer to (ii) 1s rather straightforward from the
t

perspective of linguistic theory. To the extent that the empirical implication is true,
must be so since the grammatical principles underlying auxiliary selection and agree
ment are the same in the three constructions.

4.2 Some phonological properties of Italian clitics

Typically lacking stress, pronominal clitics cannot stand on their own. They must b
integrated in an adjacent prosodic unit, and often exhibit specific phonological proper
ties that are also observed with other prosodic units like the prosodic word (hencefort
p-word}, a phonological unit bearing stress.

The question that arises is whether pronominal clitics are prosodic units of somje

sort on a par with other independently established prosodic units like the p-word, 0

whether they are simply integrated in an independent prosodic unit, and hence does not

belong to the prosodic hierarchy consisting of the syllable, the mora, the foot, the p

word, the phonological phrase (p-phrase) and intonational phrase (i-phrase). The issue s
of particular interest if there is some relation between phonological structure and

morphosyntactic structures. Should pronominal clitics turn out to constitute independen
prosodic units and are placed in the prosodic hierarchy, then morpholiogical and synta

CJ

tic structures containing pronominal clitics may have to reflect this prosodic unit, i.e. we
may have to posit some morphological or syntactic unit of sorts corresponding to the
prosodic units exclusively comprising the clitics. We thus see how phonology may have

correlates with morphology and syntax.
Selkirk (1980) suggests that a clitic and its host form a p-word, while Nespp

(1984) argues that they are themselves independent prosodic units, which she calls clitic
group, distinct from other prosodic units like p-word, p-phrase and i-phrase. There are
several phonological facts of Italian that appear to be relevant to the issue of whether
pronominal clitics form an independent prosodic unit. First, Nespor and Vogel {1982)

4]

4]

=y

r

t

I

show that in Standard Italian, a sequence of two p-words, which may independently

bear stress, has primary stress on the second p-word:

(32) a. Mezzo gidrno. (Tralian)

middle day
‘Mid-day’
b. Senza tétto.
without roof
“Without home, homeless’

But in a sequence consisting of clitics and their host the stress falls on the host regard-

less of the position of the clitics:
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(33) a. Glie-lo dirdnno (Italian)
him-it  say
‘They will say it to him’
b. Dicéndo-glie-lo.
tell-him-it
‘Telling him it’

Apparently, then, clitics do not behave like p-words.

Second, the vowel truncation rule optionally deletes the vowel of the last syllable
of a p-word containing a single verb, when it is followed by another p-word beginning
with a consonant:

(34) a. Anddre/andar via. (Ttalian)
20 way
‘To go away.’
b. Vuolo scriverefscriver gli  indirizzi.
want  write the address

‘He wants to write the addresses.’
But it obligatorily deletes the vowel of the verb if it is followed by a pronominal clitic:

{35} a. Anddr/*anddre ci (Italian)
go there
“To go there.’
b. Dar/*dire gl
give them
“To give them.’

Note the difference between the determiner g/i ‘the’ in (34b), and the pronominal clitic
gli them’ in (35b). In (34b), gli is part of the following p-word that includes the noun
indirizzi ‘address’, so there is a p-word boundary separating g/i and the preceding verb
scrivere ‘to write’. In (35b), however, the pronominal clitic gli is in the p-word
containing the verb, with no p-word boundary separating the two:

{36) a. [ scrivere Jpy [ gli inditizzi oy => [ scriver Joy [ gli indirizzi Jpy (Italian)
b. [ dar-gh Jpw=>{ dar-gli }p

The fact that the vowel of the verb in (36a) is optionally deleted, but that in (36b) is
obligatorily deleted can be accounted for by assuming that the truncation rule optionally
applies across a p-word boundary, but obligatorily within a p-word. In other words, the
vowel deletion rule requires that the clitic in (36b) be treated as a non-p-word.

Third, the rule of Raddoppiamento Sintattico (RS) geminates the initial consonant
of a p-word, if it is immediately preceded by a stressed syllable belonging to another p-
word (Nespor and Vogel 1982) (gemination is represented by a : after the geminated
consonant):

(37) a. Sard [p:]artito. (Italian)
be leave
‘He will have left’
b. Sd[b/*b:Jito.
‘Immediately’
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But the RS rule also applies to a sequence consisting of a verb and a following clitig,
treating the two as if they do not form a prosodic unit:

(38) a. Dd[m:)1 (< da ‘g@ive’+mi ‘me’) (Itafian)
‘Give me!”
b. Fa[t]i (<fd ‘do’+ti ‘you’)
‘Do (it) yourself!

If the pronominal clitics in (38) were part of the p-word containing the preceding verb,
then we should expect the RS rule not to apply, just as it does not in (37b). But we know
from the facts about stress and the vowel truncation rule above that the clitic itself is not
a p-word. The conclusion is then that the clitic in (38) is a different prosodic unit from
p-word.

Fourth, the rule of intervocalic s-voicing in Northern Italian dialects applies fo
derived lexical items as in (39a)-(39b) and to underived lexical items as well as in (39¢
but it never applies to an s if the vowel to its left belongs to an independent morphology
cal unit, as in (39d):

(39} a. Pre[z]dpporre. (<pre+supporre) (Itahan)

“To presuppose’

b. Cafz]ina. (<case+ina)
‘Little house’

c. Alzllo.
‘Nursery school’

d. Una [s/*z]adla.
‘A halV’

Suppose the rule of intervocalic s-voicing applies to an s if it and the two vowels flanking
its two sides are within one p-word. We can now distinguish (39a)-(39¢) on the one hand
and (39d) on the other, if in (39d), the determiner una ‘a’ is not part of the following p-
word. The rule apparently treats the clitic as if it is not part of an adjacent p-word:

(40) a. Affitta-[s/*z]i {Ttalign)
rent-self
‘For rent’
h. Ci-{sf*z]dlgo
there-get off
‘T'm getfing off there’

The examples in (40) thus appear to suggest, again, that the clitic is of a differgnt
prosadic category from p-word; perhaps they form a clitic group as Nespor suggests.

If this is correct, then it may have ramifications for the morphological and syntactic
analyses of clitics; the morphological and syntactic representation involving clitics may
have to be such that part of it corresponds to the prosodic unit clitic group. As it has far-
reaching consequences, we need to closely examine the justification of the clitic group.

On closer look, it turns out that the phonological facts discussed above do not
warrant clitic group as an independent prosodic unit. What the stress facts in (33) and
those about vowel truncation in (35) show is that the pronominal clitics are not p-worgs.
It does not follow from that, however, that they form an independent prosodic uﬁit
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called clitic group. These facts are consistent with the pronominal clitics being part of
an_adjacent p-word; that is, the pronominal clitic is included in the p-word. From this
perspective, the RS rule and the intervocalic s-voicing rule seem problematic, cf. the
examples in (39) and (40). These rules appear to treat the pronominal clitics as if they
are not part of an adjacent p-word. Before we try to reconcile this apparent contradic-
tion, let us consider the question of whether we need the notion of clitic group as an
independent prosodic unit to account for these various facts.

The assumption that pronominal clitics form a clitic group does not seem to provide
much of an explanation for the facts in (39) and (40), for we may ask why the RS rule
and the intervocalic s-voicing rule should treat p-words and clitic groups alike, if the
clitic group is indeed a prosodic unit different from the p-word. In fact, we may wonder
whether it is the formulations of the rules for these various phonological facts that lead
to the assumption of the prosodic unit clitic group. So it is quite conceivable that we
need not appeal to clitic group with some alternative formulations of the rules,

Using phonologica! facts of several dialects of Italian, Peperkamp (1996) argues
that there is no need for an independent prosodic unit like clitic group, and that
pronominal clitics can be integrated into an adjacent prosodic unit by adjoining to a p-
word, incorporating into a phonological phrase or incorporating into a p-word:

(41) a. PW-adjunction b.  PPh-incorporation ¢.  PW-incorporation
PPh PPh W
PW
PW Pw PW
\
host clitic host clitic host clitic

Although she does not give an account for these various facts about pronominal clitics
in Standard Italian, it is conceivable that the examples with pronominal clitics may have
the PW-adjunction structure.’

Suppose the pronominal clitic in (33) is adjoined to a p-word, as in (42}, and the
stress rule operates on a sequence of two p-words shifting primary stress to the second
p-word:

(42) a. PW b. Pw
PwW PW
glielo diranno dicéndo  glielo

" The PW-adjunction structure seems most plausible for the analysis in the text, since adjunction
structure is independently assumed for syntax (cf. the discussion of (44)-(48) below). As far as I can
tell, the PW-incorporation structure can also account for these facts, perhaps with different
formulations of the various rules. The issue is whether there is any syntactic or morphological correlate
of the PW-incorporation structure.




Some conceptual and emprical issues in linguistic theory: An illustration with pronominal clitics 161

<

The reason why pronominal clitics do not affect stress in Standard Italian is nov
straightforward. In (42), the pronominal clitics is adjoined to the verb, a p-word; it i
therefore part of the p-word. Since the two do not constitute a sequence of p-words, the
are not subject to the stress rule. By contrast, the examples in (32) are sequences of p
words, as shown in (43), and hence are subject to the stress rule, which shifts the
primary stress to the second p-word:

I

(43 a. PW  PW b. PW  PW

mezzo  gidérno senza  (étto

Similarly, suppose the examples in (35) have the prosodic structures in (44), where th
two occurrences of PW are taken to be two segments of the same prosodic category, th
same assumption made for syntactic structures (cf. May 1985):

(44) a. PWw b. PW
PW PW
andar ¢t dar gh

Crucially, the lower occurrence of PW in (44) does constitute a p-word; it is only a part
of the whole p-word adjunction structure. We can formulate the vowel truncation rule gs
obligatorily deleting the final vowel of a verb if it is not at the edge of a p-word, and
optionally otherwise. The examples in (34) can now be distinguished from those in (35).

In their prosodic structures in (44) for the examples in (35), the final vowel of the
verb 1s not at the edge of a p-word, for the verb lies entirely within a larger p-word
adjunction structure. The final vowel of the verb is therefore obligatorily deleted. By
contrast, in the prosodic structure in (36a) for the example in (34b), and in a similar
structure for the example in (34a), the final vowel of the verb is at the edge of a p-word.

It is therefore only optionally deleted.

Turning now to the RS rule, and consider the prosodic structures in (45) for the

examples 1n (38):

[=%

[

(45) a.  PW b. PW
PW PW
dd  [m:li fa [e]i
Suppose, contrary to the earlier formulation of the RS rule, we now state it as a ryle
le

applying to the initial consonant of an expression if it 1s preceded by a stressed syllal

and the two are separated by (at least) one p-word segment. So formulated, the RS rule
would apply to the structures in (45) as well as to the structure in (46a) for the example

in (37a), but it does not apply to the structure in (46b) for the example in (37b):
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(46)a. PW PW b. PW

sarq [p:]artito sti[b/*b:]ito

In (45) and (46a), there is at least one p-word segment separating a stressed syllable and
the following consonant, while in (46b), there is no p-word segment separating the two.

Along the same lines, the intervocalic s-voicing rule, stated as a rule applying to an
s if it 1s not separated by a p-word segment, would fail to apply to the examples in (40),
whose prosodic structures are given in (47):

47y a. PW b. PW
PW PW
affitta  [s/*z]i ci [s/*z]dlgo

By contrast, in the prosodic structures for the examples in (39) given in (48), the s is
subject to the intervocalic s-voicing rule, since there 1s no p-word segment separating
the s and the following stressed syllable:

(48) a. PW b. PW

pre[z]ipporre ca[z]ina

Without the clitic group as an independent prosodic unit, two desirable consequences
follow directly. First, for the phonology, there is no need to assume the prosodic unit clitic
group. Second, for the interface with morphology and syntax, there is no need to posit
some morphological or syntactic unit corresponding to the clitic group. We can thus
preserve the corresponding units in phonology and morphosyntax; roughly, p-words
correspond to morphosyntactic units like heads and p-phrases and i-phrases correspond to
syntactic phrases and larger constituents (cf. footnote 1, however). Both consequences
are desirable from the perspective of the parsimony constraint.

In the alternative account without appealing to the notion of clitic group as an
independent prosodic unit, the pronominal clitics are part of a p-word. We should then
expect the complex consisting of a verb and a clitic, a p-word, which corresponds to a
morphosyntax unit X° elsewhere, to behave as a morphosyntactic unit as well. This
seems to be largely correct. The pronominal clitic, at least in Italian, seems to form a
morphosyntactic unit with the verb, e.g. the pronominal clitic moves together with the
verb wherever the verb moves.
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4.3 The clitic-doubling construction

In Rumanian and some dialects of Spanish, a pronominal clitic may co-occur with a full
DP object in argument position, giving rise to what is known as the clitic-doubling
construction in {49)-(50) (We will later discuss the occurrence of a in Spanish or pe In
Rumanian before the direct object):

(49) a. Lo vimos a Juan. (Spanish)
him see.lPL to Juan
‘We saw Juan.’

b. Le di un anillo a Maria.
her give.lSG a ring to Maria
‘T gave Maria aring.’

(50ya. L’am vazut pe Jon. (Rumanian}
him-have see  to Jon
‘1 saw Jon.’
b. I-am dat cartea lui  Popescu.

him-have give book  him Popescu
‘I gave his book to Popescu.’

However, the occurrence of a doubling pronominal clitic is excluded if the full DP is in
some intuitive sense indefinite or non-specific (Sufier 1988:396, Steriade 1980:283):

(513 a. No (*loy oyeron a ningin ladrén. (Spanish)
not  him hear.3PL to any thief
“They didn’t hear any thieves.’

b. (*la) buscaban a alguien que Jlos  ayudara.
her search-for.3PL to somebody who them could-help.35G
‘They were looking for somebody who could help them.”

(52)a. (*1)-am vizut ciinele lui  Popescu. (Rumanian)
him-I-have seen thedog him Popescu
‘T saw Popescu’s dog.’

b. (*le) caut un  baciitar,
him I-look-for a cook
‘I"m looking for a cook.’

In French or Italian, the clitic-doubling construction is simply impossible (the example
in (52¢) is grammatical with a pause after the verb, cf. Lambrecht 1999. We will return

to this important fact below):
(53)a. Je vois la fille (French)
1 see the girl

‘T see the girl.’

b. Je la  wvois.
I her sec
‘I see her.”

c. *¥le la  vois la fille.
T her see the girl
‘I sce her the girl.’
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(54ya. Je parle a IJean.
I talk to Jean
T talk to Jean.’

b. Je lui parle.
I him talk
‘I talk to him.’

¢c. *Je lui parle a Jean.
I him talk to Jean
‘I talk to Jean.’

Given the explanatory adequacy constraint, we have to ask whether the grammatical
contrast between the examples in (49)-(50) and those in (51)-(52) with respect to the
presence of a clitic pronoun is related to any other property that may explain why the
contrast should hold. In the same vein, we can also raise the same question for the
variations within Romance languages, i.e. whether there are other differences between
Spanish and Rumanian on the one hand, and French and Italian on the other that bear on
their difference with respect to the clitic-doubling construction.

Intuitively, pronouns stand for full DP arguments. The ungrammaticality of the
French example in (53c) is thus unsurprising. Either the pronoun or the full DP
argument, but not both at the same time, may satisfy the requirement of a transitive verb
that there be an object. The same explanation carries straightforwardly over to the
ungrammaticality of the example in (54c). The Spanish and Rumanian sentences in (49)
and (50) are problematic, however, since the same reasoning should lead us to expect,
incorrectly, that they are ungrammatical as well, just like the French examples.

The impossible appearance of a pronominal clitic in (51) and (52) is similarly a
problem, for there seems to be no reason why the definite/specific vs indefinite/non-spe-
cific distinction should bear on the satisfaction of the subcategorization property of the
verb. The clitic-doubling construction therefore raises a host of syntactic and semantic
issues, not only for the analysis of the construction in languages that (sometimes) allow
it, but also for the account of the variations in the closely related languages.

4.3.1 The position of the clitic-doubled DP

Essentially following Sportiche (1992), Uriagereka (1995) suggests that the clitic
pronoun generally heads a projection in the direct object position, and head-moves to its
surface position, as in (55a). The clitic-doubling construction essentially has the same
structure, except that the Spec position of the direct object is occupied by the doubled
full DP, as in (55b):

(55Ya. Loy vimos [pe [ & [w pro 1] {Spanish)
him see
“‘We see him.”
b. Lo; vimos [ a Juan [ # [ pro ]l

him see to Juan
‘We see Juan.’
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There are problematic aspects of the analysis in (55) whose details I cannot go into herg,
e.g. there seems to be no independent evidence for the doubled full DP appearing in the
Spec position of a DP headed by the pronominal clitic, or for the pronominal clitic
taking a complement (cf. Postal’s (1969} idea that pronouns are intransitive determin
ers). What I like to do here is to discuss the empirical predictions of the analysis in (55
and to bring various independent facts to bear on the analysis.

It is clear that if the derivation and representation of the sort in (55) is possible, then
we would expect the pronominal clitic to be able to double all types of full DPs, i
particular, negative quantifiers. The grammatical contrast in (56) shows that the exped
tation is not borne out:

=

(56) a. N-am vazut pe nimeni. (Rumanian)
not-have see  to noone
‘I didn’t see anyone.’

h. *Nu Il-am vazut [ pe nimenilf [y proll]
not  him-have see to no one
‘I didn’t sce anyone.’

(57Ya. No conozco a  nadie. {Spanish)
not know to  noone
‘Tdon’t know anyone.’

b. *No lo conozco a nadie.
not him know t0 no one
‘I don’t know anyone.’

(58)(*lo} vimos a uno.
him see 1o one
‘We saw one.’

Steriade (1980) argues that the example in (56b), and by the same token those in (57p)
and (58) as well (Uriagereka 1993), are independently excluded on semantic grounds.
Specifically, the doubling clitic must be related to a definite/specific DP. As none of the
full DPs to which the pronominal clitic is related is definite/specific, these examples are
therefore ruled out semantically.

There are both empirical and conceptual problems with this explanation. Empifi-
cally, it seems to predict incorrectly that clitic pronouns may not be bound as variablgs.
Negative quantifiers are plausibly indefinite, and hence may not serve as antecedents to
clitic pronouns, if these are subject to the definiteness restriction. The expectation |is
again not borne out:

(59) Ningun estudiante quiere que su maesiro lo  vea en el  bar {Spanigh)
No student wants that his teacher him see in the bar
‘No student wants his teacher to see him in the bar.’
A clitic pronoun may also be discourse-bound by a negative quantifier, showing again

that it is generally not subject to a definiteness constraint:

(60} a. Que cosa no cree ningun estudiante que hara su maestro. (Spanigh)
which thing no think no student that will-do his teacher
‘What does no student think that the teacher will do?’
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b. Pedir-le que suspenda la  clase.
ask-him that fail the class
“To ask him to fail the class.”

¢. Llevar-lo a un bar.
lake-him to a bar
‘To take him to a bar.’

Facts of the sorts in (59) and (60) are quite general, independently of the clitic-doubling
construction and pronominal clitics. French does not have the clitic-doubling construc-
tion, but allows a clitic pronoun to be bound by an indefinite DP; in fact, the binder of
the pronominal clitic need not even appear in the same sentence:

(61} Aucun étudiant; ne pense que le  professor lui; donne un cadeau. (French)
no student not thinks that the professor him give a  present’
‘No student; thinks that the professor is gtving himy a present’
(62) a. Qu’cst-ce que aucun étudiant; pense que le  professeur va  faire?
What-it  that no student  thinks that the professor go do
‘What does no student thinks that the professor is going to do?’

b. Lui demander d’échouer a un examen,
him ask to-fail in a exam
‘To ask him to fail an exam.’

The same facts hold of languages like English that have no clitic pronoun:

(63) No student; thinks that the professor is giving him, a present. (English)

(64) a. What does no boy; fail to forget?
b. His; first dental appointment.

Therefore, there is no good reason to suppose that pronominal clitics are subject to the
constraint that they be related to a definite DP. In other words, the proposed semantic
constraint is descriptively inadequate.

Conceptually, Steriade and Uriagereka’s accounts do not bring independent facts to
bear on their explanations, and therefore are explanatorily inadequate. With this in
mind, let us consider the examples in (65) and (66), which lack a doubling clitic:

(65) a. N-am vazul pe nimeni. {Rumanian)
not-have see  to noone
‘1didn’t see anyone’

b. No conozco a nadie, {Spanish)
not know.18Gto no one
‘I don’t know anyone.’

c. Vimos a uno.
see.lPL to one
“We saw one’

(66)a. *Pe nimeni n-am vazut. (Rumanian)
to noone not-have see
‘1 didn’t see anyone’
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b. *A nadie no conozco. {Spanisp)
to noone not know.l1SG
‘I don’t know anyone.’

¢. *A uno vimos.
t0 one know.lPL
‘We saw one’

Clearly the direct object is in argument position in (65), but in non-argument position in
(66). The same facts hold in English as well:

(67} a. I saw nobody yesterday. (English)
b. *I saw yesterday nobody.
c. John, I saw yesterday.
d. *Nobody, I saw yesterday.

The grammatical contrast between (65) and (66) clearly shows that negative quantifiers
may not appear in non-argument position. We can now relate the ungrammaticality of
the examples in (56b) and (57b) to that of those in (66), if the clitic-doubled full DP in
the clitic-doubling construction in fact occupies a non-argument position, a conclusion
reached by Aoun (1981) and Hurtado (1984) on some other grounds.

As it turns out, facts about the clitic-doubling construction are rather complex.
Speakers do not seem to have uniform judgments. While many find (68a) quite gogd
(Franco 2000), they seem to disagree on (68b):

(68) a. Juan lo invitaba a uno y luege se  olvidaba. (Spanish)
Juan him invite to one and then self forget
‘Juan used to invite people and then forget all about it.”

b. En ese departamento, lo admiten a cualguiera.
in  this department him admit.3PL to anyone
‘In this department, they admit anyone.’

If uro “one’ in (68a), here interpreted as generic, is changed to una ‘one’, referring fo
some antecedent with (grammatical) feminine gender, the sentence becomes very bad
(Luis Lopez-Carretero, personal communication), Nevertheless, to the extent that the
clitic-doubling construction is good, the clitic-doubled full DP may appear in a nop-
argument position, with or without the clitic pronoun:

(69) A uno Juan (lo) invitabay  luego se olvidaba. (Spanish)
to one Juan him invite and then sclf forget
‘Juan used to invite people and then forget all about it.’

Given that @ uno ‘to one’ may appear in non-argument position in (69), it would not pe
too surprising that it may also do so in (68a).

Intonation is often brought up to argue that the clitic-doubled full DP is not in a
non-argument position. It is often pointed out that in the clitic-doubling construction
there is no intonational break before the clitic-doubled full DP, in contrast with the exam-
ples in (70), the same examples as in (53c) and (54c) but with an intonational brepk
before the full DP in non-argument position, indicated orthographically by a comma:
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(70) a. Je la  vois, la fille, {French}
I her see thegirl
‘I see her, the girl.’

b. Je lui parle, & Jean,
I him talk, to Jean
‘1 talk to him, Jean.’

Hence, so the argument goes, the clitic-doubled full DP cannot be in non-argument
position.

The argument is not very compelling, however. Non-subcategorized adverbials like
those in (71) are clearly in non-argument position, but there need not be an intonational
break before them:

(71) a. Estd locamente enamorado. {Spanish}
be.35G  madly in love
‘He is madly in love.

b. Estoy totalmente agotado.
be.18G totally exhausted
‘I"m totally exhausted.’

(72)a. Mergem duminicd la  ruine. (Rumanian)
will go  sunday the ruins
‘We'll go to the ruins on Sunday.’

b. Maria e cu totul  dezamigita.
Marta be with total disillusion
“Maria is completely disillusioned.’

Moreover, as there are many non-argument positions, so it is conceivable that the clitic-
doubled full DP and those in (70} occupy different non-argument positions.

4.3.2 The Case property of the clitic-doubled DP

Returning now to the question of whether the apparent lack of the clitic-doubling
construction in French and Italian is related to any other differences between them and
Spanish and Rumanian. As mentioned above, a noticeable property of the clitic-
doubling construction is the presence of an element preceding the clitic-doubled DP. It
looks like a preposition that appears elsewhere (a in Spanish and pe in Rumanian).
Significantly, this preposition-like element may also precede the direct object without
the clitic pronoun:

(73) a. (i) iau pe asta (Rumanian)
him I-take to  this
‘T take this.’
b, Caut pe alcineva,

I-look-for to somebody else
‘T'm looking for somebedy else.’
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(74ya. Vi a tres ingleses que llevaban pantalones a cuadros. (Spanish)
saw to three Englishmen that wear check trousers
‘1 saw three Englishmen wearing check trousers.’

b. Vamos a ver a los monos.
g0 to sce the monkeys.
‘Let’s go and see the monkeys.’

The conditions under which this preposition-like element may appear in front of the
direct object are the same, whether it is doubled by & pronominal clitic (Farkas 1978,
Steriade 1980 and Butt and Benjamin 1988). These have to do with the direct object
argument being definiteness or specific, and having human refererence.

At least superficially, we can relate the clitic-doubling construction to this preposi-
tion-like element. The reason why French and Ttalian do not have the clitic-doubling
construction where the direct object is preceded by a preposition is that they do not
permit a preposition-like element to appear before the direct object in the first place:

(75 a. *Ie la wvois &4 la fille (French)
I her see to the girl
‘I see the girl.”

b. *lo la vedo a la ragazza. (Ttalian)
I her see to the girl
‘I see the girl.’

(76)a. *le wvois a la fille, (French)
I see to the girl
‘I sce the girl.’

b. *lo vedo a la ragazza. (Italian)
I sec to thegirl
‘I see the girl.’

The reason why the preposition-like @ in Spanish or pe in Rumanian may occur before| a
direct object DP in argument position doubled by a clitic pronoun is because it may do
so independently without a pronominal clitic.

Nevertheless, while the facts concerning the distribution of the preposition-like
element a in Spanish or pe in Rumanian are relatively clear it is not obvious what
grammatical property underlies it. One might think that it is the same preposition that
appears in cases like (77) and (789):

(77) a. Salté a un autobius. {Spanish)
jump to a bus
‘T jumped on a bus.’

b. El gato se subié a un drbol.
the cat self run  to a tree
‘The cat ran up a tree.’

(78Ya. A cand e pe masi (Rumanian)
a jug be on the table
‘A jug is on the table.’

b. Universitatea ¢ pe stinga.
the university be to  left
“The university is on the left.”
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But as we can see in (77) and (78), the preposition a or pe differs from that prededing a
direct object full DP in that it has no restriction on the DP following it. It need not be
definite/specific or have human reference. Despite this difference, one may still want to
relate it to the preposition in some way. For instance, we may say that they are both
Case-assigners.

Aoun (1979) and Borer (1984) suggest that quite generally the clitic pronoun on the
verb absorbs Case. On this view, the presence of the preposition-like element a or pe is
to Case-mark the DP that follows it. In the examples in (53), repeated in (79), if a
pronominal clitic occurs, and hence absorbs Case for the direct object, the lack of a
preposition-like element to Case-mark the DP direct object would lead to a violation of
the Case Filter (Rouveret and Vergnaud 1980), which excludes overt DPs without Case:

(79) a. Je vois la fille (French)
I sce the girl
‘I see the girl.’

b. Je la vois.
1 her see
‘I see her.’

c. ¥Je la  wvois la fille.
I her see the girl
‘T see her the girl.’

Suppose the Case-theoretic account for the clitic-doubling construction is correct, what
kind of facts should we expect to see or not to see in Spanish and Rumanian?

If the clitic pronoun on the verb absorbs Case, and as a result the verb can no longer
assign Case, then we should expect to see that in the absence of a clitic pronoun, the
verb should be able to assign Case to the full DP in argument position. This is largely
true, as shown in (80)-(81):

(80) a. Iau  asta. {(Rumanian})
I-take this
‘I take this.’

b. Caut altceva.
I-look-for something else
‘I'm locking for something else.’

(B1)a. Vi tres ingleses en la  playa. (Spanish})
saw threc Englishmen on the beach
‘T saw three Englishmen on the beach.’

b. Vamos ver los insectos.
go see the insects
‘Let’s go and see the insects.’

The problem is the examples in (73) and {74), however. Here, there is no Case-absorb-
ing clitic pronoun on the verb. We should expect not to see the preposition-like element
a or pe in front of the direct object DP. These examples thus show that Case-assignment
from the verb is independent of the preposition-like element a or pe.
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Moreover, if the preposition-like element a or pe in the clitic-doubling construction
is there to Case-mark the DP following it, Case to the DP being absorbed by the clitlic
pronoun, then we should expect this element to appear in other instances where Case |is
absorbed. The passive construction now becomes refevant. Recall the standard assump-
tion that passive morphology on the verb absorbs Case; consequently, the verb can no
long assign Case to the direct object in argument position (Aoun 1979, Chomsky 1981).
The direct object of a passive verb therefore must move to subject position to get Case,
to avoid a Case Filter violation:

(82) a. Juan, fue visto ¢ (por todos). (Spanish)
Juan be seen by everyone
‘Juan was seen by everyone.’

b. Turci; au fost fnvinsi ¢ {(de Stefan). {Rumanian)
Turks be be defeat by Stefan
‘The Turks were defeated by Stefan.’

With respect to Case, then, the passive construction is completely parallel to the cliti¢
doubling construction.

But there are two facts showing that the two constructions do not have the same
Case property. First, in contrast with the clitic-doubling construction, the passive con
struction does not allow a direct object to be Case-marked by the preposition-like
element a or pe:

R

(83) a. Todos lo vie a Juan. {Spanish
cveryone him saw to Juan
‘Everyonc saw Juan.’

b. *Fue visto a Juan (por todos).
was seen to Juan by everyone
‘Juan was seen (by everyone).’

(84)a. Stefan 1i invise pe turci, (Rumanian)
Stefan them defeated to  Turks
‘Stefan defeated the Turks.’

b. *Au fost pe turci (de Stefan).
be defeated to  Turks by Stefan
‘The Turks were defeated by Stefan.’

Second, while Case-absorption by passive morphology results in the direct object
moving to subject position to get Case, Case-absorption by a pronominal clitic never
does. The examples in (85), though grammatical, do not have the interpretation in which
the surface subject is understood to be the direct object of the verb, an interpretation
derivable on a par with passive with the direct object moving to subject position:

(83)a. *Juan; lo  vio f (Spanish)
Juan him saw
‘Tuan was seen.’ (OK ‘Juan saw him.” as surface form)

b. *Jon; Ti-am vazut t. (Rumanian)
Jon them-have see
‘Jon was seen.” (OK ‘Jon saw them.’ as surface form)
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This is contrary to what we would expect if the clitic pronoun absorbs Case on a par
with passive morphology. The clear difference between passive and the clitic-doubling
construction thus shows that the Case-theoretic account for passive definitely cannot be
extended to the clitic-doubling construction; therefore, there is no reason to assume that
the presence of a preposition-like element  or pe in the clitic-doubling construction has
anything to do with Case.,

Return now to the French examples in (70}, repeated in (86). As already mentioned,
these examples are grammatical with a pause before the full DP in argument position:

(86) a. Je la vois, la  fille, (French)
[ her see the girl
‘I see her, the girl.’

b. Je lui parle, & Jean.
I him talk to Jean
‘T talk to him, Jean.

In fact, examples like (86) are also possible with other phrasal categories. Milner (1978)
gives many examples of PPs in the right periphery doubled by an adverbial en on the
verb, very much like an accusative or dative pronominal clitic:

(87) a. Mon amie en revient samedi  prochain, de Parts. (French)
my  friend fromthere come back Saturday next, from Paris
‘My friend is coming back from Paris next Saturday.’

b. Cette amie en apporte au patron, des  livres.
this  friend of them bring  to the boss of the books
‘This friend is bringing some books to the hoss.’

Apparently, the full DP in the right periphery in (86) is in non-argument position, just
like the right-peripheral PPs in (87). From this perspective, the position of the clitic-
doubled DP in (86) is thus very much like the Spanish a-phrase or Rumanian pe-phrase
in the clitic-doubling construction; they all occur in non-argument positions, although
not necessarily in the same positions (cf. the discussion surrounding (70)-(72)). If this is
correct, then we can conclude that the French examples in (86) do not differ that much
from the clitic-doubling construction in Spanish and Rumanian. The difference between
them is rather minimal: there is a pause before the clitic-doubled full DP in argument
position in French and Italian, but not in Spanish and Rumanian. The conclusion seems
plausible. French, Italian, Spanish, and (to a lesser extent) Rumanian, are closely related
languages. If we assimilated the French examples in (86) to the clitic-doubling
construction in Spanish and Rumanian, then the difference among them would be
accordingly reduced.

The conclusion that the preposition-like element ¢ in Spanish or pe in Rumanian
appearing in front of a direct object is not related to Case does not reveal the grammati-
cal principle underlying its properties, however. The difficulty here is two-fold. First,
the distribution of this preposition-like element is very limited; it is the only element
that may stand in front of a direct object. Second, DPs in other syntactic contexts are not
subject to the conditions that the preposition-like element imposes on the following DP.
It is therefore very difficult, if not impossible, to bring independent facts to bear.
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5. Conclusion

It is clear that once we delimit the confines of the general framework within which we
carry out our investigations, certain classes of analyses lying outside the confines wou|d
be excluded as impossible explanations of the facts. However, the delimitation is not
only conceptual, but also has empirical ramifications. The explanatory adequacy
constraint requires that assumptions for some particular facts be brought to bear on
other assumptions in the same subsystem of grammar as well as those in other
subsystems. With this intimate connection, facts falling under the principles of some
subsystem as well as those related to them in other substems must cluster together. A
far-reaching empirical correlate of this is that there cannot be a language that has the
same set of principles but allows a different set of facts.

In the discussion of the various properties of pronominal clitics, we did not
formally define what a pronominal clitic is; evidently we do not need a formal
definition of it in order to account for the properties associated with its distribution. It s
the properties themselves that need to be accounted for, and a formal definition of
pronominal clitics does not help. I should like to point out that the properties of
pronominal clitics discussed above are but a few among their many properties, many of
which are still fairly obscure (cf. footnotes 3 and 6). Their obscurity is not helped by the
apparent lack of other elements having properties remotely resembling those of
pronominal clitics. To the extent that certain ideas in the discussion above are on the
right track, they are subject to further examining. It should therefore come as no surprise
if they turn out to be insufficiently general or simply incorrect, and hence have to be
revised or even abandoned when further related facts are brought to light. It is in this
sense that linguistic theory s an empirical science; the form of theory is shaped by the
form of the facts. This is the normal course of development of any rational inquiry, and
in no way do the changes we need to make invalidate the general conceptual approach.
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Kerstin Schwabe

On Shared Indefinite Expressions in Coordinative Structures’

Abstract

The paper shows that shared indefinite expressions in coordinative constructions may differ with
respect to their referential properties. This is due to their being either in a focused or in a non-
focused shared constituent. Their different information-structural status follows from Rooth’s theory
on focus interpretation. Thus it follows that focused shared constitutents must be beyond the actual
coordination and that coordinative constructions with unfocused shared constituents can be
represented as ellipsis. In a focused shared constituent indefinite expressions may have a specific
and an non specific unique reading as well as an non specific distributive one. For the latter we
outline the idea that subjects and objects in the actual coordination form a pair of sets to which a
distributing operator is attached. The set formation is further supported by plural pronouns referring
to the respective set and by plural verb agreement in subsequent expressions.

1. Introduction

The paper will focus on the syntax and semantics of indefinites which are contained in
constituents shared by the conjuncts of a coordinate construction. Pretheoretically,
‘shared constituents’ are to be understood as constituents that are somehow present in
all conjuncts. It depends on the respective syntactic theory whether such shared consti-
tuents are considered to be within the actual coordination or beyond it. In the ellipsis
approach, the ‘shared constituent’ consists of an overt expression and a deleted or not
phonologically expressed pendant (Wilder 1994, 1995). The overtly expressed constituent
may either be in the initial conjunct or in the final one. The Across-The-Board-Theory
(ATB) or the Ride-Node-Raising Theory (RNR), on the other hand, consider shared
constitucats to be extracted out of the actual coordination (Williams (1978)). To give an
impression of what is meant by ellipsis and extraposition in coordination, examples (1)
and (2) illustrate ellipsis and examples (3) and (4) ATB and RNR, respectively.

(1) [ HANS hat MARIA seinen-altenTehrer] und [PAUL hat ANNA scinen alten Lehrer vorgestelit]
Hans has Maria, Dat. his-eld<eacher and Paul has Anna, Dat. his old teacher introduced.
‘Hans introduced to Maria, and Paul to Anna, his old teacher.’

(2y [Einen Gast, [hat SIE jedem MADCHEN ¢; 1] und [einen-Gastthat ER jedent JUNGEN g; vorgestellt]]
a guesi has she to every  girl and -aguvest hashe toeveryboy  introduced
‘It was a guest that she introduced to every gir] and he to cvery boy.’

(3) [Hans begriibt e; und Paul kiiBt ;] [seinen echemaligen LEHRER];
Hans welcomes and Paul kisses  his former teacher.
‘Hans welcomes and Paul kisses his old teacher.”

* This article will be published as a extended version together with Klaus von Heusinger in the Journal
of Semantics this year.
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(4) [Einen LEHRER]; [hat jeder Schiiler e gelobt und hat jede Schiilerin e; kritisiert.
A teacher, Acc has every schoolboy, Nom. praised and has every schoolgirl criticized
‘It was a teacher that ¢very schoolboy praised and every schoolgirl criticized.’

One of the claims of the paper will be that the syntactic representation of such
constructions as ellipsis or ATB or RNR, respectively, depends on the information
structural status of the shared constituent. The same holds for the unique or distributive
reading of indefinites being in shared constituents.

As is commonly known, indefinites found in the connex of a quantifier like every
may have either a distributive or a unique reading. Similarly, indefinites which are
involved as shared constituents in coordination can be interpreted in this twofold way.
But if we take a look at the following examples, we will observe that these two readings
are restricted by the focusing or non-focusing of the shared constituents.

Qur observations will be guided by two parameters: the focusing or defocusing of
the indefinite and its specific or non specific reading. As will be seen in section 3.2 we
mean by the ‘specific reading” of an indefinite that it denotes an entity that is becomes
anchored in the discourse context and by the ‘non specific reading’ that the entity
remains un-anchored. To begin, if the indefinite is in focus, it may have a specific,
unique reading. This means it denotes only one entity which is contextually anchored.'

(5) A: Was machten Hans und Anna und Paul und Frieda in der Galerie?
What did Hans and Anna and Paul and Frieda in the picture gallery?
B: Hans hat Anna und Paul hat Frieda  {rein BILD gereigt]
Hans has Anna, Dat. and Paul has Frieda, Dat. a  picture shown
‘Hans showed Anna, and Paul Frieda, a picture.’

That the referent of the indefinite is a specific one becomes obvious when the referent
receives additional specification. Thus the referent denoted by ein Bild can be specified
further by the predication be by Picasso in a subsequent utterance of B such as It was by
Picasso. This further specification indicates that there is somebody (here the speaker)
who, being capable of further specifiying the denotee, may identify it with an individ-
nal. The specificity of the referent can be proven in that it can be referred to by a singu-
lar pronoun. It seems nearly trivial to state such constructions refer to two specific
pictures. If B wanted to refer to two specific pictures he should modify the indefinite
expression by a specificity-indicating adjective such as gewisser or bestimmter (certain)
and he should add an overtly expressed distributing operator like jeweils (each) to mark
distributivity — cf. (6).

(6) Hans hat Anna und Paul hat Frieda jeweils [p ein bestimmies BILD  gezeigt]
Hans has Anna, Dat. and Paul has Frieda, Dat. each a certain picture shown.
‘Hans showed Anna, and Paul Frieda, cach a certain picture. '

Another way to refer to two specific pictures is to give up the shared constituent and
instead use two specificity indicating indefinite expressions. But then it is necessary to
insert the focused adverbial auch (too) to prevent information-structural asymmetry, and
one may omit the deaccented material in the second conjunct - cf. (7).

Constituents carrying the ‘main’ focus accent are written in capitals,
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{7y Hans hat Anna [f ein bestimmites BILD gezeigt] und
Hans has Anna  a certain picture shown and

Peter hat Frieda [ AUCH ein bestimmtes Bild  geseipt]
Peter has Frieda too a certain picture shown

‘Hans showed a certain picture to Anna as did Peter to Frieda.’

In addition to the specific reading, the focused shared constituent in (5)B can get an non
specific one. With this non specific reading it may get a unique as well as a distributive
interpretation. Having the unique reading, it refers to a single referent, and when inter-
preted distributively, it refers to two referents. The two referents as well as the single
one cannot be referred to by a pronoun like it or them in a subsequent sentence such as
Anna and Frieda liked it/them. Instead, the referents can only be referred to by a defi-
nite expression like the picture or the pictures, respectively.

But notice that a singular pronoun in a subsequent sentence may be coreferent with
a distributively interpreted indefinite if it is in the connex with a plural set.

(8) Erst kaufte Hans Maria und Paul Anna {eein AUTO] und dann haben Maria und
First bought Hans Maria, Dat. and Paul Anna, Dat. a car and then have Maria and

Anna es angemeldet.
Anna il registered

‘First, Hans bought Maria, and Paul Anna, a car and then Maria and Anna registered it.’

Beyond the specific unique reading where one car is bought, the clause First, Hans
bought Maria, and Paul Anna, a car. can have a distributive one, where both Maria and
Anna received a car. What we may assume here is that the set denoted by the conjunc-
tion Maria and Anna in the conjoined clanse somehow inherits the distributivity so that
it can get the interpretation that Maria and Anna each have registered their respective cars.

Turning now to indefinites appearing in totally unfocused shared constituents, we
may state that the indefinite cannot have a specific reading and that there is no context
in which it could be interpreted as denoting only one non specific subject.

(9 A: Wer hat wem ein Bild gezeigt?
Who has who, Dat. a picture shown?
‘Who showed a picture to whom?’

B: [r HANS] hat [ ANNA]  und [g PAUL] hat [ FRIEDA]  cin Bild  gezeigt.
Hans has Anna, Dat. and Paul has Frieda, Dat. a picture shown.
‘Hans showed Anna, and Paul Frieda, a picture.’

The only possible interpretation is that Hans showed some picture to Anna and that Paul
showed some picture to Frieda. Both pictures can be referred to by a definite description
like die Bilder (the pictures) in a sentence following (9)B such as By the way, Anna and
Frieda liked the pictures. This means that the indefinite in an unfocused constituent can
hardly serve as an antecedent for a pronoun as sie (they) like in Sie haben Anna und
Frieda gefallen (Anna and Frieda liked them). And unlike the focused shared indefinite
in (8), an unfocused shared indefinite cannot be coreferent with a singular pronoun in
the scope of a plural set.
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Finally, it 1s worth pointing out that an unfocused indefinite which is in a shared
constituent containing a focused constituent may have a unique and a distributive non
specific reading.

(10) A: Wann hat Paul Anna und hat Hans Frieda ein Bild  gezeigt?
When has Paul Anna, Dat. and has Hans Frieda, Dat. a picture shown
“When did Paul show Anna, and Hans Frieda, a picture?
B: Paul hat Anna und Hans hat Frieda  [zam SONNTAG] ein Bild  gezeigt.
Paul has Anna, Dat. and Hans has Frieda, Dat. on Sunday  a picture shown
‘It was on Sunday that Paul showed Anna, and Hans Frieda, a picture’

The B-construction can be interpreted either as that Paul and Hans showed one non
specific picture to Anna and Frieda on Sunday, or that they, on the same day, showed
two non specific pictures.

To sum up, we may state that shared indefinite expressions found in a focused
constituent may have both a specific and an non specific reading. The specific interpre-
tation coincides with the reference to only one individual whereas the non specific
interpretation is not restricted with respect to the distributive or unique reading. The non
specific distributive or unique reading is also possible if the indefinite is non-focused
and contained in a shared constituent which itself contains a focused constituent. On the
other hand, indefinites in totally non-focused constituents can only have an non specific,
distributive reading. Further, only indefinites found in focused shared constituents are
accessible to pronouns whereas indefinites appearing in a non-focused shared constitu-
ent can only be coreferent with definite expressions.

(11 [f ..indef. DP..] [ ..indef. DP ..]
{[r X1..indef DP..]
specific 1, *2 *
non specific 12 *], 2

These observations raise questions like: First, why is the unique reading of the indefinite
restricted to its being in a shared constituent which is either focused or contains a
focused constituent? Second, why does the distributive reading coincide with non specific
indefinites? Third, why do unfocused indefinites not allow a specific interpretation? And
finally fourth, why do pronouns only have access to focused indefinites with a specific
reading, whereas non specific indefinites can only be coreferent with definite expressions?

These questions raise considerations which we will deal with in the following. In
Section Two, we will present the preliminaries for the explanation that the unique and
the distributive reading depend on an information structure theory which demands that
the conjuncts in coordination must be symmetric with regard to information structure.
We will further see how information structure is anchored in syntax. Then, in section
Three, we will sketch a theory of indefinites that is adequate for the referential behav-
iour of indefinites in shared constituents. And finally, because the referential behaviour
of focused shared indefinites as well as number agreement and restrictions on anaphoric
expressions in subsequent sentences will lead to the idea of a certain set formation, we
will elaborate this idea with its semantic and syntactic consequences.

> The numbers 1 and 2 label the unique and the distributive reading.
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2. Information-Structural Symmetry in Coordination

In this section we will set the preliminaries for an explanation for the variations in refer-
ential behaviour seen in focused and unfocused shared indefinites in coordinative
structures and for the differing anaphoric expressions in subsequent sentences. As we
will see in the next section, the unique interpretation of the focused shared indefinite is
only possible if the constituent containing the indefinite is somehow beyond the actual
coordination. This extraposition is derived by a principle which is independent of the
interpretation of the indefinites. This principle, which results from Rooth’s (1992)
Theory of Focus Interprefation, demands that all conjuncts be parallel with regard to
their information structure.’

The information structure of a sentence is regarded as the syntactically indicated
information packaging of a sentence. Focus is realized by that accent which goes to the
most accentuable syllable of the focus constituent, or in other words, to the focus expo-
nent, The focus exponent is a syntactic XO-Category associated via focus projection with
a focus feature. This focus feature is assigned freely to a syntactic constituent and thus
forms a focus domain. While in the case of narrow focus the focus exponent and the focus
domain match, where the focus is wide the focus feature projects to the focus exponent.

To come back to information structural symmetry in coordination, this means that
the conjuncts match with respect to their background information and the number of
their focused constituents. Each focused constituent in one conjunct corellates to a
focused alternative in another conjunct. This parallelism follows from Rooth’s theory,
according to which each focus feature is interpreted at LF by a focus operator written ~.
As for the examples mentioned here, the interpretation takes place at the level of the
CP-node which is minimally dominating the focused constituent.

(12) [cp[[HANSTg schreibt [seiner MUTTER]rginen Brief]; ~p,] und
Hans writes  his mother a letter and

[cpl [FRITZ)f sehteibt-einenBeief [seinem VATER|gly —p3]
Fritz  writes a letter his father

‘Hans is writing his mother, and Fritz his father, a letter.’

The focus operator has two arguments: the left one is the overt first conjunct Hans is
writing a letter to his mother, and the second is non-overt and represented as a proposi-
tion variable p. This variable corresponds to the other overt conjunct Frifz is writing his
father a letter, which is coindexed with this corresponding proposition variable. The
semantics of the focus operator introduces two conditions. The first one demands that
the proposition of the conjunct serving as the instantiation of the proposition variable p
must belong to the same focus semantic value as the proposition of the conjunct which
is the overt argument of the focus operator. The focus semantic value of a sentence is
defined by Rooth as a set of propositions which is, informally speaking, derived from
the semantic value of the sentence in such a way that the positions of the sentence occu-
pied by focused constituents are substituted by variables. For both conjuncts in (12) the
focus semantic value is therefore:

 As to semantic parallelism in coordinative structures cf. Lang (1984).
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(13)i. {write (x) (y) {aletter} /x,y € E}, with E as individual domain
ii. *x write y a letter™

To prevent variables x and y from being instantiated identically in both conjuncts, the
focus operator introduces a second condition. This condition demands that the instan-
tiation of p, namely the proposition of the other conjunct, differ from the overtly
expressed proposition. This second condition is fulfilled by the different meanings of
the focused constituents. Thus, just as the first conjunct serves as an alternative to the
second, the second conjunct serves as an alternative to the first.

In demanding an alternative via the instantiation of the propositional variable p, the
focus operator relates the overtly expressed proposition to the context, which should
render at least one value for p. The focus operator induces coordination if there is some
need to express one or more alternatives. Further, in requiring identical non-focused
parts of the conjuncts in coordination, the focus operator and/or the focus feature create
semantic redundancy which can be avoided by ellipsis.

(14) [r HANS] hat [r ANNA] ein-Bid-gezeist und [ PAUL] hat [ FRIEDA] ein Bild  gezeigt.
Hans has  Anna, Dat. and Paul has Frieda, Dat. a picture shown.
‘Hans showed Anna, and Paul Frieda, a picture.’

There are, however, cases which seem to contradict the focus semantic theory applied
here. What we have in mind are constructions like (5), (8), (10), and (15).

(15) HANS hat ANNA und FRITZ hat PAULA  [gein BILD gezeigt)
Hans has Anna, Dat. and Fritz has Paula, Dat. a picture shown
‘Hans showed Anna, and Fritz Paula, a picture.’

If these constructions consisted merely of two conjuncts they would be asymmetric with
regard to their information structure. Thus in (15) the first conjunct Harns hat Anna has
two focused constituents, namely Hans and Anna, and the second conjunct Frirz hat
Paula ein Bild gezeigt contains three focused constituents, Fritz, Paula and ein Bild
gezeigt. Because both conjuncts differ with respect to their focus semantic values, such
configurations should be ruled out. But these constructions are fully acceptable. It is
therefore necessary to find a syntactic representation that fits the focus semantic theory.
This can be achieved if we imagine the focused shared constituent ein Bild gezeigt as
being beyond the actual coordination, see (16).

The coordination format here follows the ideas of Grootveld (1994) and te Velde
(1996). Without going into detail, symmetric coordinative constructions are represented
there in a third dimension, which is indicated here by dotted lines. Like Biiring &
Hartmann (1998) and te Velde, we adjoin the coordination Phrase &P to a constituent of
the first conjunct. Here the coordination Phrase &P is adjoined to CPy, and thus creates
CPp. Due to the threatening information structural mismatch, the focused constituent
ein Bild gezeigt is beyond the actual coordination, i.e., beyond the so-called third
dimension.

* To simplify matters, we use (i) as the representation of the focus semantic value.
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VP <fi
&P ein Bild gezeigt

Let us now turn to the focus interpretation of (16) and there first to the focus interpreta-
tion of CPy,. We will notice that it is well formed with regard to its focus structure.
According to the focus interpretation theory, each conjunct shares the same focus
semantic value and each conjunct renders alternative values for the variables in the
focus semantic value —cf. (17).

(17) /Plb

CPIi\" P2 /SLP\
und CPy~pia
Hans hat Maria P Peter hat Anna P
xPy ‘xPy

Proceeding to the focus interpretation of the whole construction as shown in (18), it
should become clear that the actual coordination phrase CPy, can be seen as the back-
ground (B) to the extraposed, focused VP. The latter is marked with a focus feature
interpreted as a focus operator in CPj., the upmost node of the construction.

(1 8) CPlc ~ Ps
CPi VP
B ein Bild gezeigt

As we may remember, the focus operator demands an instantiation for its second argu-
ment—here the proposition variable ps—that differs from the semantic value of CPy..
Because the instantiation of pg is not expressed within the construction, it must be found
in the preceding or subsequent discourse. Imagine a discourse where the following
sentence could be a suitable alternative to (18):

(19) Sie habenihnen [¢inen FREUND vorgestellt]s
They have them, Dat. a friend, Acc. introduced
“They introduced a friend to them.’
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Here the focused VP renders an alternative to the focused VP in (18). As we have seen,
constructions like (18) on the one hand contain coordinated phrases which are mutual
alternatives, and, on the other, behave like configurations which do not contain coordi-
nation because the coordinate phrase serves as the background to a focused VP. The
alternative to the whole construction must be found in the discourse. In contrast to this
extrapositional construction type, coordinations where the shared constituent is
unfocused, do not require the shared constituent to escape the actual coordination. These
constructions can be represented syntactically as ellipses. In the following, we will see
that we need the extrapositional construction type to explain the referential interpretation
of shared indefinites as well as the type of anaphoric expressions corresponding to them.

3. Indefinites in Extraposition and Ellipsis
3.1 Preliminaries

The theory of indefinites used here should serve serveral purposes. First and foremost, it
should be able to explain the referential behaviour of indefinites in shared constituents
as well as their sensitivity towards focusation. Second, it should be appropriate for all
uses of indefinites including their ‘scopal’ properties. Third, it should explain the simi-
larities and differences between indefinite and definite descriptions. Fourth, it should
account for the capacity of indefinites to change the context. And fifth, it should, if
possible, render only one lexical entry for all uses of indefinites and not repeal syntactic
restrictions. The theory which seems best suited to serving all these purposes is the one
glaborated by Heusinger {1997), who, like Winter (1996, 1997) and to some extent
Reinhart {1995b, 1997), considers indefinites to be individual terms. In contrast to the
pure quantificational approaches, where all indefinites are represented as existential
generalized quantifiers, this theory may explain all scopal properties of indefinites and
does not cancel syntactic island constraints because it manages without quantifier
raising.5 Compared to approaches anchored in dynamic semantics, where indefinites are
treated as free variables over individuals in the extension of the N'-predicate,
Heusinger’s theory allows us to deduce a lexical entry for indefinites. And unlike the
mixed approaches, where indefinites are thought to be both existential generalized
quantifiers and individuals — cf. Fodor & Sag (1982) and Reinhart (1995b), this theory
may provide a unified lexical semantic representation for indefinites, thus avoiding
lexical ambiguity.6 Finally, with this theory we may explain the focus sensitivity of
indefinite expressions, i.e., their different referential properties depending on whether or
not they are focused.

For a discussion of indefinites as existential generalized quantificrs or individuals sec Reinhart
(1995b), Winter (1995) and Heusinger {1997).

Discussing Reinhart (1995a), Winter (1995) shows that there is no need for her mixed approach in
treating idefinites as individual terms represented as a variables over choice functions that can be
existentially quantified anywhere, and in attaching a distributive operator to plural sets.
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Following Heusinger (1997), we regard both indefinite and definite descriptions as
indexed epsilon terms ‘gix Px’. They consist of the description P, the referential variable
X, the epsilon operator £ indexed with a context index variable i, which denotes a situa-
tion. Each situation is characterized by a salience hierarchy, i.e. by a ranking among
subjects of the same sort. The epsilon operator is interpreted as a choice function which
selects a subject from the context.” The idea of interpreting indefinite expressions as
choice functions, also found in Reinhart (1995b) and Winter (1996), traces back to Hilbert’s
program to eliminate quantificational mechanisms from logic (Hilbert & Bernay (1939)).

The subject chosen by the choice function must somehow be embedded in the
context. If we distinguish between the speaker’s context and the common discourse
context, it must be possible to anchor the subject selected by the choice function at least
in the speaker’s context.® As for definite expressions, they express that the subject they
denote is already anchored in the common discourse context, and anchored there as the
most salient subject having the description P. This is represented in that the epsiion
operator has a context index which denotes a certain salience hierarchy. Being anchored
in the context and linked to a salience hierarchy as the most salient subject, the subject
can be identified with an individual.

Indefinites, on the other hand, express that the subject chosen by the choice
function is independent from a certain salience hierarchy. Thus if the context index
variable i is not bound by another operator, it must be existentially quantified. Being
bound by an operator means that the subject is not anchored in the common discourse
context. It is this status of being or not being contextually anchored that distinguishes
definite and indefinite descriptions linguistically. That context subjects are not anchored
by indefinite expressions does not mean that they may not get anchored at all. Indeed,
they must be anchored if a subject is to serve as a topic in the following discourse. The
subsequent text may then specify them more and more until they are specific enough to
be identified with an individual. Another need for the subject’s context anchoring arises
if it can be identified with an individual given by the situational utterance context. In
this case the subject cannot escape from being anchored in this context. This is what
may be called the deictic use of an indefinite. That the subject denoted by the indefinite is
anchored in the situative context is formally expressed in that the context index variable is
substituted by the index denoting the saltence hierarchy given by the situational context.

If a subject 1s anchored in the context as the most salient subject, it may be referred
to by a pronoun. Following Heusinger (1997:161ff.} again, pronouns are constdered
here to be epsilon terms like definite and indefinite expressions, but lacking a descrip-
tion. What further distinguishes pronouns from indefinite expressions, is that their
epsilon operator has a context index. This means that the pronoun, like a definite
expression, picks up the most salient contextually anchored subject. Being referred to
by a pronoun, the subject denoted by the indefinite gets anchored as the most salient
subject in the context. In this role, the indefinite contributes to the modification of a

Following Dekker (1997), we use the term ‘subject’ to refer to epistemic representatives of indivi-
duals. Whereas individuals exist in the world and are therefore total objects, subjects are partial objects
because the entity they represent need not be identified. They may, however, become total objects and
at which point they correspond to real individuals.

® Cf. the licensing definition in Dekker (1997) and (1999).
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given salience hierarchy, 1.e. the context index i is extended to i*. If the pronoun refers
to this subject, the pronoun’s context index is identical with i*.

In that, on the one hand, the indefinite expresses that the subject chosen by the
choice function is not anchored in the common discourse context and that, on the other,
the subject may become anchored by some discourse need or even must be anchored
because of a sitvatively given individual, we get the impression that the indefinites
introduce new context anchored subjects. But what indefinites really do is enable the
anchoring of new subjects in the context and the change of a given salience hierarchy.
Whether or not these subjects are anchored is dependent on the discourse.’

Subjects need not be anchored if they are not relevant for the discourse. Then, they
may disappear from the discourse. Moreover, subjects may even be blocked from being
anchored. This happens when they are in the scope of a quantifier which has some
distributing force. Subjects that are not anchored cannot be further specified and iden-
tified with an individual, and they cannot be referred to by pronouns because pronoun
coreference requires an anchored subject.

Saying that an indefinite is underspecified with regard to the ability or inability of
the subject it denotes to be anchored in the context, is only sensible if the subject has
not been anchored there before. The subject must be new, at least for the recipient of the
utterance. From this it follows that the indefinite expression must be contained in a con-
stituent representing presentational or new information focus. Conversely, it is only
when the indefinite is included in a presentational focus constituent that the subject it
denotes may be anchored.'” That it need not be anchored has already been seen.

Thus arises the question how to explain an indefinite which is not in a focused
constituent. Recall that the genuine meaning of an indefinite is that the subject it
denotes is not anchored in the context. Being unfocused, and therefore in the back-
ground, the indefinite tells us that the subject denoted by it was not previously anchored
and it reveals why this is so. As the reasons for not being anchored are still alive, the
subject denoted by an unfocused indefinite cannot for the time being be anchored. This
is what creates the seeming incapability of unfocused indefinites to anchor new
discourse subjects. Metaphorically speaking, unfocused indefinites are second-hand
indefinites in that they again denote an non specific, not anchored subject.'!

Saying that unanchored subjects do not create discourse objects and therefore can
hardly be referred to by pronouns - cf. (20.1) - does not mean that these subjects are lost
forever. They can be retrieved by topicalization. This may happen, for instance through
the use of a definite expression - cf. (20.i1).

(20} 1. First every child read a book and then one child talked about*them.
il. First every child read a book and then, one child talked about the books.

’ Reinhart (1997:388) also points out that discourse properties are not coded in the syntax (or formal

semantics) of indefinites but that the latter enable certain discourse uses.

' This correlates to Ekkardt’s (1996) ‘Existential Focus Hypothesis’ that an indefinite is interpreted
existentially iff it is in the presentational focus domain and generically if it is outside this domain.

N Krifka {1998:1) introduces the term ‘non-novel indefinites’ to relate to indefinites, which
“... presuppose their discourse referents”.
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What happens here is that the definite expression the books in (ii) denotes a subject
which is a set of books and which must be anchored in the context. Of course, this
subject was not anchored by the indefinite expression a book in the foregoing sentence.
Instead, the set is formed by the non specific subjects corresponding to each patient of
the reading events. In that this set can become a topic through the use of the definite
expression, we may say that the definite expression topicalizes a non-contextually
anchored subject and makes it contextually anchored. 2

To repeat, indefinites are non specific per se in that they denote subjects which are
not anchored in the previous context. If these subjects get anchored, which is only
possible if the indefinite is in focus, they are then added as new subjects to the context.
These new contextually anchored subjects can serve as a topics and may thus be referred
to by pronouns. Because they can be anchored, and thus referred to, we can say that the
indefinite has a specific use. If the subject the indefinite denotes, is not anchored, the use
of the indefinite is non specific. Unfocused indefinites are always non specific because
they denote subjects which for some particular reason were not previously anchored.

3.2 Indefinites in Extraposition

Having outlined the fundamentals, we may now turp to the interpretation of shared
indefinites. Disregarding the information structure for the time being, we can see that an
ellipsis like (21), has the same semantic form as the corresponding extraposition
structure as in (22) — cf. (21.i) and (22.iii). Without going into detail, the omitted
constituent in the ellipsis construction is interpreted here as a copy of its antecedent.

(21) i. |Hansg hat Mariag eBriltd-e| und {Pauly hat Annag ein Bild  gezeigt]
Hans has Maria, Dat. a picture shown and Paul has Anna, Dat. a picture shown
‘Hans showed Maria, and Paul Anna, a picture.’
ii. Show (hans)(maria) & x Picture(x) & Show (paul)(anna) g x Picture(x)

{(22)1. [Hans hat Maria P; und Paul hat Anna P; ] [ ein Bild gezeigt);
i, AP [P (hYm) & P (p}a)] AyAz [ Show(z){y) g:x Picture(x)} =
iii. Show (hans)(maria) g x Picture(x} & Show (paul){anna) ¢; x Picture(x)

Because the context index variables must be existentially quantified, they can either be
bound by the same operator as in (23.i) or bound by an own operator — cf. (23.i1).

(23) 1. i [Show (h)(m) £x Picture(x) & Show (p}a) &x Picture(x)]
ii. 3i [Show (h)(m) g;x Picture(x)] & 3i [Show (pXa) £x Picture(x)]

Recalling the data from Section One which described the variant types of referential
behaviour shown by indefinites in coordination, we may state that (23.1) seems to be
appropriate for the construction with the unique reading of the indefinite and that (23.11)
gives us the distributive reading. What is not clear, however, is how we may arrive at
these two versions from the identical representations (21.11) and (22.1ii).

2 Concerning the various access routes of pronouns and definite expressions to their antecedents,
compare Reinhart’s accessibility theory (Reinhart (1995k)).
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This forces us to include the focus semantic interpretation in the semantic interpre-
tation of indefinites in structures like (21) and (22). Lets us first turn to the so-called
extrapositional structures, as in (22.i), where the indefinite expression is included in a
focused constituent. Recall that in Section Two we regarded the actual coordination as
the background with regard to the extraposed constituent (the constituent standing
apart). As we may see in example (22.ii), the background does not contain an indefinite
expression and therefore it is not presupposed that the indices of the epsilon terms in
(22.iii) are each bound by an existential quantifier. The background character of the
actual coordination thus prevents a representation like (23.ii). The only possibility is
that the existential operator has the whole coordinative expression in its scope, as in
(23.1), repeated here as (24):

(24) 3i [Show (h)(m) &x Picture(x) & Show (p){a) €x Picture(x)]

This is exactly the form we need to interpret the indefinite expression as being capable
of denoting one subject that can be anchored in the context. This is what we in Section
One called the unique denoting of the indefinite. If the subject gets anchored in the
context, it becomes specific and can be referred to by a pronoun as we observed in
Section One with regard to (5)B:

(25) B: Hans hat Anna und Paul hat Frieda [rein Bild gezeigt]
Hans has Anna, Dat. and Paul has Frieda, Dat. a picture shown
‘Hans showed Anna, and Paul Frieda, a picture.’

Es war von Picasso.
It was by Picasso.

In Section One, focused indefinites were considered to be either specific or non specific.
Building on the prerequisites given in paragraph 3.1, we may now be more precise.
Focused indefinites are non specific, per se, but allow an non specific or a specific
reading depending on the context. The latter case presupposes that the subject denoted
by the indefinite gets anchored in the context. This, as in (25), can be witnessed by a
coreferential pronoun. If, on the other hand, the subject denoted by the indefinite is not
relevant for the further discourse so that there is no need for it to be anchored, the
indefinite remains non specific. This can be shown by the B’s-sentence of example (10) in
Section One repeated as (26)B if we imagine the sequence (26) as a continuation of (22).

(26) A: [ Wann] hat Hans Maria und hat Paul Anna ein Bild gezeigt?
When has Hans Maria, Dat. and has Paul Anna, Drat. a picture shown
‘When did Hans show Maria, and Paul Anna, a picture?’

B: Hans hat Maria und Paul hat Anna (ram Sonntag| ein Bild gezeigt.
Hans has Maria, Dat. and Paul has Anna, Dat. on Sunday a picture shown
‘Hans showed Maria, and Paul Anna, a picture on Sunday.’

Turning to the so-called non specific, distributive reading of focused shared indefinites,
which was observed in the first Section, the question arises how such a reading can be
derived from a representation like (24), which was said to be the only possible one for
extrapositional structures.
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3.3 The Idea of Set Formation in Coordination

We enter this section with the unsolved question of how to derive the distributive read-
ing of focused shared indefinites in constructions like (22) or (24). Being exirapositional
constructions with the indefinite expression beyond the actual coordination, the context
indices given by the semantics of the indefinite cannot be bound by two existential
operators each having one conjunct in its scope. Now it is not only the need for the
derivation of the distributive reading of focused shared indefinites but also other pieces
of evidence that force us to reconsider the semantic representation of extrapositional
structures like (22).

What we have in mind is first the behaviour of pronouns towards contextually
anchored subjects being denoted by expressions in the so-called actual coordination.
Notice in the following example that the singular possessive pronoun contained in the
shared focused constituent can hardly refer to any contextually anchored subject
denoted by the syntactic subjects in the actual coordination.

(27) Hans; hat Anna und Fritz; hat Paula [seinsma BILD  gezeigl]p.
Hans has Anna, Dat. and Fritz has Paula, Dat. his picture shown
‘Hans showed Anna, and Fritz Paula, his picture.’

What prevents the sloppy reading in (27) is that the possessive expression is contained
in a focus phrase that 1s beyond the actual coordination. We already know the reasons
for the position of the shared focus phrase. Recall that within the framework of the
focus interpretation theory, the focus phrase should have a focused pendant in the first
conjunct. This, however, is not the case. The focus phrase must therefore be beyond the
actual coordination. Being thus in extraposition, the possessive pronoun can only refer
to a contextually anchored subject which is not denoted by either syntactic subject of
the actual coordination.

If, on the other hand, the shared constituent is not focused, there is no need for
extraposition and sloppy identity now becomes possible. 1

(28) [HANSJ¢ hat [ANNAJg  seiny Bid—gezeigt und [FRITZ)r hat [PAULAJF seiny Bild gezeigt.
Hans has Anna, Dat. his  picture shown and Fritz has Paula, Dat. his picture shown
‘Hans showed Anna, and Fritz Paula, his picture.’

It is, however, possible to substitute a phiral possessive pronoun for the singular
pronoun in (27).

(29) [CPlc [CPlb[[CPla Hansi hat Anna P] [&pund [sz Paulj hat Maria P]] [F ihri.,.j BILD gezcigt]
Hans has Anna, Dat. and Paul has Maria, Dat. their picture shown
‘Hans showed Anna, and Paul Maria, their picture.’

From this we may conclude that the agents somehow form a set to which the plural
pronoun can refer. This set formation of the agents prevents the singular possessive pro-
noun in (27) from referring to one of the agents in the coordinative construction. The next
example also shows that a plural pronoun in the focused shared constituent refers to a
set which is now formed by the subjects denoted by the syntactic objects Anna and Maria.

'3 For a more detailed analysis of sloppy identity cf, Tancredi (1992).
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(3O lcpie [cpiellcpia Hans hat Anna; P] [gp und [cp: Paul hat Maria; Pj]
Hans has Anna, Dat. and Paul has Maria, Dat.

[ Gberredet, dall siej;mit  ins  KINO gehenl]
persuaded that they along to the movies go

‘Hans has persuaded Anna, and Paul Maria, that they should go along to the movies.’

Once again, a sloppy reading is only possible if the shared constituent is not focused.

(31) [cpin [opia HANS hat ANNA, iiberredet, da sie;mit  ins Kino geht]
Hans has Anna, Dat. persuaded that she along to the movies, Sg. go

[&p und [cpz PAUL hat MARITA; liberredet, daB si¢;mit  ins  Kino geht]]]
and Paul has Maria, Dat. persuaded that she along to the movies, Sg. go

‘Hans has persuaded Anna, and Paul Maria, that she should go along to the movies.’

Here the focus interpretation theory allows for the shared constituent to stay in the
coordinative phrase and to have an elliptical pendant.

Now let us turn to another piece of evidence supporting extrapositional construc-
tions with shared focused constituents and the idea of set formation. If in the German
coordinated subordinate clauses the VP is focused, the finite verb may agree in number
with the set of agents provided these are in the background coordinate phrase.

{32) Bist du sicher, dal Hans den Saft und Fritz den Wein GESTOHLEN haben?
Are yousure that Hans the juice, Acc. and Fritz the wine, Acc. stolen have, P1.?
*Are you sure that Hans STOLE the juice and Fritz the wine?’

Ich glaube eher, daf Hans den Saft und Fritz den Wein [ GEKAUFT haben]
1 believe rather that Hans the juice and Fritz the wine  bought have, PI.
‘I rather believe that Hans BOUGHT the juice and Fritz the wine.’

This example shows that the subjects denoted by the syntactic subjects Hans and Fritz
form a set with which the verb morphology agrees in number. If, on the other hand, the
VP is not focused, extraposition is not necessary, so that ellipsis in the first conjunct is
allowed. Set formation of the agents of the conjuncts does not happen, and in each
conjunct the verb agrees in number with the singular syntactic subject.

(33) Bist du sicher, dal HaNS BIER und FRITZ WEIN gekauft hat?
Are yousure that Hans beer, Acc. and Fritz wine, Acc. bought has, Sg.?
*Are you sure that Hans bought beer and Fritz wine?’

Na, ich glaube eher, daB3 HANS SAFT gekeufi-het  und FRITZ MILCH gekauft hat.
Well,I believe rather that Hans juice bought has, Sg. and Fritz milk  bought has, Sg.
‘Well, 1 rather believe that Hans bought juice and Fritz milk.’

Pursuing the question of pronoun interpretation and number agreement has led us to the
idea that both the agents and the patients in constructions like (29), (30) and (32) each
form a set. But how should we construe this set formation? Consider, for instance,
example (29), repeated as (34):

(34) [cpic [cpinllcpra Hans; hat Anna P] [gpund {cp; Paul; hat Maria P]] [¢ihry; BILD  gezeigt]
Hans has Anna, Dat. and Paul has Maria, Dat. their picture shown
‘Hans showed Anna, and Paul Maria, their picture.”
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We have in the actual coordination, CPy, two sets, one containing the individuals Hans
and Paul and the other containing Anna and Maria. This means that there are two possi-
ble ways of interpreting the actual coordination. The first one relates to a set of the pairs
<hans, anna> and <paul, maria>. Then this interpretation is converted into a pair of two
sets. <{hans, paul}, {anna, maria}>. It is important to point out that the derivation of the
pair of sets is only possible if the coordinative phrase in which it is contained is back-
ground. With this information structural status, it is no longer relevant which agent is
related to which patient.

Now there are at least three things which have to be shown. First, what 1s the
semantic mechanism that enables the derivation of the set formation of agents and
patients from the set of pairs? Second, how is it possible to keep the pair-of-set-
interpretation transparent vis-a-vis the set-of-pairs-interpretation? It 1s essential that the
pair-of-set-interpretation not be allowed to correspond to the pairs <Hans, Maria> and
<Paul, Anna>. The pair-of-set-representation as well its transparency vis-a-vis the set-
of-pairs-representation are still under consideration, so that no conclusive statement is
possible here.'* Assuming set formation of the agents on the one hand and of patients on
the other, we seem to be on the right track. This becomes obvious when we recall the
coreferential behaviour of pronouns and the number agreement of sentence final verbs
with respect to the syntactic subjects in the actual coordination, which in tur must be
background. We will see below that set formation is useful in attaining the distributive
reading of an indefinite expression contained in the shared focused constituent.

The third challenge concerns the syntactic representation of the so-called extraposi-
tional construction. As you might remember it was thought to be a construction consisting
of conjoined clauses each containing a trace of the extraposed focused shared constituent.
The traces were interpreted as a variable P - ¢f. (16). With this syntactic representation, the
comnjuncts are conjoined propositions. But what we need are conjoined pairs or a pair of con-
joined sets. One possible way to represent this in the generative syntactic framework used
here would be to take the expression ‘shared constituent’ literally. This is accounted for by
a syntactic representation for shared constituents recently elaborated by Wilder (1998) ac-
cording to which identical constituents may merge under certain syntactic conditions. Adopt-
ing this idea to constructions like (22), we get the following syntactic representation: >

5 CPy,

VP+F
cin BILD gezeigt

" An access to creatc a formalism which can manage this problem has been pointed out to me by R.
Naumann (p.c.).

'S Notice that the syntactic representation deviates from Wilder’s idea in the coordination of CPj, and &P.
He doesn’t assume a third dimension and for him the first conjunct is in the Spec-position of the
conjunction and the second conjunct is the complement of the conjunction head.
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It seems feasible to show that this representation is in agreement with the focus seman-
tic theory by observing that conjuncts CPy, and CP; may serve as alternatives, that they
share the same focus semantic value, and that the focus feature of the VP is interpreted
in CPyy,. Thus the focus operator need not find the instantiation of the variable within the
coordination, but may find it beyond the entire construction - cf. (19).

Leaving the syntactic representation aside and looking at its semantic interpretation,
we realize that the shared predicate can be applied to its agent and patient argument
only if the agents and the patients of the conjuncts each form a set.

(36) i. <{hans, paul}, {maria, anna}> A<Y, X> [ Show (<X, Y>Ngix Pic(x))] =
ii. Show {(<{hans, paul}, {maria, anna}>) (gix Picture(x))
iii. 3t {Show (<{hans, paul}, {maria, anna}>) (g;x Picture(x))]

If the context index is bound by the existential operator, as in (36.1ii}, we get a semantic
form which allows both the specific and the non specific, unique reading. This form
corresponds to (24}, which we obtained without set formation. Remember here that the
need for set formation is due to the derivation of the distributive reading of the indefi-
nite, the referential behaviour of pronouns, and the plural number agreement in German
verb final clauses.

Let us now turn finally to the distributive reading of indefinites in focused shared
constituents. With regard to example (22) this reading indicates that one picture was
shown to Maria while another picture was shown to Anna. This distributive reading could
also be gained by an overtly expressed distributive operator such as jeweils (each).

(37) Hans hat Maria und Paul hat Anna jeweils ein Bild gezeigt.
Hans has Maria, Dat. and Paul has Anna, Dat. each  a piclure shown
‘Hans showed Maria, and Paul Anna, a picture each.’

(38) Hans und Paul haben (jeweils) Maria und Anna (jeweils) ein Bild gezeigt.
Hans and Paul have each  Maria, Dat. and Anna, Dat. cach  a picture shown
‘Hans and Paul each showed a picture to both Maria and Anna.’

In both cases the distributive operator induces two events with each event being associ-
ated with one patient of the set of patients and with one agent of the set of agents. As we
know, this distributive reading can also be achieved without this overt operator. This
could be managed by introducing a covert distributing operator attached to the pair of
sets. The idea of such covert operators can be traced to Lasersohn (1995) and Winter
(1996:211f., (1997:4141f.)). These authors differ in their views as to what the operator is
associated with: Lasersohn argues that if is associated with the verb while Winter claims
that it is associated with an individual plural set.

(39) i. Three boys ate a cake.
ii. [ CH (H A (f 3_boys’))” ([ ate a cake]]) ]

Without tackling Lasersohn’s and Winter’s diverging views, we apply the distributive
operator to the pair of sets in (37).

(40) (<{hans, paul}{maria, anna}>)D Show (g;x Picture(x))
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Let us now compare (40) with (36.iii) repeated here as {41), which does not have this
operator.

(41) i [ (<{hans, paul}, {maria, anna}>) Show (gx Picture(x))]

Recall that this representation mirrors the uniqueness reading of the indefinite expres-
sion. Within this interpretation, one event is focused in which two sets and one picture
are involved. By contrast, representation (40) indicates that there are two events with
each event being associated with a pair consisting of one agent and one patient. From
this it follows that two pictures are shown. The functioning of the distributive operator
attached to the pair of sets is to be seen in connex with the set-of-pair-interpretion of the
actual coordination so that the pair-of-set-interpretation must be transparent vis-a-vis the
set-of-pair-interpretation. Thus the application of the distributive operator to the pair of
sets yields the interpretation that Hans showed a picture to Mary and that Paul showed a
picture to Anna.

Focused shared indefinites contained in the scope of a distributive operator, as in
(40), have an non specific reading because the operator elicits as many context subjects
as there are pairs distributed by it. These subjects cannot be anchored and therefore
cannot be referred to by a pronoun in the subsequent discourse. But as we have already
seen with regard to (20), the non-anchored subjects may form a set which becomes
anchored and topicalized when picked up by a definite expression like die Bilder (the
pictures) — cf. (42).

(42} i. Hans hat Maria und Paul hat Anna  |f ein BILD gezeigt].
Hans has Maria, Dat. and Paul has Anna, Dat. a picture shown.
‘Hans showed Maria, and Paul Anna, a picture.’

ii. Maria und Anna haben die Bilder  sofort skizziert.
Maria and Anna have the pictures at once sketched
‘Maria and Anna sketched the pictures at once.’

Notice that if the focused shared constituent contains a singular possessive pronoun and
if the focused shared constituent is distributed by an overt distributing operator as
Jjeweils/each, the pronoun may be coreferent with a syntactic subject each.

(43) Hans; hat Maria und Paul;hat Anna [ jeweils seiny; BILD  gezeigt].
Hans has Maria, Dat. and Paul has Anna, Dat. each  their picture shown,
‘Hans showed Maria, and Paul Anna, his picture each.’

If, on the other hand, the focused shared constituent contained a plural possessive
pronoun, the focused shared constituent would also be distributed in that there were two
picture showing events. But what is not distributed is the set of Hans and Paul which
either owns the two pictures or is the content of each picture.

(44) Hans; hat Maria und Paul; hat Anna  [g jeweils ihry,; BILD  gezeigt].
Hans has Maria, Dat. and Paul has Anna, Dat, each  his picture shown.
‘Hans showed Maria, and Paul Anna, their picturcs each.’
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Let us finally come back to examples like (8), where the pronoun is not coreferent with
a context-anchored subject.

(45) Hans hat Maria und Paul hat Anna [ ein AUTO gekauft] und Maria und Anna
Hans has Maria, Dat. and Paul has Anna, Dat. a car  bought and Maria and Anna

haben es gleich ANGEMELDET,
have it at once registered

‘Hans bought Maria, and Paul Anna, a car, and Maria and Anna registered it at onge.’

Here, the indefinite is supposed to have a distributive reading. This kind of constructions
corresponds to so-called paycheque-sentences — cf. Chierchia (1992) and Heusinger
(1997:168). There, the pronoun is considered to denote a subject that is determined by a
salient relation. According to Heusinger, the relation is expressed by the epsilon term in
the antecedent clause and picked up by the pronoun in the subsequent sentence. To get a
distributive reading in the second conjunct, a distributing operator must be attached to
the set denoted by the conjunction Maria and Anna.

3.4 Indefinites in Ellipsis

In Section One it was observed that indefinites in unfocused shared constituents display
a distributive reading only. Section Two then showed that such constructions may be
represented as the coordination of two clauses with the second one containing the
overtly expressed ‘shared constituent’ and the first containing the phonologically empty
pendant. This phonological emptiness is possible because the deleted constituent and its
overtly expressed pendant belong to the background. Having familiarized ourselves
with the semantics of indefinites and with what may happen when they are in a focused
constituent and what cannot happen when they are in background, we are now in a
position to explain why indefinites in unfocused shared constituents always presuppose
a distributive reading. Imagine a conversation between A and B:

(46) A: 1. Yesterday, the painting class, which consists of Maria, Anna, Hans, and Paul, was in the
National Galery.
it. The teacher asked each boy to show a girl a PICTURE.

Now B is not so much interested in the pictures but in the ‘explaining events” and asks A:

B: iii. Do you still remember WHO showed WHOM a picture?
A iv. [HANS]g hat [MARIA]  und [PAUL]: hat [ANNA]y ein Bild gezeipt.
Hans has Maria, Dat. and Paul has Anna, Dat. a picture shown
‘Hans showed Maria, and Paul Anna, a picture.’

What is going on here is that sentence (ii} contains an indefinite expression which
denotes a subject (a picture) and which appears in a focused constituent. If B interprets
(ii) in such a way that the indefinite is in the scope of the distributing operator each, the
indefinite gets a distributive reading. With this reading, the subjects denoted by the
indefinite are not anchored in the context and therefore B cannot use an anaphoric
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pronoun in his question (iii). Instead, he has to use a so-called second-hand indefinite.
If, on the other hand, B had interpreted the indefinite in (ii) as not being distributed but
as referring uniquely, he would have used a pronoun in his question, as in Do you still
remember who showed it to whom? This shows that a subject denoted by an indefinite is
anchored automatically if it is referred to by a pronoun, but must be picked up by an
indefinite again if its non-anchored status is to be expressed. The need to express that
the subject is not anchored results from the foregoing context (ii), which puts it in the
scope of a distributive operator. It is thus presupposed that the unfocused indefinite gets
a distributive reading. This reading implies that there are two events, each consisting of
an agent, a patient and a theme. As to sentence (iv), the distributive reading can be
represented as the conjunction of two propositions, each containing an epsilon term, the
indices of which are existentially quantified by their respective operators.

(47) i {Show (h)}(m) gx Picture(x)] & Ji [Show (p)(a) £x Picture(x)]
This semantic representation of (46.iv) can now be syntactically represented as ellipsis:

(48) [ [HaNS]g hat [MARIA];  ein-Bid—gezeigd und [[PAUL]F hat [ANNA]r  ein Bild gezeigt]
Hans has Maria, Dat. a picture shown and Paul  has Anna, Dat. a picture shown
‘Hans showed Maria, and Paul Anna, a picture.’

Despite the fact that unfocused indefinites which are not anchored in the context cannot
serve as antecedents for pronouns, the subjects they denote may be topicalized by .a
definite expression. As to our ellipsis construction (48), it presupposes that the two
subjects form a set which can be topicalized by a definite expression like both pictures
in a sentence such as Maria and Anna liked both pictures.

Now let’s compare (46.iv), where only a distributive reading is possible, with
(26=49), in which the indefinite 1s unfocused and contained in a shared constituent but
appears together with a focused constituent.

(49) A: [ Wann] hat Paul Anna  und hat Hans Frieda  ein Bild gezeigt?
When has Paul to Anna and has Hans to Frieda a picture shown
‘When did Paul show Anna, and Hans Frieda, a picture?’

B: Paul hat Anna  und Hans hat Frieda [pam SONNTAG] ein Bild  gezeigt.
Paul has to Anna and Hans has to Frieda on Sunday  apiclure shown
‘Paul showed Anna, and Hans Frieda, a picture on Sunday. *

Here the indefinite can get cither a unique or a distributive reading. The difference
between (46.iv) and (49) is that with the former we have two propositions, cach being
the alternative to the other and each presupposing a non-contextually anchored subject,
whereas constructions like (49) do not have this presupposition. The construction (49)
presupposes either that Paul showed one picture to Anna and Hans showed a different
picture to Frieda or that Paul showed Anna the same picture that Hans showed Frieda.
Unlike constructions such as (48), which can be syntactically represented as ellipses,
structures like (49) cannot be represented as an ellipsis. The reason, as the reader may
remember, lies in the focus interpretation theory, which states that the shared constitu-
ent must be beyond the actual coordination — cf. section Two - and that an ellipsis repre-
sentation would not deliver the unique reading of the indefinite expression — cf. 3.2.
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4. Conclusion

To summarize the results of this paper, we may state the following. As with non-
coordinate structures, the semantics of indefinites appearing in shared constituents is
underdetermined with regard to the specific or non specific reading of these indefinites;
and, not unlike indefinites which are found in the connex with a distributing operator, it
is not specified whether these indefinites may have a unique or a distributive reading.
The possible readings are influenced by the information structural status of the respec-
tive indefinite. Thus we note that possible readings may be limited by defocusation or
by the background status of the indefinite.

The greatest number of readings is obtained where the indefinite is in a focused
shared constituent, as in (22). According to the focus interpretation theory, such focused
shared constituents must lie beyond the actual coordination. Appearing in a focused
shared constituent which represents presentational focus, the indefinite may have (i) a
specific unique reading, (ii) an non specific unique reading, and (iii) an non specific,
distributive reading. To obtain the third reading, it has proven useful to form pairs of
sets out of sets of pairs. This set formation also accounts for the possible use of plural
pronouns which refer to these sets, and for the plural number agreement of a verb with
the set of subjects in cases where the verb is in a focused shared constituent. Departing
from the idea that an indefinite denotes a subject that may or may not be anchored in the
context and that the context anchoring makes the denoted entity specific, we conclude
that the indefinite gets a specific reading if the subject it denotes is anchored. The
indefinite is then accessible for pronouns. This is what is called the specific unique
reading. On the other hand, an unanchored subject remains non specific and cannot be
coreferent with a pronoun. Here we speak of the non specific unique reading. To get a
distributive reading, a covert distributing operator must be attached to the pair of sets.
Because such an operator blocks the context anchoring of the denoted subjects, indefi-
nites in the operator’s scope are said to have an non specific, distributive reading.
Indefinites in focused shared constituents are not limited with regard to their possible
readings precisely because they are in focus. In this case there is nothing presupposed
that could exclude any of the three readings.

If an indefinite is unfocused in a shared constituent containing a focused constitu-
ent, as in (26), it is presupposed that the subject it denotes has been denoted previously
and that the subject has not been anchored. What is not presupposed is whether or not
the indefinite lies in the scope of a distributive operator. Thus constructions like (26)
presuppose either the non specific unique reading or the distributive reading of the
indefinite and exclude the specific unique reading. They may therefore have the non
specific unique reading and the non specific, distributive reading.

If an indefinite is in an unfocused shared constituent, as in (48), it is presupposed
that the subject it denotes has not been anchored and that the indefinite has been in the
scope of a distributive operator. Unlike constructions such as (22) and (26}, construc-
tions like (48) may be represented syntactically as ellipses as this does not violate the
information structural symmetry following from the focus interpretation theory.
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In concluding this report, let me again point out the open questions associated with
the theory outlined thus far. It remains to be demonstrated how the formation of a pair
of sets is derived from a set of pairs and how the pair-of-set-interpretation can be kept
transparent vis-a-vis the set-of-pair-interpretation. Further, a more thorough examina-
tion of Wilder’s (1998) theory on constructions with shared constituents - cf. (35) -
would be worthwhile in order to assess whether it can be also applied to constructions
where the shared constituent is not focused and which we have represented here as el-
lipses. This would be beneficial as it would allow for one single syntactic representation
of structures with shared constituents instead of two. Because such a syntactic repre-
sentation would be more likely to preclude sloppy readings—which are, by the way, not
a serious problem for elliptical constructions, cf. (28), (31), and (33)—the idea of set
formation and distribution may offer a promising avenue for accessing this problem.
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Patrick O. Steinkriiger

Morphological Complexity and Conceptualization: The Human Body

The arbitrariness of the linguistic sign (,,]’arbitraire du signe®) and especially of the worﬂ
is one of the fundamental assumptions in Saussure’s Cours de Linguistique Générale:

Le lien unissant le signifiant au signifié est abitraire, ou encore, puisque nous entendons par signe le
total résultant de I’association d’un signifiant 4 une signifi€, nous pouvons dirc plus simplement: Je
signe linguistique est arbitraire [...]; nous voulons dire qu’il est immotivé, ¢ est-a-dire arbitraire par
rapport au signifié, avec lequel il n’a aucune attache naturelle dans la réafité. (Saussure 1915: 100-01)'

In the one hundred years since the publication of the Cours, linguistic investigation has
modified this assumption, showing that some features of linguistic structure in phonolo-
gy, morphology and syntax are motivated. In this context, scholars of Natural Theory
have contributed important results, such as Stampe, Mayerthaler, Wurzel, Dressler, Haiman
and many others. By conirast, the lexicon is still considered unpredictable and arbitraryE:

The fact that English ear means what it does and functions as a noun does not follow from any
general property of the language [...] This fact is completely ‘exceplional’ in the sense that there |s
nothing else about the language from which it could have been predicted. Such arbitrariness is
typical of the lexicon, which is to this extent the repository of what is idiosyncratic and
unpredictable about linguistic forms. (Anderson 1985: 3-4)

Anderson’s remark on the arbitrariness of the lexicon is true in the sense that a lexical
unit does not result from any other structural property of a given language. However the
motivation for certain lexical structures is to be found not in internal, but in extern@fl
motivations, more precisely, in cognitive factors underlying which motivates the
linguistic expression. The supposed arbitrariness of lexical items may be one of the
reasons why the relationship between lexical semantics and morphology is little
investigated. As Levin and Hovav (1998) note:

The relation between lexical semantics and morphology has not been the subject of much study.
This may be surprising, since a morpheme is often viewed as a minimal Saussurian sign re]atilj;g
form and meaning: it is a concept with a phonologically composed name. [...] Since morphology is
the study of the structure and derivation of complex signs, attention could be focused on the
semantic side (the composition of complex concepts) and the structural side (the composition of the
complex names for the concepts) and the relation between them. (Levin/Hovav 1998: 24R)

In this squib, I want to argue that the morphological structure of words is, at least fo
some extent, motivated. As an example I have choosen the partonomic (and for the less

" Emphasis in the original text.
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part taxonomic) nomenclature” of the human body. While important work by Brown et
alii (1973), Anderson (1978) and Schladt (1997) exists on this topic, these analyses
focus on the conceptualization of body-parts and their semantics, but not on their
morphological representation.”

In the following, 1 want to check two predictions about the morphological
complexity of lexical items denoting parts of the human body. The first assumption is
that the most canonical body-parts* are always expressed by mono-lexematic items. The
second one consists in the assumption that body-parts of the lowest levels in the
hierarchy are always morphologically complex.” A set of six body-parts has been
analysed in 27 languages. The set consists of two canonical (HEAD and EAR) and of one
from the lowest level of the hierarchy (TOENAIL). For this I have adopted a sample from
Schladt (1997) and a small one compiled by myself.® In table 1 are listed the results for
18 languages spoken in Kenya (Cushitic, Nilotic and Bantu):

table 1

congept mono-lexematic | compiex construction
HEAD 18 0

EAR 18 0

SPINAL COLUMN 8 10

THUMB 3 15

NIPPLE | 17
TOENAIL 0 18

In table 2 are listed the results of a sample of other nine languages (German, Khalkha-
Mongolian, Upper Sorbian, Bahasa Indonesian, Hungarian, Turkish, Vietnamese,
Finnish and English):

table 2
concept mono-lexematic | complex construction
HEAD 9 0
EAR 9 0
THUMB 5 4
NIPPLE 4 5
SPINAL COLUMN 2 7
TOENAIL 0 9

Partonomy refers to the relationship ,x is patt of y* and ,y is part of 2’ (e.g. Tisch, Tischbein, Tisch-
beinende). In contrast to taxonomy, in partonomic relations, switching beween the different levels of
the hierarchy is not possible. For example, you can say a teenail is part of the toe, but not the toenail is
part of the leg. Body-part partonomies contain normally five levels (Brown et al. 1973).

Matisoff (1978) includes phonological aspects.

I adapt ‘canonical’ from Schladt {1997: 69-74) who prefers this term to ‘prototypical’ speaking of
body-parts.

A third assumption, not emprically examined in this squib, is the prediction that the majority of the
terms for the lower half of the body are morphologically more complex compared to those of the upper
half. This results from the conceptual hierarchy UP — DOWN: “oben ist unmarkiert - unten ist markiert”
{Schladt 1997: 81}.

The criteria for a representative sample of languages for the typology of lexical semantics need not
follow the same principles as for grammatical typology, i.e. geographical distribution, genetic
relatienship and grammatical structure {see Koch/Steinkrliger in press).
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The results show that the expressions for HEAD and EAR are always mono-lexematici
whereas the expression for TOENAIL is always morphologically complex. The non- of
less canonical body-parts in the middle sphere show a mixed behaviour. This result
exactly shows a correspondence between conceptual markedness and morphological
complexity. :

With some examples taken from the nomenclature of the human body, I hav¢
demonstrated that the morphological complexity of the lexicon is not totally arbitrary. [
suggest, this has an external, 1.e. non-linguistic, motivation, more precisely from human
cognition. Further investigation may go into more detail.
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Morphological Complexity and Conceptualization: The Human Body

The arbitrariness of the linguistic sign (,,]’arbitraire du signe™) and especially of the word
is one of the fundamental assumptions in Saussure’s Cours de Linguistique Générale:

Le lien unissant le signifiant au signifié¢ est abiraire, ou encore, puisque nous entendons par signe le
total résultant de 1’association d’un signifiant & une signifié, nous pouvons dire plus simplement: le
signe linguistique est arbitraire I...]; nous voulons dire gu’il est immotivé, c’est-a-dire arbitraire par
rapport au signifié, avec lequel il n'a aucune attache natureile dans la réalité, (Saussure 1915: 100-01)"

In the one hundred years since the publication of the Cours, linguistic investigation has
modified this assumption, showing that some features of linguistic structure in phonolo-
gy, morphology and syntax are motivated. In this context, scholars of Natural Theory
have contributed important results, such as Stampe, Mayerthaler, Wurzel, Dressler, Haiman
and many others. By contrast, the lexicon is still considered unpredictable and arbitrary:

The fact that English ear means what it does and functions as a noun does not follow from any
general property of the language [...] This fact is completely ‘exceptional’ in the sense that there is
nothing else about the language from which it could have been predicted. Such arbitrariness is
typical of the lexicon, which is to this extent the repository of what is idiosyncratic and
unpredictable about linguistic forms. {Anderson 1985: 3-4)

Anderson’s remark on the arbitrariness of the lexicon is true in the sense that a lexical
unit does not result from any other structural property of a given language. However the
motivation for certain lexical structures is to be found not in internal, but in external
motivations, more precisely, in cognitive factors underlying which motivates the
linguistic expression. The supposed arbitrariness of lexical items may be one of the
reasons why the relationship between lexical semantics and morphology is little
investigated. As Levin and Hovay (1998) note:

The relation between lexical semantics and morphology has not been the subject of much study.
This may be surprising, since a morpheme is often viewed as a minimal Saussurian sign relating
form and meaning; it is a concept with a phonologically composed name. [...] Since morphology is
the study of the structure and derivation of complex signs, attention could be focused on the
semantic side (the composition of complex concepts) and the structural side (the composition of the
complex names for the concepts) and the relation between them. (LevinvHovav 1998: 248)

In this squib, I want to argue that the morphological structure of words is, at least to
some extent, motivated. As an example I have choosen the partonomic (and for the less
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part taxonomic) nomenclature” of the human body. While important work by Brown et
alii {1973), Anderson (1978) and Schladt (1997) exists on this topic, thesc analyses
focus on the conceptualization of body-parts and their semantics, but not on their
morphological representation.’

In the following, 1 want to check two predictions about the morphological
complexity of lexical items denoting parts of the hurmnan body. The first assumption is
that the most canonical body-parts® are always expressed by mono-lexematic items. The
second one consists in the assumption that body-parts of the lowest levels in the
hierarchy are always morphologically complex.” A set of six body-parts has been
analysed in 27 languages. The set consists of two canonical (HEAD and EAR) and of one
from the lowest level of the hierarchy (TOENAIL). For this I have adopted a sample from
Schladt (1997) and a small one compiled by myself.® In table 1 are listed the results for
18 languages spoken in Kenya (Cushitic, Nilotic and Bantu):

table 1

concept mono-lexematic | complex constructiorﬂ
HEAD 18 0

EAR 18 0

SPINAL COLUMN 8 10

THUMB 3 15

NIPPLE f 17

TOENAIL 0 18

In table 2 are listed the results of a sample of other nine languages (German, Khalkha-
Mongolian, Upper Sorbian, Bahasa Indonesian, Hungarian, Turkish, Vietnamese,
Finnish and English):

table 2
concept mono-lexematic | complex construction
HEAD 9 0
EAR 9 0
THUMB 3 4
NIPPLE 4 5
SPINAL COLUMN 2 7
TOENAIL 0 9

(%)

Partonomy refers to the relationship ,x is part of y* and ,y is part of 2’ (e.g. Tisch, Tischbein, Tisch-
beinende). In contrast to taxonomy, in partonomic relations, switching beween the different levels of
the hierarchy is not possible. For example, you can say « toenail is part of the toe, but not the toenail is
part of the leg. Body-part partonomies contain normally five levels (Brown et al. 1973).

Matisoff (1978) includes phonological aspects.

* [ adapt ‘canonical’ from Schladt (1997: 69-74) who prefers this term to ‘prototypical’ speaking of
body-parts.

A third assumption, not emprically cxamined in this squib, is the prediction that the majority of the
terms for the lower half of the body are morphologically more complex compared to those of the upper
half. This results from the conceptual hierarchy UP - DOWN: “oben ist unmarkiert - unten ist markiert”
{Schladt 1997: 81).

The criteria for a representative sample of languages for the typology of lexical semantics need not
follow the same principles as for grammatical typology, i.e. geographical distribution, genetic
relationship and grammatical structure (see Koch/Steinkriiger in press}.
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The results show that the expressions for HEAD and EAR are always mono-lexematic,
whereas the expression for TOENAIL 1s always morphologically complex. The non- or
less canonical body-parts in the middle sphere show a mixed behaviour. This result
exactly shows a correspondence between conceptual markedness and morphological
complexity.

With some examples taken from the nomenclature of the human body, I have
demonstrated that the morphological complexity of the lexicon is not totally arbitrary. I
suggest, this has an external, i.e. non-linguistic, motivation, more precisely from human
cognition. Further investigation may go into more detail.
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Oliver Teuber

Zur syntaktischen Struktur von ,freien Pradikativen® und
,Adverbialen der Art und Weise*

1. Ausgangslage

1.1  Gegenstandsbereich

In den Sitzen la-c hat das unflektiert auftretende Adjektiv nach der jedem nativen

Sprecher zunichst naheliegenden Interpretation einen anderen ,Bezug*,

{1} a. Ertrinkt seinen Kaffee miirrisch
b. Er trinkt seinen Kaffee schnell
¢. Er trinkt seinen Kaffee heil

In 1a liest man ,miirrisch® als eine Eigenschaft des Subjekts, in Ic ,hei3* als ecine des
Objekts; in 1b wird sckrell auf das Pridikat, den ,Vorgang des Trinkens* bezogej\.

Wegen der formalen Gleichheit der Sitze sind Uneindeutigkeiten zu erwarten, wie wir
sie in 2 finden, wo vielleicht der Objektbezug naheliegt, aber u.E. kein Kriterium
angefithrt werden konnte, das einen Bezug auf das Pridikat oder sogar das Subjekt

ausschliefBen kann.

(2) Der Prisident formulierte seine Antwort frech (Eisenberg 1999: 223}

Vor diesem Hintergrund zeigt sich, dass die unterschiedlichen Beziige der Adjektive

| tatsichlich nur naheliegend in dem Sinne sind, dass sie unserem Wissen tber die Welt
jeweils am wenigsten Widerstand entgegensetzen. So ist beispielsweise die Lesart von
la mit Objektbezug unmittelbar davon abhingig, wie sinnvoll man einem Kaffee die

Eigenschaft zuschreiben kann, miirrisch zu sein.
In diesem Sinne soll in der folgenden Skizze argumentiert werden, dass eine Riic

fithrung unterschiedlicher Lesarten auf unterschiedliche syntaktische Verhiltnisse in 1a

unangemessen ist. Vielmehr soll aufgezeigt werden, dass es sich um eine ausschlieBli
semantische Frage handelt, die syntaktische Struktur in jeder Hinsicht aber d
immerselbe ist. (Dies wurde bereits in Fuhrhop / Teuber 2000a: 111 und 2000b: 183
vorausgesetzt, ist dort jedoch nicht begriindet worden und auf Kritik gestofien.)

Unser Gegenstandsbereich fasst somit Fille zusammen, die unter anderen Gesichts-
punkten differenziert werden. So wiren nach Pittner (1999) die Fille in 1 als ,subjekt-
bezogenes freies Pridikativ* (1a), ,objektbezogenes freies Priadikativ’ (1c, die wiederum
von ,agens-“ bzw. ,experiencerorientierten Adverbialen” — Pittner 1999: 95f. — unter-
schieden werden) bzw. ,verborientiertes Adverbial® (1b) zu bezeichnen. Diese Gesichts-
punkte, nach denen die Differenzierung erfolgt, sind semantischer Natur. Fiir unstre
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syntaktische Analyse nehmen wir in Anspruch, dass sie auf alle Adverbialstrukturen
zutrifft, mit Ausnahme von Satzadverbialen und (den diesen strukturell gleichen)
Adverbialsitzen. Gezeigt wird dies jedoch nur an Fillen wie oben, an Adjektiven in
modaladverbialer Funktion. Diese Adjektive fassen wir im iibrigen kategorial als das
auf, was sie ihrer Form nach sind, ndmlich unflektierte Adjektive.

Vollstindig unberiicksichtigt bleiben im folgenden Kopulasitze (Er ist miirrisch,
Der Kaffee bleibt heif3, usw.).

1.2  Unflektierte Adjektive als Komplemente und als Adjunkte

Eine grundlegende Unterscheidung, die im einschldgigen Bereich zu treffen ist, ist die
zwischen unflektierten Adjektiven als Komplementen und solchen als Adjunkten. Unflek-
tierte Adjektive als Komplemente sind in der Terminologie der Grundziige (1981: 391)
als ,,Artangaben [...] bei bestimmten Verben valenznotwendig, z.B. bei aussehen, wirken,
auftreten, sich benehmen, anstellen, verhalten, befragen, gebdrden®; vgl. auch 3.

(3) Sie findet die neuen Schimanskis doof

Neben den aufgezahlten, quasi ,einfachen® Verben ist dazu auch ein Typ zu zihlen, der
in der IDS-Grammatik (1997: 1114-1117) als ,,Transitivierungskonstruktion mit Pridi-
kativen“ bezeichnet wird. Dabei regieren eigentlich intransitive Verben aufler ithrem
Subjekt ein direktes Objekt und ein Adjektiv (4a) und transitive Verben ,verlieren ihr
urspriingliches direktes Objekt und haben dann die gleiche Syntax wie die eigentlich
intransitiven (4b; die — hier kanibalistische — Lesart mit dem wvrspriinglichen direkten
Objekt ist natiirlich daneben meist anch noch méglich).

{4y a. Sie latscht ihre Schuhe kaputt
b. Die Mischpoche frifit Joschua arm

Withrend man in den meisten Fillen den deutlichen Eindruck hat, dass solche
Konstruktionen eine starke Tendenz zur Inkorporierung des Adjektivs haben — hier:
"kaputtlatschen, ‘armfressen; deutlicher (nach IDS-Grammatik 1997: 1113): volitanken,
freischaufein; vgl. insbes. auch Eisenberg (1999: 226) — so bleibt doch, wie in 5,
deutlich, dass es sich bei dieser Transitivierung um einen produktiven Prozess mit
geregelter Syntax handelt.

(5) Uwe schreibt seinen Verleger reich

Die Inkorporierungstendenz wollen wir i GroBien und Ganzen als vergleichbar mit der
Grammatikalisierung von Pripositionalobjekten ansehen: In beiden Fillen riicken
typische Adverbiale niher an das Finitum, sodass ihre eigene Argumentstruktur vom
Verb absorbiert und von diesem syntaktisch vergeben wird. Beim Priipositionalobjekt
(denken an, hoffen auf) spiegelt sich dies in der Desemantisierung der Priposition
wider, bei der ,,Transitivierung mit Pradikativ* im geregelten semantischen Bezug des
Pridikativs auf das Akkusativ-Objekt.
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Wir kommen in 2.1 und 2.3 auf die Transitivierungskonstruktionen zuriick, da sie
als Ubergangsfall gerade aufzuzeigen erlaubt, wo die Gemeinsamkeiten von Inkorpo
rierungs- und Adjektivkomplement-Struktur liegen, die die Voraussetzung fiir di
.Reanalyse* hin zur Inkorporierung bildet.

i

1.3 Grundgedanken

Die Argumente, die wir zur Untermauerung der Hypothese der syntaktischen Einheit
lichkeit der Adverbiale diskutieren, sind zusammengefasst die folgenden.

[

1. Die Zusammenhénge bzw. ,Uberginge‘ zwischen Adjunkt-, Komplementanbindung un
Inkorporicrungstendenzen lassen sich nachvollziehbar rekonstruieren (Abschn. 2.1)

2. Die Tatsache, dass das Adjektiv unflektiert auftritt, lasst sich einheitlich und ohne
Zusatzannahmen erkldren (Abschn. 2.2)

3. Die Semantik ergibt sich auf angemessene Weise (Abschn. 2.3)

Bevor diese Argumente ausgefiihrt werden, stellen wir zunéchst in 6 die von uns
angenommene, einheitliche Struktur fiir die Sétze | a-c (in 6a, analog auch fiir 2 und $)
sowie fiir 5 vor (in 6b, analog auch fiir 4; zum Strukturformat vgl. Eisenberg 1999: Kap. 2).
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Uwe schreibt seinen Verleger reich

Fiir unflektierte Adjektive als Komplemente {6b) nehmen wir also die prinzipiell gleidhe
syntaktische Struktur wie fiir Adjunkte (6a) an: die Konstituentenstruktur ist identisch,
auch relational besteht vom Adjektiv ausschlieBlich eine syntaktische Beziehung zgim
Verb. Der einzige Unterschied besteht eben darin, dass es sich bei dieser Relation ni{bht
um eine Adjunkt-, sondern um eine Komplementbezichung handelt. Genauer betrachten
wir erstere als die eines Adverbials (adv) zum Verb, letztere bezeichnen wir ials
Adjektivkomplement (adjk).

Alternativen zu dieser Analyse, also Ansichten, gegen die wir im folgenden — meist
implizit — argumentieren, ergeben sich wohl in zweierlei Hinsicht, Zum einen konnte




204 Oliver Teuber

man annchmen, dass sich die Sitze la-c in ihrer jeweiligen Konstituentenstruktur
unterscheiden. Dabei wiire das unflektierte Adjektiv jeweils der Konstituente neben-
geordnet, zu der ,semantischer Bezug'® besteht. Zum anderen konnte die Auffassung
bestehen, alle drei Sitze hiitten dieselbe Konstituentenstruktur (wie in 6a), jedoch unter-
schiedliche relationale Strukturen. Dabei wiirde das unflektierte Adjektiv jeweils in einer
syntaktischen Relation zu der Konstituente stehen, zu der ,semantischer Bezug* besteht.
Insbesondere die letzte Auffassung kann wohl einem Teil der Analysen innerhalb
der Generativen Grammatik seit Williams (1980), aber auch sinngemif der IDS-
Grammatik (1997 1192) unterstellt werden. Wir werden diese kontridren Analysen nicht
im Detail darstellen, sondern gehen im weiteren Verlauf nur allgemein auf sie ein.
(Nicht weiter eingehen konnen wir an dieser Stelle auf die alternative Analyse in der
Generativen Grammatik als sog. small clauses. Diese kann man wohi ebenfalls als den
Versuch ansehen, die unterschiedlichen Beziige konstituentenstrukturell abzubilden. Die
damit einhergehende Einflihrung einer leeren Kategorie PRO — ,Subjekt’ des Adjektivs
und koindiziert mit der Einheit, zu der letztlich der semantische ,Bezug® bestehen soll —
scheidet jedoch schon wegen unserer oberflichengrammatischen Orientierung aus.)

2. Zu Syntax und Semantik der Adverbiale
2.1 Adjunkt ~ Komplement — Inkorporierung
Wir setzen die Ordnung Adjunktstruktur — Komplementstruktur — Inkorporierungsstruktur

als Grammatikalisierungshierarchie voraus. 7a wiire demnach die am wenigsten gramma-
tikalisierte Konstruktion, 7c¢ die am stirksten grammatikalisierte, 7b lige dazwischen.

{7y a. Ertrinkt seinen Kaffee heifl (= lc}
b. Sie findet die neuen Schimanskis doof =3
¢. Edmund labert die Studenten voll (Eisenberg 1999: 226)

Die Hierarchie soll wohlgemerkt nicht als Grammatikalisierungspfad verstanden
werden, d.h. die Grammatikalisierung einer Adjunktstruktur kann ,direkt* zur Inkorpo-
rierung fithren. Mégliche Ubergiinge sollen aber in der syntaktischen Struktur erkennbar
sein. U.E. zeigen die zu 7a-c gehorigen Konstituenten- und relationalen Strukturen in
8a-c wo die Gemeinsamkeiten, die Unterschiede und die potentiellen Verschiebungen
(,Reanalysen®) liegen.

Am deutlichsten ist das Verhidltnis von 8a und -b. Gemeinsam haben beide die
Konstituentenstruktur, sowie die relationale Struktur mit der einzigen Qualifikation,
dass die Adjunktanbindung iiber adv von heiff an frinkt in 8a einer Komplement-
anbindung iiber adjk von doof an findet in 8b entspricht.

8¢ ist die Analyse von volllabert als komplexer Grundform. die bei Verbzweit-
stellung als diskontinuierliche Konstituente erscheint und gemeinsarn das Pridikatsverb
bildet und die beiden Komplemente bindet. Dabei soll ganz explizit festgehalten
werden, dass dieser Bezug iber das Verb lduft: Akkusativ-Objekt und prédikatives
Adjektiv stehen beide ausschlie3lich in einer syntaktischen Relation zum Finitum; das
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semantische Verhiltnis der beiden Komplemente zueinander ist nicht an eine weitefe
direkte syntaktische Relation zwischen diesen beiden gebunden, sondern an den gemeip-
samen Bezug auf das Verb. Dazu weiter in 2.3, wo auf die Vergleichbarkeit iu
ditransitiven Verben verwiesen wird, bei denen ja ebenfalis zwei Komplemente an das
Verb gebunden sind, zwischen denen aber keine eigene syntaktische Beziehung besteﬁjt.
(Die Frage nach der internen syntaktischen Struktur von laberr ... voll ist fiir den
hiesigen Zusammenhang nicht von Bedeutung; jede Beriicksichtigung solcher Verh;ﬂt-
nisse wiirde die dargestellte Struktur erweitern, aber nichts an den abgebildeten Satzghqd—
verhiltnissen dndem.)

Als das entscheidende Argument fiir den Zusammenhang zu 8a und -b sehen wir dIas
folgende. Die Inkorporierungsstruktur 8c stellt die engste mogliche Bindung des unﬂekt1¢r—
ten Adjektivs an das Finitum dar (und in diesem Sinpe die grammatikalisierteste Struktuir).
Die Voraussetzung fiir das ,Zusammenfallen® der beiden Elemente zu einer Konstjtuer'pte
ist nach unserer Auffassung nur verstindlich vor dem Hintergrund der Anbindung 4er
entsprechenden Elemente in 8a und -b an das Finitum iiber eine syntaktische Relati¢n.
Nur aufgrund der ,ursprlinglich® bestehenden adv- bzw. adjk-Relation ist ein ,Ub;ar—
fithren‘ beider Konstituenten in eine plausibel, bzw. die in zahlreichen Fillen leic{:ht
nachzuvollz1ehcnde Ambivalenz zwischen den beiden Strukturtypen (vgl. w1eder¢1m
kapmﬂarschen armfressen usw.}. Wiirden wir hingegen in 8a heiff relational ocﬂer
konstituentenstrukturell an seinen Kaffee binden (auf das es sich intuitiv- semantlscq ja
.beziehen" soll), wire der Zusammenhang zur Inkorporierungsstruktur véllig verwischt.
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2.2 Die Form des Adjektivs

Wenn auf der Vergleichbarkeit der Strukturen 8a und -b (und sogar 8¢) bestanden wird,
so hat dies fiir uns nicht zuletzt Griinde in der Form des Auftretens der entsprechenden
Adjektive. Diese erscheinen in ihrer ,unflektierten Form, wobei dieser Terminus mit
einiger Vorsicht gebraucht werden muss. Wenn man — wie das hier geschieht — Flexions-
paradigmen als einen der Grundbausteine einer Grammatik auffasst, in dem Sinne, dass
jede syntaktische Grundform paradigmatisch ,verankert® ist, also per definitionem
Element eines Flexionsparadigmas ist, so ist diese ,unflektierte’ Form (z.B. heif3) jeder
fir Kasus, Numerus, Genus und Stidrke flektierten Form (z.B. heiffes, heiffem, etc.)
gleichwertig. Sie steht also nicht etwa aullerhalb des Adjektivparadigmas und ist nicht
merkmallos in dem Sinne, als dass sie nicht in der Form, in der sie auftritt, regiert sein
konnte. Vielmehr analysieren wir alle Strukturen in 8 so, dass die Form des Adjektivs
von dem Verb festgelegt wird. Eine entsprechende Regel muss fiir das Deutsche
ausschlieBlich auf die Konstituentenstruktur Bezug nehmen: Dem Verb nebengeordnete
Adjektive erscheinen in ihrer ,unflektierten®/,merkmallosen’ Form. Oder deutlicher
ausgedriickt: Verben regieren bei ihnen nebengeordneten Adjektiven die ,unflektierte*/
.merkmallose’ Form. (Vgl. dazu beispielsweise die — leicht vereinfachte — Formulierung
fiir attributive Adjektive in der Nominalgruppe: Substantive regieren ihnen neben-
geordnete Adjektive beziiglich Genus; zur Auffassung von Rektion in diesem Zusam-
menhang s. Eisenberg 1999: 36.)

Diese Formulierung ist natiirlich nur méglich, weil es im Deutschen keine adver-
bialen Formen zu Adjektiven (wie den englischen -/y- oder den romanischen -ment{e)-
Formen) gibt. Allerdings hielten wir es flir verfehlt, diese sprachhistorische Tatsache ais
blanken ,Zufall‘, der keine weiteren strukturellen Auswirkungen (oder Griinde) hat,
anzusehen. Angemessener erscheint es, davon auszugehen, dass der Verlust der formalen
Differenzierung von adverbialen Adjektiven in allen semantischen Konstellationen
(,Pradikat-*, ,Objekt-* oder ,Subjektbezug®) mit anderen gemeinsamen Eigenschaften
korreliert, die wir in identischen Konstituentenstrukturen sehen.

Wiirde man den unterschiedlichen semantischen Bezug konstituentenstrukturell
durch die jeweilige Nebenordnung des Adjektivs abbilden, miisste man zusitzliche
Kongruenz- und Rektionsregeln annehmen, die bei ,Subjekt-* und ,Objektbezug® vom
Substantiv ausgehend die ,merkmallose’ Form des Adjektivs sicherstellen und die
normale Numerus- und Kasuskongruenz zwischen Substantiv und Adjektiv unterdriicken.

2.3 Zur Semantik der freien Priadikative

Der semantische Bezug des unflektierten Adjektivs auf das Verb, der einhergeht mit der
relationalen Anbindung als Adverbial, wird flir Sitze wie 1b (Er trinkt den Kaffee
schnell; ,verbbezogenes Adverbial®) von niemanden bestritten. Zu begriinden ist,
warum es fiir la und -¢ (Er trinkt seinen Kaffee miirrisch / heif; ,freies Priadikativ‘)
ebenfalls angemessen ist, solche semantischen Verhiltnisse anzusetzen, was dann
wiederum ein Indiz dafiir ist, dass auch syntaktisch-relational Parallelitit besteht.

Die semantische Verarbeitung des Adjektivs soll also so vonstatten gehen, dass —
stark vereinfachend gesprochen — das Adjektiv zundchst an das Verb ,weitergereicht’
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wird und von dort aus auf eines der Verbkomplemente bezogen werden kann
Syntaktisch ist ersteres in der adv-Relation, letzteres in den Komplementrelationen zum
Verb verankert. Wohin das Adjektiv ,weitergereicht’ wird (.freies Pridikativ‘), oder ob
es beim Verb ,bleibt’ (,verbbezogenes Adverbial®) ist eine Frage rein semantischer
Plausibilitit und nicht syntaktisch determiniert.

Fiir diese Sicht spricht insbesondere der temporale Aspekt bei der Interpretation de$
Adjektivs. Mit diesem wird némlich — bei Subjekt- oder Objektbezug — ,.keine dauernde
Eigenschaft des Subjekts bzw. Objekts [bezeichnet], sondern eine — durch dig
Beziehung auf dic Aktzeit des Verbs — zeitlich begrenzte Eigenschaft” (Helbig / Buscha
1986: 556), vgl. 9.

(9} a. Ein blinder Mann stand an der Ecke (Eisenberg 1999: 224
b. Ein Mann stand blind an der Ecke {ebd.

Der Bezug auf dic Ereigniskomponente in der Verbbedeutung mag bei verbbezogenen
Adjektiven trivial erscheinen. So ist in Er trinkt den Kaffee schnell die ,Schnelligkeit!
natiirlich an die (zeitlich begrenzte) Existenz des Vorgangs des Trinkens gekoppeli.
Genauso ist aber in 9b die ,Blindheit‘, die an das Subjekt .weitergereicht® wird, an def
Vorgang des (An-der-Ecke-)Stehens gebunden. Abkiirzend gesprochen ist entsprechend
der Objektreferent in la (Er trinkt den Kaffee heif) wihrend des Trinkensvorgangs heifd.

Moglicherweise lisst sich der generelle Verbalbezug dieser Adjektive noch dadurcl
aufzeigen, dass die Frage, wohin das Adjektiv vom Verb aus ,weitergereicht® wird, aul
einen Abgleich der Argumentstrukturen von Adjektiv und Verb zuriickgefiihrt wird.
Grob gesprochen wiirden agensorientierte Adjektive (z.B. Partizipien 1) an das Agens d¢
Verbs weitergereicht, patiensorientierte Adjektive (z.B. -bar-Adjektive; vgl. Eisenber
1999: 474) an das Patiens. Wenn dies so wire, wire der Bezug weniger idiosynkratisch,
als wir das bisher dargestellt haben, nichtsdestoweniger aber rein semantisch begriindet,

Die semantisch pridizierende Funktion des Adjektivs kann also nicht direkt ein
Verbkomplement als Argument nehmen, sondern dieses ist — in seiner Eigenschaft als
Verbkomplement — immer auch auf die Ereignisvariable in der Verbbedeutung bezogen.
Man betrachte wiederum die ,, Transitivierungskonstruktion mit Priadikativ®. Deren Syntax
und Semantik ist strukturell vergleichbar mit derjenigen von ditransitiven Verben. Auch
dort sind beide Objekte alleine an das Verb gebunden; eine semantische Beziehunlg
zwischen den Obijekten ist iiber das Finitum geregelt. Zwischen indirektem und direktem
Objekt bei Verben des Gebens besteht semantisch eine Besitz-Relation; diese geht aber
erstens nicht auf eine direkte syntaktische Relation zwischen den beiden Objektgn
zuriick (so wie beim ,Pridikativ mit Objektsbezug’ keine Relation zwischen Objekt und
Adjektiv besteht), und zweitens ist sie vergleichbar an die Ereignisvariable in der
Verbbedeutung gekniipft: die Besitzrelation besteht dann, wenn die Handlung des
Gebens (erfolgreich) abgeschlossen ist.

In 10 wird die Parallelitit der syntaktischen Strukturen zwischen Adjektivkomple-

—r =

o

mentation und ditransitiven Sitzen abgebildet. Diese Parallelitdt sehen wir in dircktem
Zusammenhang zur dargestellten Vergleichbarkeit in der Semantik. (Man beachte abe
dass durch die gleichzeitige Darstellung beider Strukturen in 10 nicht impliziert werdd
soll, dass das direkte Objekt der Adjektivkomplementation dem indirekten Objekt des
ditransitiven Satzes unmittelbar ,entspricht’; desgleichen fiir Adjektivkomplement und
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direktes Objekt. Verglichen werden lediglich die Konstituentenstrukturen und die
syntaktischen Relationen unter Absehung threr Spezifikationen.)
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Uwe schreibt seinen Verleger reich
Joe schenkl seiner Angebeteten Blumen

3. Zusammenfassung

Zusammenfassend halten wir es fiir gerechtfertigt, unflektierte Adjektive weitgehend
einheitlich zu behandeln (Kopulasitze au3en vor), unabhingig davon, ob die Adjektive
als Adjunkte oder Kompiemente (oder Teil ciner komplexen Verbform) auftreten und
unabhidngig davon, worauf sie sich semantisch beziehen. In der Konstituentenstruktur
sind sie immer dem Pridikatsverb nebengeordnet und in der relationalen Struktur anf
dieses bezogen. Unterschiede bestehen lediglich in der Art dieser relationalen Anbindung.

Damit soll syntaktisch einerseits der potentielle Ubergang von einer Anbindung an
eine andere abgebildet werden (Adjunktstruktur — Komplementstruktur — Inkorporie-
rungsstruktur), andererseits die formale Einheitlichkeit im Auftreten der unflektierten
Adjektivform. Den semantischen Gegebenheiten wird analog zu dieser syntaktischen
Analyse dadurch Rechnung getragen, dass das Adjektiv zum einen relativ unspezifisch
in seinem Bezug sein kann, zum anderen, dass es offensichtlich immer in seiner
Einbindung in den Satzzusammenhang an bestimmte Eigenschaften in der Verb-
bedeutung gekniipft ist.

Nicht eingegangen werden konnte an dieser Stelle darauf, dass diese Behandlung
fiir alle als Adverbiale in Frage kommenden Ausdriicke angemessen scheint (auller
Satzadverbialen), also beispielsweise auch fiir Prépositionalgruppen, die ja mit den
unflektierten Adjektiven mindestens die Eigenschaft teilen, als Adjunkte oder Komple-
mente relational verankert sein zu kdnnen.

In einem groBeren Zusammenhang kénnen die vorangegangenen Uberlegungen
auch als ein Plidoyer dafiir verstanden werden, syntaktische Fragen soweit wie moglich
in der Syntax zu behandeln (was im vorliegenden Fall — wie wir glauben — vollstindig
méglich ist), und nicht semantisch notwendige Ergebnisse in die Syntax zu projizieren.
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Wolfgang Ullrich Wurzel

Paradigmenuniformitit aus historischer Perspektive:
Ausgleich und Morphologisierung

1. Die prototypische Entwicklung: Aufbau und Abbau von Allomorphie
in den Paradigmen

Aufbau und Abbau von Allomorphie in den Flexionsparadigmen sind in den Spracher
die iiber eine Flexionsmorphologie verfiigen, immer wieder zu becbachten. Und sie sin
auch hiufig beschrieben worden. Ein klassisches Beispiel dafiir bilden die erstmal
1880 erschienenen "Principien der Sprachgeschichte” von Hermannn Paul, der dies
Zusammenhinge damit wohl als erster systematisch behandelt und theoretisc
eingeordnet hat. Ich méchte deshalb auch mit einem Paul-Zitat beginnen:

Es gibt tiberhaupt kein Lautgesetz, das nicht, sobald es einmal in einer Anzahl von Fillen ds
etymologische eng Zusammengehdrige lautlich differenziert hat, auch eine Reaktion gegen dies
Differenzierung hervortiefe, es sei denn, dass der hinterlassene Lautwechsel bleibend durg
Analogie gestiitzt wird. (Paul 1509: 20

Ein prototypischer Fall fiir die Entwicklung von Paradigmen hinsichtlich der Stamm-

allomorphie ist das folgende Beispiel aus dem Ahd.:

Beispiel la: Die Paradigmen der frahd. schwachen Maskulina des Typs hano m
umlautbarem Vokal. Hier werden phonologisch vollig reguldr die Stammvokale vo
einem -i- der Folgesilbe umgelautet, wodurch sich die folgende Allomorphie ergibt:

N.Sg. hano N.Pl. hanun
G. hanin > henin G. hanono
D. hanin > henin D. hanom
A. hanun A. hanun

(i) Also: Zu Beginn der entsprechenden Entwicklung zeigen die Flexionsparadigme
mit umlautbarem Vokal keine Stammallomorphie; sie sind in dieser Hinsicht uni
form. Paradigmen mit eingeschrinkter 'paradigm uniformity’, also solche, die Allo
morphie des Stammes aufweisen, ergeben sich durch phonologischen (phonologisc
bedingten) Wandel, in Pauls Terminologie durch die Wirkung von 'Lautgesetzen'.

Beispiel 1b: Schon im friihen Ahd. wird der Stamm im Paradigma der betroffene

schwachen Maskulina wieder vereinheitlicht. Die umgelauteten Formen des G./D.Sg

werden durch Formen ohne Umlaut ersetzt:

N.Sg. hano N.Pl. hanun
G. henin > hanin G. hanono
D. henin > hanin D. hanom
A. hanun A, hanun
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(i1) Die Allomorphie wird durch morphologischen {(morphologisch bedingten) Wandel,
einen paradigmatischen Ausgleich, wieder beseitigt, in Pauls Terminologie durch die
Wirkung von 'Analogie’.

Im folgenden sollen einige wesesentliche Aspekte des paradigmatischen Ausgleichs

anhand von relevanten Fakten diskutiert werden.

2. Dic Richtung des Ausgleichs

Der formale Ausgleich erfolgt im allgemeinen nach dem Muster der semantisch am
wenigsten markierten Form. Werden ganze Paradigmen ausgeglichen, so ist das
normalerweise die Grundform des Paradigmas, im Deutschen (und in vielen anderen
Sprachen) also die Form des N.Sg. beim Substantiv bzw. des Infinitivs beim Verb. In
solchen Fillen stellt sich das Paradigma nach dem Ausgleich hinsichtlich der Uniformi-
tit ebenso dar wie vor dem die Entwicklung einleitenden phonologischen Wandel.
Beispiel 2: Der ebenerwihnte Ausgleich der ahd. Paradigmen des Typs harno.

Es gibt jedoch unter bestimmten Bedinungen auch Abweichungen in der Richtung
des Ausgleichs, die dann spezielle Erklarungen erfordern.

Zum einen spielt hier die quantitative Verteilung der Alternanten im Paradigma,
also die Typefrequenz, eine Rolle: Wenn die eine Alternante nur in der Grundform, die
andere dagegen in sdmtlichen anderen Flexionsformen vorliegt, ist ein Ausgleich
zugunsten der anderen Formen zu erwarten,

Beispiel 3: Im Aschwed. zeigt das Paradigma fiir ‘Mann' im N.Sg. die (durch pho-
nologische Assimilation entstandenc) Form maper, withrend in allen anderen Flexions-
formen der stammschlieBende Konsonant -n auftritt; vgl. z.B. G.Sg. manz, N.Pl. mdin.
Hier wird nicht nach dem Muster des N.Sg., sondern nach dem Muster der anderen
Formen ausgeglichen. Schon im Aschwed. erscheint die neue N.Sg.-Form man.

Beispicl 4: Die gleiche Konstellation findet sich bei den maskulinen und femininen s-
Stdmmen im Lat., die denen die N.Sg.-Formen auf -s an die iibrigen Formen mit -7-
angeglichen werden; vgl. alat. honds — honoris, honori usw. > lat. honor, honoris,

honari usw.

Zum anderen kann sich die Tokenfrequenz der Formen auf die Ausgleichsrichtung

auswirken: Wenn die Frequenz einer Form die aller anderen Formen bei weitem
iiberwiegt, tritt ein Ausgleich zugunsten der hochfrequenten Form ein.
Beispiel 5: Wihrend ansonsten der Ausgleich des Vokals der starken Verben im Frnhd.
zugunsten der Grundform erfolgt, vgl. fliegen: ich fleuge, du fleugest, er fleuget — wir
fliegen usw. > fliegen: ich fliege, du fliegest, er flieget, wir fliegen usw., erfolgt der
Ausgleich beim Verb zemen zugunsten des Vokals der 3.Ps.Sg.; vgl. zemen: es zimt >
ziemen: es ziemt. Zemen ist ein unpersonliches Verb, dessen Présensparadigma (wozu
im Dtsch. auch der Infinitiv gehort) ja nur aus dem Infinitiv und der 3.Ps.Sg. besteht.
Dabei hat die 3.Ps.Sg. eine bei weitem hohere Tokenfrequenz als der Infinitiv, so dal}
ihr Vokal generalisiert wird. Auch das Priteritum wird dann nach dem Ubergang zu den
schwachen Verben entsprechend gebildet, vgl. es ziemte.
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Wird nicht das ganze Paradigma mit all seinen Formen ausgeglichen, sondern de

Ausgleich erfolgt im Rahmen eines Teilparadigmas, so z.B. des Priiteritalparadigmas
der starken Verben im Dtsch., so erfolgt die formale Vereinheitlichung entsprechend im

allgemeinen nach der semantisch am wenigsten markierten Form des Teilparadigmas:
Beispiel 6: Der Ausgleich im Prit.Ind. der starken Verben im Frnhd. geschieht im allge

meinen nach der 3.Ps.Sg.; vgl. helfen — Prit. ich half, du hiilfe, er half, wir hulfen, ihr

hulfet, sie hulfen > nhd. ich half, du halfst, er half, wir halfen, ihr halft, sie halfen.

Abweichungen von diesem Verfahren treten vor allem dort auf, wo ein Ausgleich
nach der am wenigsten markierten Form einen Verlust von Distinktivitdt der Formen im

Paradigma zur Folge hiitte.
Beispiel 7: Wihrend (wie eben angefiihrt) bei den Verben aller anderen Ablautreihe
der Vokal der 3.Ps.Sg. verallgemeinert wird, wird bei den Verben der Ablautreihe
nach dem Vokal der Pluralformen ausgeglichen; vgl. frnhd. reiten — Pris. ich reite, d
reitest, er reitet, wir reiten, thr reitet, sie reiten — Prit. ich reit, du ritest, er reit, wi

ritten. Ein Ausgleich nach der 3.Ps.Sg. hiitte hier eine durchgingige Gleichheit vo
Prisens- und Priteritalvokal sowie die Ubereinstimmung von jeweils vier Prasens- un
Priteritalformen bedeutet; du reitest, wir reifen, ihr reitet, sie reiten konnten jewei
sowohl Prisens als auch Priteritum sein.

n
I
I
r
riten, ihr ritet, sie riten > nhd. Prit. ich ritt, du rittest, er ritt, wir ritten, ihr rittet, sie
n
d
s

3. Die Reihenfolge von Ausgleichserscheinungen im Paradigma

Werden die Alternanten in einem Paradigma nicht zur gleichen Zeit, sondern sukzessiv
beseitigt, so vollzieht sich der Ausgleich im Rahmen der Higrarchie der morphologi

aQ

schen Kategorien. Wenn also z.B. beim Verb Personalformen eines Tempus in zwe

Schritten ausgeglichen werden, dann werden zunichst die Formen ecines Numerus

konsequent vereinheitlicht, ehe Formen des jeweils anderen Numerus erfaBSt werden.

Beispiel 8: Im Frnhd. weisen bestimmte starke Verben im Priteritum, bedingt durch
Ablaut und Umlaut, dret verschiedene Vokale auf; vgl. binden: ich band, er band — du
biindest — wir bunden, ihr bundest, sie bunden. In diesen Fillen wird jeweils in einem
ersten Schritt zunéchst die 2.Ps.Sg. an die iibrigen Singularformen angeglichen und erst

in einem zweiten Schritt erfolgt dann die Angleichung der Pluralformen an den jetz
einheitlichen Singularstamm.

4.  Exkurs: Ausgleich iiber die Grenzen des Flexionsparadigmas hinaus

Im allgemeinen erfaBt der Ausgleich nur das Flexionsparadigma des betreffende

Lexems, vgl. alat. honds, honoris; honestus > \at. honor, hondris, aber weiter honestus.

723

In einzelnen Fillen wirkt der Ausgleich hingegen tiber das Flexionsparadigma hinau
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d.h. also zwischen unterschiedlichen Lexemen des gleichen Stammes:

Beispiel 9: Mhd. deadjektivische heit-Nomina wie kuonheit, schonheit, tracheit, denen
Adjektive mit Umlaut entsprechen, werden im Nhd. zu Kihnheit, Schonheit, Trigheit
mit Angleichung an die Adjektive kiihn, schon, tréige; nicht jedoch im Fall mhd.
bosheit, nhd. Bosheit aufgrund der semantischen Entfernung (das Adjektiv zu Bosheit
ist nicht bése, sondern boshaft).

Die Tendenz zum Ausgleich ist (wie leicht zu sehen) innerhalb der Paradigmen

wesentlich stirker. Das zeigt sich u.a. auch darin, daB im Interesse der formalen
Einheitlichkeit innerhalb des Paradigmas sogar die formale Verbindung zu 'verwandten'
Lexemen gestort bzw. zerstort wird, obwohl es (zumindest theoretisch) auch cine andere
Losung gegeben hiitte; diese wire allerdings nur moglich gewesen, wenn nicht nach
dem Muster der Grundform ausgeglichen worden wire. Hier zeigt sich deutlich das
Ranking zwischen den beiden fiir die Uniformitit einschligigen Prinzipien.
Beispiel 10: Die Verbparadigmen sehen und hauen werden in der deutschen Sprach-
geschichte (zu unterschiedlichen Zeiten) ohne Riicksicht auf die entsprechenden
deverbalen Nomina hinsichtlich ihres Konsonantismus vereinheitlicht; vgl. frnhd. sehen
— er sicht, die sicht > nhd. sehen — er sieht, aber weiterhin die Sicht, nhd. hauen — er
hieb, der Hieb > moderner hauer — haute, aber weiterhin der Hieb.

S. Faktoren, die den Abbau von Alternationen innerhalb des Paradigmas
verhindem

Wie die sprachlichen Fakten zeigen, werden phonologisch entstandenen Alternationen
in den Flexionsparadigmen zwar héufig, aber nicht mit Notwendigkeit abgebaut. Man
vgl. dazu das Folgende:

Beispiel 11: Wie cben gezeigt, wird das aschwed. Paradigma N.Sg. maper mit dem
Konsonanten -p- — alle anderen Flexionsformen wie G.Sg. manz und N.Pl. mdn mit -n-
zugunsten der n-Formen ausgeglichen; vgl. den neueren N.Sg. man. Die gleiche
Konstellation wie urspriinglich im Aschwed. existiert auch im Aisld.; vgl. N.Sg. mapr -
G.Sg. man(n)z, N.Pl. menn. Doch im Isld. wird der Stamm des Wortes im Unterschied
zum Schwed. nicht vereinheitlicht; vgl. nisld. madur — G.Sg. manns, N.Pl. menn.

Hier 14Bt sich das unterschiedliche Verhalten der Sprachen offensichtlich nicht gram-
matisch erkldren, zumal es sonst in der Geschichte des Isld. durchaus Beispiele fiir den
Ausgleich von Konsonantenalternationen in Substantivparadigmen gibt. Wenn man also
auch nicht in jedem einzelnen Fall exakt sagen kann, was die Griinde fiir die Erhaltung
einer Alternation sind (wir werden auf diesen Punkt zurlickkommen), so lassen sich doch
bestimmte Faktoren festmachen, die der Vereinheitlichung des Stammes hinderlich sind:

5.1. Die Verteilung der formalen Alternanten innerhalb des Paradigmas ist morpholo-
gisch systematisch. Hier tritt dann kein Ausgleich ein, die phonologisch entstan-
dene Alternation wird morphologisch genutzt.
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Beispiel 12: Die isld. Verben der 1. schwachen Klasse des Typs aisld. krefia 'fordern’ (mit
Riickumlaut' im Priteritum). Diese Verben haben im Prisens aufgrund des i-Umlauts
durchgiingig e-Formen (kref, krefr usw.), wihrend im Prat.Sg.Ind. der urspriingliche
Stammvokal -a- (krafpa, krafper, krafpe) und im Prit.PLInd. aufgrund des u-Umiauts
der Vokal -o- erscheint. Letzterer ist im Aisld. noch phonologisch bedingt, tritt aber bei
diesen Verben im gesamten Priit.Ind.Pl. und nur dort auf, zeigt also faktisch diese Kate-
gorienkombination an. Solche Erscheinungen kann man entsprechend als Quasimarker
bezeichnen. Die Vokalalternation im Prit.Ind. wird aufgrund ihrer morphologischen
Systematik nicht abgebaut. Im Nisld. ist der #-Umlaut als phonologische Erscheinung
nicht mehr produktiv, und der Vokal -d~ (< -¢-) ist innerhalb der entsprechenden Para-
digmen zum echten Marker fiir die genannte Kategorienkombination geworden; vg
Prisens kref, kreffum — Prit.Sg. krafdi usw. — Priat.Pl. krdfdum usw. Hier ist also im
Sinne des obigen Paul-Zitats "der hinterlassene Lautwechsel bleibend durch Analogie
gestlitzt" und wird entsprechend morphologisiert.

—_—

5.2  Die Vertetlung der formalen Alternanten innerhalb des Paradigmas ist derart, daf3
sie leicht morphologisch systematisiert, d.h. einheitlich mit bestimmten Kate-
gorien verbunden, werden kann. Hier tritt dann ein partieller, grammatisch
gesteuerter Ausgleich ein; die phonologisch entstandene und morphologisdh
systematisierte Alternation wird morphologisch genutzt.

Beispiel 13: Die maskulinen i-Substantive des Ahd. vom Typ gast. Hier sind urspriing-
lich ganz 'lautgesetzlich', d.h. vor in der nichsten Silbe folgendem -i-, der gesamte
Plural und der 1.Sg. umgelautet:

N.Sg. gast N.PL. gests
G. gastes G. gestio
D. gaste D. gestim
A gast A gesti
L gestin L -

In diesen Paradigmen ist (wie leicht zu sehen) die morphologische Systematik nur
dadurch gestort, dal} in einer einzigen Singularform, dem LSg. eine e-Form erscheint,
withrend ansonsten im Singular -a- und im Plural -e- auftritt. Diese Abweichung von
der morphologischen Systematik wird dadurch beseitigt, daf die 1.Sg.-Form durch die
unumgelautete Form gastin ersetzt wird. Damit erhilt der Umlaut den Status eines
morphologisch systematischen, fiir das gesamte Paradigma geltenden Pluralmarkers. Er
bildet einen Nebenmarker; Hauptmarker bleiben die Numerus-Kasus-Suffixe. Mit der
Angleichung der I1.Sg.-Form an die iibrigen Singularformen findet eine Morphologisie-
rung der Stammaiternation statt.

—

5.3 Die Verteilung der formalen Alternanten innerhalb des Paradigmas ist zwar
morphologisch (d.h. auf die Kategorien bezogen) unsystematisch, aber system-
angemessen.
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Systemangemessen sind solche grammatischen Erscheinungen einer Einzelsprache, die
den generellen, das System prigenden Strukturziigen entsprechen (vgl. z.B. Wurzel
1984: 81ff.). Solche Erscheinungen werden von den Sprechern der jeweiligen Sprache
als 'normal’ empfunden. Sie sind demzufolge sprachhistorisch stabil.

Beispiel 14: Aufgrund der Wirkung von den Vokalismus betreffenden phonologischen
Verdnderungen (#-Umlaut, i-Umlaut, #-Brechung, a-Brechung) zeigt das Aisld. eine
grofe Anzahl von Vokalalternationen in den Substantivparadigmen. Davon sind
Substantive von zwei Dritteln der etwa 25 Flexionsklassen (bzw. Teilflexionsklassen)
betroffen. Es treten 13 verschiedene Muster des Vokalwechsels auf, siecben mit zwei und
sechs mit drei unterschiedlichen, durchweg morphologisch unsystematischen Vokal-
alternationen. Aufgrund ihres {iberwiegenden Vorkommens sind diese Alternationen
systemangemessen, d.h. flir die Sprecher 'normal’. Alle diese im Aisld. vorhandenen
vokalischen Alternationen sind im Nisld. als unsystematische Nebenmarker erhalten; es
tritt kein kein Vokalausgleich in den Substantivparadigmen ein. (Es ist zu ergéinzen, daf3
abgesehen von bestimmten Synkretismen die einzelnen Flexionsformen durch Suffixe
eindeutig gekennzeichnet sind; vgl. Abschn. 6.)

5.4  Die Paradigmen gehoren in die Suppletionsdoméne

Die Suppletionsdomine ist der lexikalisch-semantische Bereich, den man etwas ver-
kiirzend als den Bereich des fiir den Sprecher 'Néchstliegenden' charakterisieren kann.
Ich kann hier nicht ndher auf seine Eingrenzung eingehen (vgl. dazu Wurzel 1985). Es
besteht aber kein Zweifel, dal} beispielsweise auch die Dimensionsadjektive in diese
Domine gehoren, die in vielen Sprachen vor allem in ihrer Komparation, aber auch in
ihrer Flexion Suppletion zeigen. In diesem Bereich ist maximale, d.h. irregulédre formale
Differenzierung, d.h. Allomorphie in den Paradigmen, 'erwiinscht’, also funktional. Sie
wird demzufolge im allgemeinen nicht abgebaut, sondern eher 'gesammelt’. Vgl. dazu
den folgenden Fall:

Beispiel 15: Im Frnhd. wird im allgemeinen die Alternation zwischen [x] und J in den
Flexionsparadigmen beseitigt; vgl. z.B. frnhd. rauch — rauher > nhd. rauh — rauher. Sie
bleibt jedoch in den Fillen hoch, hichster — hoher und ndéichster — nahe erhalten.

5.5 Geringer phonetischer Abstand zwischen den alterniecrenden Segmenten

Ganz offensichtlich spielt auch die formale, d.h. phonetische Auspragung ciner Alterna-
tion im Paradigma fiir ihre Erhaltung bzw. ihren Abbau eine Rolle. Alternationen mit
einem nur geringen phonetischen Abstand zwischen den jeweils alternierenden Seg-
menten tendieren im allgemeinen zum Nichtabbau, d.h. zur Erhaltung in der Sprach-
geschichte.

Beispiel 16: Man setzt das Auftreten der sogenannten Auslautverhirtung im Dtsch. fiir
die Zeit des Ubergangs vom Ahd. zum Mhd. an. Aufgrund dieses phonologischen
Wandels ergeben sich beispielsweise mhd. Substantivparadigmen wie das folgende:
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N.Sg. tac (k] NPl tage
G. tages G. tage
D. tage D. tagen
Al tac (k] A tage

Wie leicht zu sehen, ist diese Alternation morphologisch unsystematisch. Dennoch ist sie
seit dem 11. Jahrhundert im Dtsch. erhalten, wie auch die Auslautverhirtung insgesamt
weiterhin als phonologische Regel produktiv ist. Die Sprecher tolerieren die Alternation,
weil fiir sie offenbar der Wechsel zwischen stimmhaften und stimmlosen Obstruenten
die Uniformitit des Stammes in den betroffenen Paradigmen nicht beeintrachtigt.

6. Faktoren, die den Abbau von Alternationen im Paradigma fordern

Es gibt jedoch nicht nur Faktoren, die den Abbau von Alternationen in den Paradigmen
verhindern, sondern auch solche, die ihn fordern. Eine ganz entscheidende Rolle spiglt
hier die Neutralisierung und Tilgung der additiven Kategorienmarker (im Dtsch. Suffi-
xe), aus der sich eine Veriinderung des Status der Alternationen im Paradigma ergibt.
Beispiel 17: Im Ahd. wurden die Tempuskategorien Priisens und Priteritum im
Indikativ (das gleiche gilt fiir beide Optative) durch unterschiedliche Suffixe jeweils
eindeutig symbolisiert. Vgl. das (Teil-yParadigma des starken Verbs swimman:

Pris. Ind. Prit.Ind.
Sg. 1.Ps. swimm-u swam
2.Ps. swimm-is swumm-i [ii]
3.Ps. swimm-it sSwdm
Pl. 1.Ps. swinum-emes  SWHIMMmM-un
2.Ps. swimm-et swumm-ut
3.Ps. swimm-ent SWILmm-un

[72)

Die Suffixe bilden die Hauptmarker des Tempus,; die Vokalalternation 'Prisens -i- v
Priteritum -a-, [-ii-], -#-' hat den Status eines wenig systematischen Nebenmarkers.
Durch phonologische Reduktionen und die Ubertragung des Markers -st auf das
Priteritum verschwindet die Distinktivitit von Prdsens- und Priteritalsuffixen zum
Frnhd. hin fast durchgéingig. Vgl. das entsprechende frnhd. Paradigma:

74

Pris.Ind. Prit.Ind.

Sg. 1.Ps. schwimm(-e)  schwamm
2.Ps. schwimm-est  schwiimm-est
3.Ps. schwimm-et schwamm

Pl. 1.Ps. schwimm-en schwumm-en
2.Ps. schwimm-et schwumm-et
3.Ps. schwimm-en schwumm-en

Die Tempuskategorien werden im Prinzip nicht mehr durch unterschiedliche Suffixe
symbolisiert; es bleibt der Vokalwechsel, der damit zum Hauptmarker wird. So wird es
relevant, daB} die markierte Tempuskategorie Priteritum innerhalb des Paradigmas nicht




218 Wolfgang Ullrich Wurzel

durch einen einhettlichen Vokal, sondern durch drei unterschiedliche Vokale symboli-
siert wird. Wie unter diesen veriinderten paradigmatischen Bedingungen nicht anders zu
erwarten, wird der Priteritalvokal bei simtlichen starken Verben, die nicht ohnehin
einen einheitlichen Vokal im Priteritum hatten (wie laufen — ich lief, du liefst, wir
liefen), vereinheitlicht, also modern nhd. schwimmen — Priteritum ich schwamm, du
schwammst, wir schwammen usw. Das heif}t, die beim Nebenmarker tolerierten Alter-
nationen im Priteritum werden beim Hauptmarker, der dazu noch alleiniger Priterital-
marker ist, nicht ldnger toleriert.

7. Wird ein Ausgleich im Paradigma dadurch verhindert, daf die Alterna-
tion durch eine produktive ('lebendige’) phonologische Regel bedingt ist?

Das ist offensichtlich nicht der Fall. Jedenfalls existieren Beispielfille, die dagegen
sprechen, in denen vielmehr gerade ein paradigmatischer Ausgleich der erste Schritt
dazu ist, die Produktivitdt der phonologischen Regel einzuschrinken bzw. abzubauen.
Phonologische Produktivitit wird — ganz im Sinne des obigen Paul-Zitats — mit
morphologischer Motivation abgebaut.

Beispiel 18: Vgl. nochmals den mehrfach erwihnten Ausgleich in den ahd. Paradigmen
des Typs hano; hier erfolgt die Ersetzung der Formen mit Umlaut G.Sg. henin, D.5g.
henin durch solche ohne Umlaut bereits zu einem Zeitpunkt, wo die Umlautregel
ansonsten noch produktiv ist (im 9. Jahrhundert ist Nichtumlaut in den betreffenden
Paradigmen bereits die Regel; vgl. Braune 1987: 203).

8. Das Markiertheitsprinzip der Paradigmenuniformitéit und das Prinzip
des natiirlichen grammatischen Wandels

Aufgrund der diskutierten sprachhistorischen Fakten, die wie viele weitere Fakten klar
erweisen, dal unsystematische Alternationen in den Flexionsparadigmen 'unerwiinscht',
weil dysfunktional, sind, will ich ein entsprechendes morphologisches, d.h. semiotisch
motiviertes Markiertheitsprinzip formulieren (natiirlich ist hier auch eine dquivalente
Formulierung als OT-Constraint méglich):

(Iy Markiertheitsprinzip: Markiertheit von Flexionsformen hinsichtlich der Paradig-
menuniformitiit
Eine Flexionsform ist hinsichtlich des Markiertheitsparameters der Paradigmen-
uniformitit markiert, wenn ihr Stamm mit der im Paradigma dominierenden Form
des Stammes formal (phonologisch) nicht iibereinstimmt, ohne dafl damit eine
systematische Kategoriensymbolisierung verbunden ist. Ansonsten ist sie
ummarkiert hinsichtlich dieses Parameters.
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Das Prinzip besagt, da3 innerhalb des Paradigmas ein einheitlicher Zeicheninhalt (die
lexikalische Bedeutung) durch eine einheitliche Zeichenform wiedergegeben wird. Die
Formulierung des Prinzips setzt zweierlei voraus: Erstens mul} bekannt sein, was die im
Paradigma dominierende Variante des Stammes ist, und zweitens, was systematische
Kategoriensymbolisierung ist. Beides kann im Einzelfall natiirlich mit Schwierigkeiten
verbunden sein, auf die ich hier nicht weiter eingehen will (fiir den ersten Punkt vgl.
nochmals Abschn, 2, fiir den zweiten Abschn. 5).

Wichtig ist: Markiert bzw. unmarkiert sind primir die einzelnen Flexionsformen.
Auf dieser Basis ergibt sich dann sekundir die Markiertheit der Paradigmen:

(II) Ableitung: Markiertheit von Flexionsparadigmen hinsichtlich ihrer Uniformitit
Ein Flexionsparadigma ist hinsichtlich des Markiertheitsparameters der Paradig-
menuniformitit markiert, wenn es markierte Flexionsformen enthilt; ansonsten igt
es unmarkiert hinsichtlich dieses Parameters. Der Markiertheitsgrad eines Paradig-
mas resultiert aus
(i} der Anzahl der markierten Flexionsformen,
(i) der Anzahl der Varianten des Stammes
im Paradigma.

Grammatisch, d.h. nicht sozial, initilerter Wandel, also natiirlicher grammatischer
Wandel, besteht im Abbau von Markiertheit gemé&B dem folgenden Wandelprinzip:

(III) Prinzip des natiirlichen grammatischen Wandels
Natiirlicher grammatischer Wandel verlduft in Richtung der Ersetzung von hinsicht-
lich eines Markiertheitsparameters M; stirker markierten grammatischen Erschei-
nungen durch hinsichtlich M; schwiicher markierte grammatische Erscheinungen.

Man beachte, dab dieses Prinzip nicht den Abbau von Markiertheit fordert, sondern
Wenn-dann-Charakter hat: Wenn ein natiirlicher grammatischer Wandel eintritt, dann
fiihrt er zum Abbau von Markiertheit. Damit ist lediglich die allgemeine Richtung des
Wandels vorgegeben (vgl. Wurzel 1994: 28ff.). Die betroffenen Erscheinungen sind im
gegebenen Zusammenhang dic markierten Flexionsformen. Fir die Ersetzung von
markierten durch unmarkierte Formen gibt es zwei verschiedene Optionen:
~ Alle markierten Formen des Paradigmas werden unmittelbar durch andere,
unmarkierte Formen ersetzt: Fille wie hano — henin > hano — hanin und maper —
manz > man — manz.
— Nur die die morphologische Systematik storenden markierten Formen werden unmit-
telbar durch andere, unmarkierte Formen ersetzt. Dadurch ergibt sich fiir die tibriggn
bisher markierten Formen cine systematische Kategorienzuordnung. Diese Formegn
verlieren damit mittelbar ihre Markiertheit ohne formale Verdnderung (vgl. die
Formulierung des Markiertheitsprinzips): Fille wie gast — gestiu, gesti > gast, gastju
~ gesti und schwimmen — schwamm - schwiimmest — schwummen > schwimmen|—
schwamm, schwammest, schwammen.
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Neben dem Markiertheitsprinzip der Paradigmenuniformitiit gibt es auch jeweils ein
Markiertheitsprinzip der Systemanagemessenheit und eines der Suppletion (bzw. ent-
sprechende OT-Constraints; vgl. Wurzel 1994: 64ff. und 67ff.). Beide sind offensicht-
lich in der Hierachie der Prinzipien universell hdher eingeordnet (‘gerankt') als das der
Paradigmenuniformitit und setzen sich in Konfliktsituationen gegen dieses durch (vgl.
Abschn. 5.3 und 5.4). Es ist auch ein Prinzip der Uniformitiit von Lexemen gleicher Se-
mantik anzunehmen, das dem Prinzip der Paradigmenuniformitit untergeordnet ist (vgl.
Abschn. 4). Auf diese Zusammenhiinge kann hier nicht weiter eingegangen werden,

9. Ausgleich gegen die Paradigmenuniformitit?

Gibt es Fille von paradigmatischem Ausgleich, die sich nicht durch das Wirken des
Markiertheitsprinzips der Paradigmenuniformitit bzw. der ebenerwihnten anderen
einschlagigen Prinzipienerklédren lassen, die in diesem Sinne also echte Gegeninstanzen
zu den gemachten Annahmen darstellen? In diesem Zusammenhang kénnte man an
Fiille wie den folgenden denken:

Beispiel 19: Im Dtsch. bleibt bekanntlich die morphologisch unsystematische Um-
lautalternation im Priisens der starken Verben 'kein Umlaut in der 1.Ps.Sg. und im Plural
vs. Umlaut in der 2./3.Ps.Sg.' (abgesehen von ganz wenigen Einzelfillen) erhalten; vgl.
z.B. schlagen: ich schlage, wir schlagen — du schldgst, er schidgt. Es erfolgt also keine
morphologische Systematisierung derart, da der Umlaut auf die 1.Ps.Sg. ausgedehnt
wird: *ich schidge. Im Gegenteil wird dieses unsystematische Muster auf den e-i-
Wechsel ibertragen, der im Mhd. und auch zunichst im Fnhd. systematisch nach dem
Muster -e- im Plural vs. -i- im Singular' funktioniert; vgl. fahd. geben: ich gibe, du
gibst, er gibt — wir geben usw, > nhd. ich gebe — du gibst, er gibt — wir geben usw.

Dal bei den Umlautverben des Typs schiagen kein Ausgleich eintritt, stellt keine
Gegeninstanz dar, denn Markiertheit generell und damit auch Markiertheit hinsichtlich
der Paradigmenuniformitit wird ja nicht notwendigerweise abgebaut (es gibt keine
Flexionssysteme ohne alle Markiertheit). Ein Problem ergibt sich jedoch daraus, daf} bei
den Verben des Typs geben der Ausgleich in die 'falsche’ Richtung geht und auf diese
Weise neue Markiertheit hinsichtlich der Paradigmenuniformitit entsteht, was ausge-
schlossen sein sollte. Auch Systemangemessenheit oder Suppletion kann man hier nicht
verantwortlich machen. Der Grund fiir diese grammatisch gesehen 'unerwiinschte' Ent-
wicklung wird jedoch deutlich, wenn man die Verhiltnisse etwas eingehender betrach-
tet. Das ‘Standardmhd.” mit i-Singular, also auch mit der Form ich gibe, und e-Plural
(wie es in den Handbiichern dargestellt wird) folgt den obd. Dialekten, wihrend die md.
Dialekte auch bereits im Mhd. in der 1.Ps.Sg. die Form ich gebe aufweisen. Im "Stan-
dardfrnhd.’ setzt sich dann aus nichtgrammatischen Griinden (u.a. aufgrund von Luthers
md. geprigter Bibeltibersetzung; vgl. Reichmann/Wegera 1993: 2531f.) das md. Muster
durch, ungeachtet dessen, da3 es morphologisch unsystematisch ist. Wir haben es hier
also nicht mit grammatisch initiiertem Wandel (natiirlichem grammatischen Wandel),
sondern mit sozial initiertem Wandel zu tun, und Wandel solcherart erfolgt ohne Riick-




Paradigmenuniformitiit aus historischer Perspektive: Ausgleich und Morphologisierung 221

sicht auf die Markiertheit, ist vielmehr oft eine Quelle fiir Markiertheit. Das bedeutet je-
doch nicht, daB es Gegeninstanzen zum Markiertheitsprinzip hinsichtlich der Paradigmen-
uniformitit gibt. Der hier betrachtete Wandel ich gibe > ich gebe in der Standardsprache
liegt einfach auBerhalb der Domine des Prinzips des natiirlichen grammatischen
Wandels. Es ist stark zu vermuten, daf3 sich auch andere vermeintliche Gegeninstanzen
auf diese Weise erkliren lassen.

10. Typologisch-strukturelle Bedingungen und Konsequenzen

AbschlieBend noch kurz einige Bemerkungen zu den typologisch-strukturellgn
Bedingungen der Herausbildung von Stammalternationen in den Paradigmen und dergn
weiterer Entwicklung sowie deren mdglichen typologisch-strukturellen Konsequenzen.
(i) Die Voraussetzung fiir die Herausbildung von Stammalternationen sind immer phongo-
logische Verianderungen, die nur einen Teil der Flexionsformen des Paradigmas betref:
fen. Welcherart von phonologischen Verdnderungen kénnen hier eine Rolle spielen?

Solche Verdnderungen sind (in Sprachen mit Endflexion), wenn segmental
bedingt, typischerweise regressiver Art: Ein Segment/eine Segmentfolge des Stammes
wird von einem Segment/einer Segmentfolge des Flexionssuffixes beeinflufit, im allge-
meinen assimilatorisch. Ein gutes Beispiel sind Verdnderungen mit Umlautcharakter,
wie sie gehduft in den germ. Sprachen, aber auch in anderen fusionierenden Sprachen
auftreten. Hingegen weisen viele agglutinierende Sprachen (wie u.a. Tiirkisch, Unga-
risch und Finnisch) Alternationen mit Vokalharmoniecharakter, also progressive Assi-
milationen, auf; Ein Segment des Flexionssuffixes wird an ein Segment des Stammes
angeglichen. In diesem Fall kénnen sich demzufolge durch Vokalassimilation keirje
Stammalternationen herausbilden; es resultiert vielmehr eine Alternation der Flexions-
suffixe; vgl. z.B. ung. -ban, -ba, -bdl vs. -ben, -be, -bol. Das besagt aber nicht, daf} sich
in agglutinierenden Sprachen keine Stammalternationen aufgrund von regressiver Assi
milation herausbilden kdnnten. Das zeigt etwa die Konsonantengradation im Samische
(wie in anderen finn.-ugr. Sprachen), bei der Konsonanten bzw. Konsonantengruppen 4
die Struktur der folgenden Silbe angepalt werden (starke Stufe vor offener, schwach
Stufe vor geschlossener Silbe); vgl. protosam. *kole 'Fisch', aber G.Sg. *kolen sow
*mgngm ‘sehen, 1.Ps.Sg.’, aber Part.Perf. *mcenren?g (Korhonen 1996: 210). Es ist also 7
konstatieren, daB es ganz offensichtlich keine typologisch bedingten grundsiitzlic
unterschiedlichen Bedingungen der Herausbildung von Stammalternationen in fusionig
renden und agglutinierenden Sprachen gibt.

Unter bestimmten, recht gut abgrenzbaren Bedingungen konnen auch progressive
Assimilationen fiir Segmentalternationen in den Paradigmen verantwortlich sein. Hier
ist der Gang der Dinge so, daB zunichst bestimmte Formen eines Paradigmas von einer
regressiven Assimilation betroffen sind, die dann ihrerseits die Voraussetzung fiir eine
zweite, eine progressive Assimilation schafft; vgl. dazu die Entwicklung der Paradig-
men des Typs dtsch. Bach — Beéiche seit dem Vorahd.:
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Ausgangspunkt: [bax} — [bax-i]
regressive Assimilation: [bax] - [bex-i]
{(Vokalabschwichung: [bax] ~ [bex-a])
progressive Assimilation: [bax] - [beg-2].

Stammalternationen in den Paradigmen kénnen aber nicht nur durch Segmente, sondern
auch durch die Akzentverhiltnisse bedingt sein, wenn der Akzent innerhalb des Para-
digmas wechselt. Ein Beispiel fiir die Entstechung einer entsprechenden Vokalalternation
ist (zumindest nach der dominierenden Theorie) der Ablaut im feur. Ein Beispiel fiir die
Entstehung einer entsprechenden Konsonantenalternation ist das Vernersche Gesetz,
nach dem urspriinglich stimmlose und stimmhafte Spiranten wechselten (Reste beim
nhd. starken Verb: schneiden — schnitten, ziehen — zogen). Die Frage, welche Typen von
phonologischen Veridnderungen zu Stammalternationen in den Paradigmen fiihren
koénnen und wieweit diese Verinderungen durch spezifische strukturell-typologische
Eigenschaften des jeweiligen Sprachsystems vorgegeben sind, ist damit natiirlich noch
nicht hinreichend beantwortet, was in diesem Rahmen auch nicht méglich war. Sie ist es
sicher wert, kiinftig systematisch untersucht zu werden.

(1) Fir die Weiterentwicklung von phonologisch entstandenen Stammalternationen in
den Paradigmen gibt es prinzipiell zwei Mdglichkeiten: Morphologisch unsystematische
Alternationen in den Paradigmen werden tendentiell, aber nicht mit Notwendigkeit, im
Laufe der Zeit abgebaut; vgl. nochmals das ahd. Paradigma harno. Werden Alternatio-
nen, gleich ob systematisch oder nicht, nicht abgebaut, erhalten sie jedoch automatisch
den Status von Markern, wenn sie nicht mehr phonologisch pridiktabel sind; d.h. sie
werden notwendigerweise morphologisiert; vgl. systematisch das Priteritum von aisld.
krefja, unsystematisch ahd. gast und die vielen unterschiedlichen aisld. Substantiv-
paradigmen mit Vokalwechsel. Alternationen, die entweder bereits morphologisch
systematisch sind wie bei aisld. krefia oder doch leicht systematisiert werden kdnnen
wie bei ahd. gast, werden zu systematischen modifikatorischen Kategorienmarkern mit
dem Status von Nebenmarkern. Wenn durch phonologische Tilgung die Flexionssuffixe
getilgt oder neutralisiert werden, wird die Alternation zum alleinigen Marker wie bei
dtsch. apful — Plural apfuli > Apfel — Apfel und bei dtsch. wir swimmemés — Priteritum
Wir swummunr > wir schwimmen — wir schwummen/schwammen. Eine entsprechende
Entwicklung vollzieht sich in vielen auch Fillen im Samischen; vgl. *kole — G.Sg.
*kolen > kuolli — kuoli und *menem — Part.Perf. *menemie > manan — mannan.

(iii) Aus solchen Entwicklungen von phonologischen Alternationen in den Paradigmen
zu morphologischen Kategorienmarkern resultieren interessante typologische Konse-
quenzen. Vollzichen sie sich in fusionicrenden ('flektierenden’} Sprachen, so bedeuten
sie eine Zunahme des fusionierenden Potentials. Das gilt v.a. fiir das Dtsch., wo zum
einen die phonologische Umlautalternation in den Substantivparadigmen morphologi-
stert und der Ablaut bei den Verben vom redundanten Nebenmarker zum relevanten
Hauptmarker des Priteritums wird. Typologisch noch wesentlicher kénnen solche
Verdnderungen sein, wenn sie in agglutinierende Sprachen auftreten. Erfassen sie einen
hinreichend grofen Teil der Flexionsparadigmen, so fiihren sie zu einem Wechsel des
Sprachtyps hin zum fusionierenden Typ. Man vgl. dazu die Entwicklung eines Teils der
urspriinglich strikt agglutinierenden finn.-ugr. Sprachen. In der Geschichte des Sami-
schen, Estnischen und Livischen gab es massive phonologische Verédnderungen, die den




Paradigmenuniformitiit aus historischer Perspektive: Ausgleich und Morphologisierung 223

GroBteil der Paradigmen erfafiten und entsprechend der phonologischen Bedingungen
jeweils nur einen Teil der Flexionsformen der Paradigmen betrafen. Die resultierendgn
Stammaiternationen wurden nicht bzw. nur partiell, d.h. morphologisch systematisi¢
rend, ausgeglichen. Die sich ergebenden Verianderungen in der morphologischen Struk-
tur dieser Sprachen seit dem rekonstruierten Baltisch-Finnischen sind so grundiegend,
daf} diese heute als strikt fusionierend zu klassifizieren sind (Korhonen 1996: 208f.).
Phonologische Alternationen in den Paradigmen haben damit also faktisch e¢ine
Veridnderung des Sprachtyps herbeigefiihrt.

Literatur

Braune, W. (1987): Althochdeutsche Grammatik. 14. Aufl., bearb. van H. Eggers, Tubingen: Niemeyer

Korhonen, M. (1996). Reductive phonetic developments as the trigger to typological change: tw
examples form the Finno-Ugrinan languages. fn: Korhonen, M.: Typological and Historical Studid
in Language. Helsinki: Suomalais-Ugrilainen. 207-212

Kress, B. (1982): Isldndische Grammatik. Leipzig: Enzyklopéddie

Noreen, A. (1923): Altislindische und Altnorwegische Grammatik (Laut- und Flexionslehre). 4. vollst.
umgearb. Aufl. Halle: Niemeyer

Paul, H. (1908): Prinzipien der Sprachgeschichte. 4. Aufl. Halle: Niemeyer

Paul, H. (1917): Deutsche Grammatik, Bd. II, Teil IlI, Flexionslehre. Halle: Niemeyer

Reichmann, O.; Wegera, K.P. (Hrsg.) (1993): Friihneuhochdeutsche Grammatik. Tiibingen: Niemeyer

Wessén, E. (1968); Svensk Sprékhistoria, 1. Ljudlira och Ordbdjningsléira. Stockholm: Almquist &
Wiksell

Wurzel, W.U. (1983): Die Suppletion bei den Dimensionsadjektiven. Linguistische Studien, Zentral-
institut fiir Sprachwissenschaft, Reihe A 126. 114-143

Wurzel, W.U. (1994): Grammatisch ininiierter Wandel, Unter Mitarbeit von A. Bittner und D, Bittner.
{= Projekt Prinzipien des Sprachwandels'. Bd. 1) Bochum: Brockmeyer

o O

Wolfgang Ullrich Wurzel

Zentrum fiir allgemeine Sprachwissenschaft,
Typologie und Universalienforschung

Jigerstr. 10-11

10117 Berlin

Germany

wurzel @zas.gwz-berlin.de






