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Ikonismus in grammatischen Kategorien

(am Beispiel der Aspekt-Paradigmen des Russischen)

1.. Markiertheitsrelationen in den Aspekt-Paradigmen

l.l. Drei Ebenen der Analyse der Markiertheit

Die Markiertheitsrelationen zwischen dem perfektiven und dem imperfektiven

Aspekt als Gegenglieder der Aspekt-Paradigmen werden auf drei Ebenen betrach-

tet: auf der morphosemantischen Ebene nach dem Grad der semantischen (oder

konzeptuellen) Komplexität, auf der phonomorphologischen Ebene nach dem

Grad der formalen Komplexitat und auf der Ebene der Abbildung der semanti-

schen Charakteristika der Markiertheit auf die entsprechenden formalen Charak-

teristika der Markiertheit nach dem Grad der semiotischen Komplexität. Auf die-

ser letzteren Ebene werden die Ikonizitätsgrade ermittelt und die resultierenden

Markiertheitsverhälnrisse festgelegt.

1.2. Die Ebene der grammatischen Semantik

Aspekte bezeichnen den Blickwinkel, unter dem die Distribution des Verbalpro-

zesses in der Zeit, d. h. die innere temporale Organisation des Verbalprozesses

betrachtet wird. Die typologisch relevanten inneren temporalen Dimensionen des

Verbalgeschehens sind im Schema (1) angegeben.

(1) Innere temporale Struktur von Prozessen

VOR-AP ._ 3P

IP

ZP EP NACH-EP

AUP

A
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Ein beliebi-eer Prozeß (die durchgehende Linie) kann einen Anfang (A) oder ein

Ende (E) haben. aber auch innere Phasen (IP), nämiich eine Anfangsphase (AP).

eine Zwischenphase (ZP) und eine Endphase (EP) sowie Außenphasen (AuP)

(-sestrichelte Linien). nämlich eine präinitiale Phase. die diesem Prozeß r,orangeht

(VOR-AP). oder eine postterminale Phase, die diesem Prozeß folgt (NACH-EP).

In diesem Schema sind die Dimensionen fiir die innere temporale Struktur von

Prozessen komplett ciargestellt. Jede Dimension bezeichnet einen mö_elichen Pa-

rameter, d.h. den Variationsbereich: Beispielsweise gibt es unterschiedliche Ty-

pen der End_srenze (die natürliche und die arbiträre), die Prozesse können mo-

rnentan. d.h. ohne innere Phasen sein. Diese Variationen bestimmen die Zone der

möglichen inneren temporalen, d.h. aspektuellen Bedeutungen.

Die Perfektiva (Pf.) r,om Typ postoit' 'bauen' bezeichnen Handlungen. die ais

-eanzheitlich aufgefaßtes und in sich geschlossenes Ereignis in der Gesamtheit

aller Phasen (AP. ZP und EP) betrachtet werden:

(2) (i) Raboäie posrroili dom za period s 1993 po 1995 god)'

Die Arbeiter haben das Haus von 1993 bis 1995 gebaut

Ihnen u,ird als expiizite semantische lnformation die positive Beu,ertung des

N4erkmals I TOTALITAT] (i+TOTI) der Handlung zugeschrieben. Die tempora

len Konturen des Bauens im Beispiel (2) (i) Iassen die Segmentierung in einzelne

Phasen im Beispiel (2t (ii) zu:

(2) (ii) Raboäie na[ali stroit'dom v 1993 godu . prodoliali e-eo srroit' \,

199-1 -eodu i zakonüli stroitel'stto v 1995 ,sodu

Die Arbeiter begannen das Haus 1993 zu bauen, setzten den Bau

1994 folt und beendeten ihn 1995

Die Ganzheitlichkeit der Handlung setzt das Erreichen der Endgrenze der Hand-

lun-e. d. h. den Abschluß der Handlung, voraus:

(3) '''RaboEie postroili dom i budut stroir' ego dal'se

''Die Arbeiter haben das Haus (fertig)gebaut und werden es weiter

bauen

Letzteres impirzier t seinerseits den Über-gang der Handlung vom Ausgangszu-

stand (VOR-ÄP i rBeispiel (a)) in den Nachzustand (NACH-EP) (Beispiel (5)):

(4) Dom t-reIäe 1ne srroitsja
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Das Haus u'ird (noch) nicht gebaut

(5) Dom (u/e) ])ostroen

Das Haus ist (schon) gebaut

Die VOR-AP-Phase u,ird als Presupposition. d.h. die retrospektive implizite se-

mantische Infbrmation, und die NACH-EP-Phase als Implikation oder entailment,

d. h. die prospektive implizite semantische Information, berachtet.

Die Imperfektiva (ipf.) r'om Typ stroit' 'bauen' bezeichnen in der Regel nicht-

ganzheitliche Handlungen :

(6) Rabo6ie stro.iat d.om

Die Arbeiter bauen das Haus

Die Handlung u'ird im Beispiel (6) im Augenblick ihrer Entu'icklung dar'*eestellt,

d. h. nachdem sie be,eonnen hat (Beispiel (7)) und ehe sie u'eitergeht (Beispiel

(8)):

(7) Rabocie nalali srroir'dom

Die Albeiter tingen an, das Haus zu bauen

(8) Rabo8ie budur stroit'dom dal'se

Die Arbeiter u'erden das Haus weiter bauen

Die Arbeiter befinden sich gerade im Bauprozeß, sie sind nr.it dem Bau des Hau-

ses beschäftigt. Die mittlere Phase der Handlung (ZP) u,ird als explizite sernanti-

sche Information betrachtet. Die Anfangsphase (AP) und die Endphase (EP) der

Handlun,e gelten als Präsupposition (d. h. die retrospektive implizite semantische

Information) und entsprechend als Implikation (d. h. die prospektive implizite

semantische Information).

Es gibt Kontexte. in denen der imperfektive Aspekt (ipf. A.1 die Bedeutun_e der

Ganzheitlichkeit der Handlung ([+TOT]) ausdrücken kann. d. h. anstelle des per-

fektiven Aspekts (pf. A..l.gebraucht wird:

(9) Rabocie uLe srroili podobnye doma

Die Arbeiter haben solche Häuser schon gebaut

( 10) Kto srroii ötot dom?

Wer baute dieses Haus?

Es -gibt aber keine Kontexte, in denen der pf. A. die Bedeutun-s des ipf. A. an-

nirnmt. Daraus folgt, daß gerade der ipf. A. ein unmarkiertes Glied der aspektuel-
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len Opposition ist. Der ipf. A. kann auch in in generischen Kontexten vorkom-

men. d.h. eine absrakte. zeitlich nicht lokalisierbare Handiun_e bezeichnen:

(11 r Rabo6ie strojat raznye doma

Die .A.rbeiter bauen unterschiedliche Häuser

Das \{erkmal Io',TOT] u'ird in diesem Gebrauch nicht spezifiziert: [TOT]. Die

kontextbedingten Bedeutungen [+TOT] und ItTOT] werden als spezielle Bedeu-

tunsen des ipf. A. aufgefaßt.

Die Pf. u,eisen auf die Handlung im ganzen hin, d. h. sie bezeichnen die Totalität

der Handlun-e und schließen die Anfangsgrenze (A) und die Endgrenze (E) der

Handlung ein. Die Ipf. greifen nur einen geu'issen Teil der Handlung . ihre innere

Phase heraus. d. h. sie beinhalten die Nicht-Totalität der Handlun_e ([-TOT]). die

die -{ und die E außschließt (r,-el. Tabelle (12))

( l2 r Temporale irtlerkmale des perfektiven und des imperfektiven Aspekts

Temporale Merkmale

Aspekte [+ ANFANG] [+ ENDE]

Imperfektiver Aspekt

Perfektiver Aspekt + +

Die perfektive Aspektform mit Einschluß der Handlungs-srenzen ivird als rnar-

kiertes. d. h. komplexeres Glied der aspektuellen Opposition an_sesehen. u'ährend

die imperfektive Aspektform ohne Bezug zu ihren Grenzpunkten als unmarkier-

tes. d. h. 'uveniger komplexes Glied dieser Opposition betrachtet u,ird: [+TOT] >

I-TOTI oder in der anderen Notation [+TOT] : [-TOT].

l2 Die Ebette dcr.fonnalen Manifestation der aspektuellen Oppositionen

Eine und dieselbe gramrnatische Semantik der beiden Aspekte rvird auf der for-

malen Ebene durch verschiedene morphologische Strukturen repräsentiert. In der

russischen Ge-eenlvartssprache werden vier morphologische T1'pen von Aspekt-

Paradigrlen unterschieden: (1) Aspekt-Paradigmen. die dulch die hnperfektivie-

luns zustandekommen: (a) Imperfektivierung I, d. h. die primäre Imperfektivie-

runq vorn Tvp re.sit' - reset' 'lösen' und (b) Imperfektivierung 2. d. h. die sekun-
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däre Imperfektivierung vom T5'p perepisat' - perepisl'vat' ab-,'umschreiben': (2)

Aspekt-Paradi-cmen vom T)'p ltisat' - napisat"schreiben', die sich im \"erlauf der

Perfektivierun-e ergeben: (3)Aspekt-Paradigmen vom Typ adresot'ai' - udresorur'

'adressieren'. die Synkretismus der Formen des pf. A.. und des ipf. A. aufi.r'eisen:

(4) suppletive Aspektpaare i'om Typ .brat' - vzjat" nehmen'.

Die Markiertheitsrelationen auf der phonomorphologischen Ebene sehen folgen-

dermaßen aus. Bei der Imperfektivierung 2 vom Typ perepisat' - perepist'var"ab-

, unrschreiben' ist das Ipf., das das Imperfektivierungssuffix (-r'r,a - /-iva- /-va- /-a-

)enthält. unter dem Blicku'in]<el der morphologischen Struktur komplexer und

deshalb markiert im Vergleich zum Pf., das ein solches Suffix nicht hat und dar-

um einfacher, d. h. unmarkiert ist: Pf < Ipf. Die Nicht-Gleichheit des Ipf. und des

Pf. in den Imperfektivierungparadigmen 1 vom T1'p rc.sir' - resut' 'lösen' u'ird

qualitatir,, d. h. durch den Vokalismuswechsel im Stamm si-enalisiert: Pf I Ipf.

Bei der Perfektivierung vom Typ pisat' - napisal' 'schreiben' hat das Pf. mehr

morphologisches Material (Vorhandensein des Präfixes) als das Ipf. (Nicht-

Vorhanden sein des Präfixes) und ist deshalb vom formalen Standpunkt koniple-

xer. d. h. markiert im Vergleich zum Ipf.. das formal rveni-eer komplex. d. h. un-

markiert bleibt: Pf > Ipf. Die Gegenglieder der synkretischen AspeL-t-Paradigmen

vom Typ odresot'at' - adresovar' 'adressieren' unterscheiden sich in formaler

Hinsicht nicht: Pf = Ipf. Die Markiertheitsrelationen sind hier neutralisiert. Auf

die suppletiven Aspekt-Paradigmen vom Tvp brat' - vzjat'nehmen' ist der Begriff

der N{arkiel'theit nicht anu'endbar.

1.3 Die Ebene der Abbildwtg der senlantischen Charakteristika der Markienheir

uuf die .fb nnalen Clrurakreri stika der Marki e rtlteit

Bei der Gegenüberstellung der Markiertheitsverhältnisse auf der morphosemanti-

schen und und der phonomorphologischen Ebene werden verschiedene Ikonizi-

tätsgrade (Mal,erthaler l98l 23-27) von Aspekt-Paradigmen bestimmt.Die Per-

fektivielungsparadigmen vom Typ pisat' - napisat"schreiben' sind maximal iko-

niscl-r sl,mbolisiert: Die As1'mmetrie der semantischen Charakteristika der I\'Iar-

kiertheit (der pf. A. als markiertes Glied des Aspekt-Paradigmas) entspricht direkt

der Asl,mmetrie der formalen Charakteristika der Markiertheit (das Pf. ist um ein
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N{orphem 'reicher' als das Ipf.). Die Imperfektivierungspar"adigmen 1r,om Tvp

,e(il -,'rlnr'Iösen' bringen eine minimal ikonische Symbolisierung mit sich: Der

Ungleichheit der Beziehun-een nach dem Komplexitätsgrad auf der Ebene der

grammarischen Bedeutung entspricht die Nicht-ldentität von modifikatorischen

(oder modulatorischen) Aspekt-Markern auf der formalen Ebene. Die svnkreti-

sche Aspekt-Paradigmen vom Typ adresovat' - adresovat' 'adressieren' weisen

nichtikonische S1'mboiisierung auf: Die Asymmetrie der semantischen Charakte-

ristika der lr4arkiertheit rvird auf die Symmetrie der formalen Charakteristika der

Markiertheit projiziert. Die Imperfektivierungsparadigmen 2 vom Typ perepisar' -

perepist'vctr"ab-, umschreiben' sind kontraikonisch syrnbolisiert: Die semanti-

schen Charakteristika der Markiertheit (das Ipf. als unmarkiertes Giied der

aspektuellen Opposition.l stehen in umgekehrtem Verhältnis zu den formalen

Charakteristika der Markiertheit (das Ipf. besitzt das Imperfektivierun-sssuffix

und tritt deshalb als markiertes Glied der aspektuellen Korrelation aufl.

Die maximal ikonischen und minimal ikonischen Symbolisierungen r.verden irn

Ender_eebnis als unmarkiert bewertet. Den nichtikonischen und den Kontraikoni-

schen Svmbolisierungen u,ird die resultierende Markiertheit zugeschrieben.

Die Markrertheitsrelationen in den aspektuellen Paradigmen des russischen Verbs

auf allen drei Ebenen rverden im Schema (13) dar-eestellt.
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Morphosernan-

tische Ebene

Phonomorphologi sche Ebene Ebene der Abbilduns

N{arkiertheits-

relationen

Paradigmen-

typen

Markiertheits-

relationen

Ikoni zi täts_erade

der Paradiqmen

Resul.

\ Iark.

der Para-

digmen

t-rorl
Perf.Par.

ltisat' - napisat'

marimal

ikonisch

unmark

t? Imperf. 1 Par
!., r/restr - t'esat

Pt * Ipf minimal

ikonisch

S1,nl,r'et. Par

adresot'at'-

adre soY,at'

Pf = Ipf nicht-

ikonisch

mark.

lr Irnperf .2 Par.

perepisat'-

pe repi.st. vat'

kontra-

ikonisch

I

( l3 ) \{arkiertheitsrelationen in den aspektuellen Paradigmen des russischen Verbs

2. Kontraikonismus in den Imperfektivierungsparadigmen

Der Imperfektivierung als dem Kern des morphologischen l\{echanismus der Ka-

te_eorie des Aspekts rvohnt ein Wiederspruch zwischen den \'larkiertheitsverhält-

nissen auf der semantischen und auf der formalen Ebene inne: Die auf der Ebene

der grammatischen Semantik komplexere Form des pf. A.. die das lr{erkmal der

Totalität der Handlung ([+TOT]) aufweist. ist einfacher nach der Anzahl der

Phoneme. und entsprechend eru,eist sich die in semantischer Hinsicht u'eniger

[6
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komplexe Form des ipf. A.. die durch die Bedeutung der Nicht-Totalität der

Handlung (I-TOTI) -eekennzeichnet ist, in bezug auf die formale Zusammenser-

zun-e als die koniplexere. Die Kategorie des Aspekt ist in dieser Hinsicht eine

_eervisse Ausnahme: Das Zentrum der grammatischen Kategorie bilden in der Re-

gel die ikonischen Paradigmen und ihre Peripherie die nichtikonischen und kon-

traikonischen Paradigmen. Ich möchte das Gesagte am Beispiel der Kategorie des

Numerus bei den Substantiven \/eranschaulichen (Schema 14).

(14) Markiertheitsrelationen in den Numerusparadigmen der russischen Substan-

tttre

Abkürzung'. EZ = Einzahligkeit

Die überu'ieg:nje \lehrzahl der russischen Snbstantive hat ikonische. d. h. un-

rurarkierte \unr::usparadigmen, nämlich maximal ikonische vont T1'p srr.r/ 'Tisch'

- .rlolr' 'Tische . -..'(,,,)' 
'Steppe' - stepi'Steppen', in denen die unter dem konzeptuell-

semantischen Blickuinkel komplexere Form des Plurals einen additiven Expo-

Morphoseman-

tische Ebene

Phonomorphologi sche Ebene Ebene der Abbilduns

Markiertheits-

relationen

Paradigmen-

tl',pen

Markiertheits-

relationen

Ikoruzitätsgrade

der Paradiemen

Resul.

IVIark.

der Para-

digmen

Ir,f askulina

.etol s/o /r'

maximal

ikonisch

unmark.

Fem. u. Neutr.

I enta lenn'

boloto bolota

sg f Pl minimal

ikonisch

t t

pal'to - pal'to sg=Pl nichtikonisch mark

bo.jarin boj are kontraikonisch
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nenten in der fu't der Nicht-Zero-Flexion auf der Ebene der formalen lr,{anifestie-

rung hat. und minimal ikonische vom Typ lenta'Band' - lettn''Bänder'. boloto

'Sunrpf - bolora'Sürnpfe'. wo die konzeptuelle Komplexität der Form des Plurals

formal durch die Veränderung des Vokalismus der Flexion. d. ir. mittels des mo-

difikatotischen (= modulatorischen) lndikators signalisiert ri'ird. Nichtikonische

Paradigmen tleten nur in der eng be_s,enzten Unterklasse der sogenannten inde-

klinablen Substantive in Erscheinung, die hauptsächlich aus fremdsprachi-een

Entlehnungen (r,om Typ burlua 'der Bourgeois' - bur!.ua'die Bourgeois' . nta-

datn 'Madame' - madam'Mesdames', pal'ro 'Mantel - pal 'ro 'X[äntel')

besteht. Kontraikonische Paradigmen sind einer Gruppe von Sub-

stantiven eigen, die Personen nach ihrer sozialen, nationalen und ter-

ritorialen Zugehörigkeit (vom T1p bojarln 'Bojar' - bojare 'Bojaren',

totarin 'Tatar' - tatary 'Tataren'. seuerjanin'der Nordiander' - seuerja-

ne 'die Nordlander') benennen. Sprachhistotrisch primär (= unmar-

kiert) sind die Substantive im Plural mit kollektiver Bedeutung (r-om

Typ bojare 'Bojaren') _eewesen. Die Substantive im Sin-eular mit dem Suffix -in-

(vom T1'p bojat'irr 'Bojar') \Ä'aren ab-eeleitete (= markierte) Bildungen mit der Be-

deutung der Singulativität (Bulachovskij 1953: 154-156). Der \/erlust der Oppo-

sition Kollektivität - Singulativität und die notwendig gewordene Reinterpretation

der Singulativität als Singularität und der Kollektivität als Pluralität hat eine

Konversion in der Derivation (bo.iarin'Bojar' 

- 

bo.iare'Bojaren') unter Bei-

behaltung der alten Relationen nach dem Grad der semantischeu und formalen

Konrplexität nach sich gezogen: Synchron -eesehen ist der Plural bo.ictre'Bojaren'

vom Singulw bojarin'Bojar' mit Hilfe der Tilgung des Singulativssuffixes -iri und

der Hinzufü-eung der Flexion -e abgeleitet. In eini-sen russischen N{undarten tr'-el.

Avanesor'/ Orlova 1965: i01) ist das Singulativsuffix -uz im Plural beibehalten

worden: krest'janin'Bauer' - krest'jartirrl''Bauern'. Die Numerusparadi-emen die-

ser Art sind damit maximal ikonisch geu,orden. Die Kontraikonizität in den Pa-

radignren der Numeruskate_9orie bei anderen einzelnen Substantiven (kuriccr

"lrulrn' -Aun' 'Hühner'. sudno'Schiff - suda 'Schiffe'. cvetok'Blunte' - c'r'err' 'Blu-
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men'.) hat ihre sprachhistorischen und etymolo-sischen Gründe, die ich hier außer

acht iasse. Die .\bu'eichungen von der Ikonizität sind folgiicir erklärbar.

Das Z:ntrum der Kate-sorie des Aspekts bilden da,eegen die kontraikonischen Pa-

radignren der Luperfektivierun-g l vom T,vp perepisat'- perepisl'var''ab-. um-

schreiben' und die maximal ikonischen Paradigmen der Perfektivierun-s vom Ty'p

pisar' - ncqtisar.'schreiben'. die Peripherie dagegen die minimai ikonischen Para-

di-emen der Imperfektivierung 2 vom Typ resit' - re.tat' 'lösen' und nichrikoni-

schen s1'nkletischen Paradigmen vom Typ aciresovat' - rtdresovat' 'adressieren'.

Die kontraikonische Symbolisierung des Kerns der Aspektkategorie läßt sich

sprachhistoriscir erkldren. Die Imperfektivierung ist - u'ie c. G. Regnell (1944),

H. Kliln (19-<8r. Ju. S. Maslov (1984 t19591) und andere Sprachforscher meinen

- auf der Basis der älterer Opposition Determiniertheii ([-DET]) / Indetermi-

niertheit ([-DETri entstanden. Die Korrelation [+DET] / [-DET] isr in der russi-

schen Gegenn'anssprache in den Verben der Fortbewegung vom Typ pol:ti -

pol:.u: 'kliechen. ttesri - nosit' 'tagen' und bei den Verben vorn Tvp y'idet' - t,i-

dar' 'sehen'. sider' - si!.it,ctt' 'sitzen' erhalten geblieben. Die Paradigmen dieses

T1'ps hatten ikoruschen Starus. Die indeterminierten Verben waren in formaler

Hinsicht komplexer als die determinierten Verben: Sie \\'aren durch ein zusätzli-

ches Siamrnsuftix -a- (Typ pol:at') oder durch einen _senedsch sekunddlen Voka-

lisnrus del \\'urze1 (T1,p rtosit) -eekennzeichnet. Die indeterminierten Verben u'a-

ren auch in semantischer Hinsicht markien: Eine abstrakte Handlung isr im

.perz::tiven unC kognitiven Sinne komplexer als eine konkrete. und eine mehr-

malig: i= iteratrve) Handlung ist komplexer als eine einmali-se (= sin_eulative)

HanCiung. Es ist plausibel anzunehmen, daß für die Entstehung der neuen slavi-

schen Aspek:: nui solche Verben in Betracht gezogen u'erden können. die in ih-

rer B:ieutui:g .i::eilät zu einer perfektiven und / oder einel imperfektiven Auf-

fassung hat::i. i:: \'erbpaare vom Typ pol:ti - pol:.ari'kriechen' und rzcsri - rrr.,-

.siti 't:igen . ;:: :::e Korrelation [+DET] / [-DET] aut\'eisen. konltten nicht als

i\'lust:r fur ci:3..:u:g des perfektiven und des imperfektir,'en Aspekts dienen.

ireii ;ie bei;e:. '3:.::ngiieCer dieser Opposition duratit und aterminativ waren.

Diese Verben ..:.- ::::::'::ktiv in allen modernen slavischen Sprachen. Nach Ju.

S. II::lor'.19-ii-.:-<9-: l0St bildet die Ausgangsbasis für die Entstehr,rng der
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.\spekte die Ableitung der präfi-eierten (d. h. der grenzbezogenen oder der lermi-

rrativen) Verben.r'omT1'p sibirati'samn'reln'von den verba simoiicia (cl. h. von

den nichtgrenzbezogenen oder aterminativen) Verben des T1'ps olzri 'nehmen'.

Die terminativen und die perfektiven Verben haben ein gerneinsames \'lerkmal:

Sie implizieren das Vorhandensein einer innerer Grenze der Handlun,e. Die aus

.\dverbien und Präpositionen entstandenen Verbaipräfixe hatten ursprünglich den

Zn'eck. die Handlung im Raum und später auch in der Zeit zu lokalisieren. Sie

\\'Aren zuest aspektindifferent. Die primär'e Funktion der Formen vom Typ stlbe-

r'.,ir7 rvar (genauso 'uvie der Formen vom T1,p beretf) der Ausdruck des aktuellen

Präsens (= 'er ist gerade dabei zu sammein'. 'er ist beim Samnrein'i. Als sekundäre

Funktionen dieser Formen treten die Bedeutungen des nichtaktueilen Präsens . d.

h. die unbestimmte. usuelle oder iterative Bedeutung (= 'er sammeit sündig /

oft')oder die Bedeutung des Futurs (= 'er u'ird sammeln'). Aus der konkreten iem-

poralen Semantik des Przifixes entwickelt sich allmählich die absrakte Bedeurung

der Grenzbezo_eenheit oder der Terminativität. d. h. der temporalen Begrenzung

des Prozesses. Die Präfixe feten damit als Marker der Terminadvität der Hand-

lun-e. d. h. des Vorhandenseins einer inneren Grenze der Handlune. auf. Die

grenzbezogene (oder terminative) Bedeurun-s der präfigierten Verben rvar nicht

rurit der Bedeutung des alruellen Präsens kompatibei: Eine in der Ge-eenu'art be-

reits veriaufende Handlung kann nur in der Zukunft eine Be-sr3nzung erhalten.
r/

Die Fornren['om Typ siberetlkonnte deshalb nur zum Ausdruck futurischer Be-
,\

deutung dienen. Um das aktuelle Präsens wiederzu_geben. entstanden neue For-
t/,. . r,

men vom Ty,p silbirajeri'er sammelt (gerade)' mit ursprüngiich indeterminienem

(oder iterativem) Marker -a- als Stammerweiterung. Das thematische Suffix -a-

n'urde von den indeterminierten Verben vom Typ lätati'hin und her fliegen'

übernommen. (Es gab in dieser Periode keine Formen vom T1'p 'i'birati' mehr-

mais nehmen'). Dieses Suffix wurde vermutlich zuerst bei den nicht-durativen. d.

ir. den punktuellen Verben vom Typ pctsri - padati'fallen' eins:setzt. Die Prä-

sensformen dieser Verben (vom Typ padajrrr[ konnten nur die it:rative Funktion

haben. r'-el. die Beispiele t15) und (i6) im modernen Russischen:

^ ./-
t i5 ) Snelinki patla.iur

Schneeflocken failen

ri0



( 16) 't'Snalinka paclaicr

Die / Eine Schneeflocke tällt

Späteruvurde das Suffir -a- auf durativen Verben übertragen. Es bildete sich in

diesem Bereich als erstes das lv{odell zur Gegenüberstellung von nichtiterativen

(= die alten Formen vom T1'p .ribet'etil'er ist beim Sammeln't und iterativen (=

die neuen iterativa praesentia vom Typ silbirajeri'er sammelt oft') Handlungen.

Die iterative Funktion der Formen vom Typ silbirajer{ u,urde um eine prozes-

suelle Funlition eru'eitert. Die Bildungen vom T.tp sYtbirajettY':r ist beim Sam-

rureln' kann man als eigentliche Geburt des neuen slavischen Aspekts betrachten.

Die Fornren vom T1,p slibirajerii mtt der Bedeutung des imper-fektiven Aspekts

standen von da an Fornien vom Typ sitberetimit neutraler aspekrueller Semantik

_ue-senüber etu'a w'ie Progressiv / Nicht-Progressiv im Englischen. Der neue Ge-

brauch \\'ar am Anfang emphatisch und fakultativ. Die alten Forrnen vom T1'p

tibrrrri.konnten noch eini-ee Zeit ihre aiten Bedeutungen auscirücken. Die For-

men vom T1'p sitbet'erri verengten im Kontrast zu den Formen vom Ty'p sitbira-
.v..jenT die Sphäre ihrer Bedeurung auf den perfektiven Aspekt. Somit entu'ickelte

sich die Opposition vom Tl'p sYbrrrrä - silbirajertYzum Aspektparadigma. Es hat

im Laufe der historischen Entwicklung eine Reinterpretation der Determiniertheit

als Totalitär ([=TOT]r. d. h. Perfektivität und der Indetermjniertheit als Nicht-

Totaiität([-TOT), d. h. Imperfektivität stattgefunden. Die Genesis der Kategorie

des Aspekts ist folglich mit der Ersetzung der Opposition [+DET] / [-DET] durch

die Opposition I+TOTI / [-TOT] verbunden (Schema (15)). u'as eine Konversion

in der Verteiiun,g der \larkrertheitswerte (die sogenannte Markiertheitsumlieh-

run_e) auf der morphosemantischen Ebene und letzten Endes die Kontraikonizität

der Imperfekti v ierun gsparadi gmen hervorgerufen hat.
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(17) Kontraikonizität der Imperfektivierungsparadi-emen als Fol-se der lttlarkiert-

heitsumkehrung

(+ -t) [*T T)

t3l

rlt)-l

3. Ikonismus in den Perfektivierungsparadigmen. Tendenz zür Zunahme der

Ikonizität

Auf der Basis der Imperfektivierungsparadigmen vom Ttp napisari (pf. A..) -

napisari / napisorcti / napist'r,ari (ipf. A..) 'an.- aufschreiben' entstehen die Per-

fektivierun_ssparadigmen vom Typ pisati - napisari 'schreiben' im Altrussischen.

Das Präfix na- in napisati hatte urspnin-elich konkrete raümliche Bedeurune (=

'an-. aufschreiben'i und war aspektindifferent. Die aspektueile Differenzierung

fand zuerst im Präsens -Paradi-ema statt: napi{u (pf. A.) 'ich werde schreiben' -

napisa.ju {ipf. A.. r ich schreibe'. Das Präfix na- wird ,srammatikaiisiert. d. h. es

verliert die konkrete räumliche Bedeutung und fol-elich alle sekundären lmper-

fektiva. die nur bei den nicht-grammatikalisierten Präfixen (vom Tvp pere- :

pere1sisari - perepisl'vati 'ab-. umschreiben') möglich sind. Die Beseitigun-s der

markierten Glieder dieser Opposition -eeschieht entsprechend dem Prinzip des

stufenn'eisen \,larkiertheitsabbaus. (r,_el. Vennemann 1988: 2-3). Zuerst -eeht das

Ipf.. rnpisari (Präsens napisa.ju'ich schreibe') r'erioren: Diese Form u'u im Infi-

nitiv mit der Form des pf. A.. napisari (Präsens napi{tt 'ich werde schreiben')

identisch und deshalb markiert. Das Präfix als Marker der Perfektivität gestaltet

sich nrit der Bedeurun_s des ipf . A. unvereinbar. Später,,r'erden die Formen vom

T.r,p napisouati mit polifunktionalem, d. h. markiertem Sufirx -ova- und vom T1,p

ttctltist'vati mit monofunktionalem, d. h. relativ u'eniger mariiiertem Suffix -iuc- in

dieser Reihenfolge beseitigt. Alle Ipf. wurden durch das Simplex pisari'schrei-

ben' ersetzt. das beCeutun_esgleich mit dem Pf . napisari ist. Es entsteht das neue

Pert-ekrivierungsparadigma 
"'om 

Typ pisati - napisctri 'sciueiben'. Die Nlarkiert-

lieitsu erte 'uverde:i neu verteilt: Das Ipf. (= Simplex) fungiert als unmukirtes

Glied r.rnd das Pf. r= präfigiertes Verb) als markiertes Giied dieser Opposition.



Die Paradigrnen dieses T1'ps sind im Unterschied zu den kontraikonischen Imper-

fektivierungsparadigmen vom Typ perepisati - perepist'rati 'ab-. urnschreiben'

ikonisch auf_sebaut: Auf diese Weise äußert sich die Tendenz zur Zunahme der

Ikonizität iur Laufe der Sprachentwicklung.

Die nichtikonischen synkletischen Aspektparadigmen vom T {p rernontirovctt'

(ipf. A.) - rcrnonrirovat' (pf . A.) 'reparieren' werden zunehmend in der russischen

Sprache der Gegenwart durch die ikonischen Pefektivierun-ssparadigmen vom

Typ rernontirovat'(ipf. A.) - otrentontirovat' (pf. A..) ersetzt. Die s1'nktetischen

Aspektparadigmen rverden auch gegen die kontraikonischen Imperfektivierungs-

paradigmen ausgetauscht, vgl. arestovat'(pf.A.) - arestovat'(ipf. A.)'r'erhaf ten'

urestovat'tpf. A..) - arestov)'vat'(ipf . A.). konfiskorat'(pf. A.) -

konfiskovar'(ipf. A.) 'beschla-snahmen 

--> 

kont'iskovar'(pf. A.) - kon-

.ftskovtt:ctt' (ipf. ^A..). Die Zahl solcher Paradigmen ist aber sehr begrenzt: Die im-

perfektiven Ableitungen sind nur bei den Verben mit dem endbetonten Suffix -

orC- nröglich: arakovlr'(pf .A.) - atako(,tt,at' (ipf. A.)'an-ereifen'. r'ealisot,ci'(pf.

A.) - realiso\'t't'ar' (ipf. A..y 'realisieren'. Diese Imperfektivierunssparadi-smen

(r,om T.t'p ntobilisovlr'(pf. A.) - mobi1sÄ,r'ycr' (ipf. A.) 'mobilisieren') u,erden

sogar in diesem engen Bereich durch die Perfektivierun-ssparadignren (i,om T1'p

tnobilisot,at'(ipf. A.l - otntobilisovat') verdrängt. Die Tendenzzur Ikonizität setzt

sich konsequent durch. W. Mayerthaler (1981b: 3i) formuliert diese Sachlage

folgendermaßen: "Im Falle einer Konkurrenz zwischen mehr und u'eniger mar-

kierten Formen f'il , n1'; geu'innt die weniger Markierte ( n1 ;." Die natürliche

sprachliche Entu'icklung verläuft also in Richtung auf die Beseiti,eung markierter

Fragnrente des Sprachs)'stems (Mayerthaler 1 98 La: 63-61).

4. Schluflfolgerungen

Diagrammatischer (oder konstruktioneller) Ikonismus, d. h. der Isomorphismus

der Abbilduns von lt'Iarkienheitsrelationen zwischen den semantischen Einheiten

auf die i\lalkrertheitsreiationen zwischen den ihnen entsprechenden formalen

Elementen. ist eine konstitutive Charakteristick eines beliebigen -qrammatischen

Systems und eines der fundamentalen semiotischen Prinzipien der Organisation

von Sprachslstenren. Dieses Prinzip wurde in den 60er Jahren von R. Jakobson

r a-t
l -l-l



(i971:584-586 [1963], l97l 350-353 t19651) aufgestellt und hat in den Unter-

suchun_gen der Vertreter der Natürlichen Nlorphologie (r'gl. z. B. Dressler et al.

1987: 48-49) seine Begründung erfahren. Konstruktioneller Ikonismus u'ird im

Rahmen der Natürlichen Morphologie als eines der morphologischen N4arkiert-

heitsprinzipien betrachtet, die in ihrer Wechselu'irkung den Aufbau von morpho-

logischen Sl,stemen bestimm'en, ihren Wandel erkldren und Prognosen über die

Richtun_e morphologisch bedingten Veränderungen ermöglichen. Dieses Prinzip

setzt sich in der Sprache mit einem hohen Grad an \\rahrscheinlichkeit durch. Die

Atru'eichungen von diesem Prinzip, die stets ihre ganz bestimmten Ursachen ha-

ben und deshalb erklairbar sind, heben dieses Prinzip nicht auf. sondern be-

schränken seinen Wirkungskreis und verleihen ihm einen flexiblen, ei-eend1'nami-

schen. tendenziellen Charakter. In diesem *lou= u,urde die Wirkung des Prin-

zips des konstruktionellen Il<onismus am Beispi.t"O., Kategorie des Aspekts de-

monstrlert
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