Wolfgang Ullrich Wurzel, ZAS Berlin

MORPHOLOGISCHE EIGENSCHAFTEN IM LEXIKON
DIACHRONISCHE EVIDENZEN

0. Einordnung

Die hier vorgestellten Untersuchungsergebnisse sind eingeordnet in ein Projekt, dessen Ziel es
ist, aus dem Verlauf von Sprachverdnderungen Riickschliisse tiber die grammatische Struktur
zu ziehen, die bei Eintreten der entsprechenden Verdnderungen vorliegt. Vom Wandel soll
also auf die Struktur, von der Diachronie auf die Synchronie geschlossen werden. Damit wird
die traditionelle Blick- und Schlufirichtung von der Struktur zum Wandel, charakterisiert
durch die Frage, welche Verdnderungen in einem gegebenen System méglich sind, umgekehrt.
Die grundlegende Frage bei diesem Herangehen ist: Was sind die strukturellen Bedingungen
dafiir. daB3 ein bestimmter (in der Sprachgeschichte dokumentierter) Wandel eintreten kann?
Aufgrund der Untersuchung von Verdnderungen unter diesem Gesichtspunkt und entspre-
chender Verallgemeinerungen sollen dann Anforderungen herausgearbeitet werden, die Gram-
matiktheorien erfiillen missen, wenn ihr Erklarungsanspruch die historische Variabilitdt als
eine der grundlegenden universellen Eigenschaften menschlicher Sprache mit einschlieBen
soll, d.h. wenn sie auch diachronisch gesehen addquat sein wollen.

Hierbei sind zwei wichtige Voraussetzungen zu machen:

- Erstens sind in diesem Zusammenhang natiirlich nur innergrammatisch bedingte, 'im System
angelegte' Verdnderungen, nicht aber sozial (im weitesten Sinne) bedingte Verdnderungen
relevant.

- Zweitens wird die plausible, durch viele Fakten bestitigte Annahme zugrunde gelegt, daB
innergrammatisch bedingter Wandel immer zum Abbau von Markiertheit. d.h. zur Herstellung
von jeweils lokal priferenteren grammatischen Strukturen fithrt (womit zugleich erklart ist,
weshalb solche Verinderungen iiberhaupt auftreten).!

Im folgenden sollen vier Aspekte der morphologischen Lexikonreprésentation untersucht wer-
den:

1. Die formale Représentation der Lexeme im Lexikon

. Typen von Flexionszugehdrigkeit und ihre Reprisentation

. Determinationsfaktoren der Flexionsklassenzugehdrigkeit

. Die Spezifizierung der markierten Flexionsklassenzugehérigkeit.

Hier kann natiirlich nur ein Minimum an Beispielen diskutiert werden, doch fiir alle ange-
fiihrten Beispiele gibt es geniigend Parallelfille, so daf3 die jeweils formulierten Hypothesen
von den Fakten her gut abgesichert sind.

W 1V

4

1. Die formale Représentation der Lexeme im Lexikon

Beziiglich der Représentation der Lexeme im Lexikon stehen sich im Rahmen von Konzepten,
die nicht einfach die lexikalische Speicherung sdmtlicher Flexionsformen eines Lexems vor-
sehen, im wesentlichen zwei gegensitzliche Annahmen gegeniiber, fiir die jeweils unter-

' Zum innergrammatisch bedingten (grammatisch initiierten) Wandel vegl. Wurzel (1994: 11ff)).
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schiedlich motivierte synchronische Argumente angefiihrt werden, ndmlich die Représentation
des Lexems in Form einer bzw. mehrerer konkreter Wortformen oder die Reprisentation in
Form eines Morphems, des Basismorphems. Die Morphologie ist dementsprechend entweder
wortbasiert oder aber morphembasiert konzipiert. Betrachten wir eine Sprachverdnderung, die
uns Aufschluf dariiber geben kann, welche dieser beiden Annahmen korrekt ist, d.h. also wie
die Sprecher ihre Lexikoneinheiten tatsdchlich speichern.

Beispiel 1: Ubertritt von schwachen zu den starken Maskulina im Deutschen

Die althochdeutschen schwachen Maskulina enden durchgingig auf den Vokal -0, vgl. boto
'‘Bote'. Diesem -o entspricht dann im Mittelhochdeutschen ein -e, vgl. bote. Doch ein Teil
dieser Worter verliert bereits im Mittelhochdeutschen aufgrund von phonologischen Tilgun-
gen den Auslautvokal, und diese Entwicklung setzt sich auch spiter weiter fort. Die von der
Tilgung erfaften Worter enden dann auf Konsonant, auf Diphthong oder auf Langvokal (pho-
nologisch gesehen auf einen sich verzweigenden Reim). Sie haben damit den gleichen
Wortausgang wie die starken Maskulina der a-Deklination. Beginnend mit dem Abbau des
Auslautvokals zeigen solche Substantive die Tendenz zum Ubertritt von der Klasse der
schwachen Maskulina mit n-Pluralbildung zur Klasse der starken Maskulina mit e-Plural-
bildung; vgl. mittelhochdeutsche Klassentibergidnge wie helm 'Helm', hirz 'Hirsch', kern 'Kern'
- G.Sg. des helmen, hirzen, kernen - N.Pl. die helmen, hirzen, kernen > helm, hirz, kern -
G.Sg. des helmes, hirzes, kerns - N.P1. helme, hirze, kerne. Spitere Uberginge sind u.a. blitz,
greis, pfau, schwan - G.Sg. des blitzen, greisen, pfauen, schwanen - N.Pl. die blitzen, greisen,
pfauen, schwanen > Blitz, Greis, Pfau, Schwan - G.Sg. des Blitzes, Greises, Pfaus, Schwans -
N.Pl. die Blitze, Greise, Pfaue, Schwdne.

Dieses Beispiel zeigt eindeutig, daf das Auftreten des morphologischen Wandels von der pho-
nologischen Form des Wortes, genauer von der Form des N.Sg., abhingig ist. Der Wandel
setzt jeweils ein, wenn man dieser Form die Flexionsklassenzugehorigkeit der Lexeme zur
jeweiligen Klasse nicht mehr ansehen kann. Solange die maskulinen Substantive noch auf -e
enden, konnen sie nicht der a-Klasse angehdren. Deshalb treten vor den phonologischen
Neutralisierungen auch keine Klasseniiberginge auf. Die Ubertritte beginnen erst dann, wenn
die Form des N.Sg. hinsichtlich der Flexionsklassenzugehérigkeit ambig geworden ist, wenn
also z.B. das schwache Maskulinum %e/m und und das starke Maskulinum halm in dieser
Hinsicht nicht mehr unterscheidbar sind. Zu diesem Zeitpunkt setzt dann die Attraktionskraft
der jeweils grofleren Flexionsklasse ein (wir kommen auf diesen Punkt zuriick). Anders
gesagt: Solange das eindeutige grammatische Morphem des N.Sg. vorhanden ist, fungiert es
als Indikator der Flexionsklassenzugehorigkeit.

Das 148t den Schlufl zu, daB die Lexeme im Lexikon nicht in Form von Basismorphemen,
sondern nur in Form von konkreten Wortformen représentiert sein kénnen. Da im Beispielfall
phonologische Verdnderungen des N.Sg. wenn auch nicht strikt, so doch tendentiell zu einer
Verdnderung der abgeleiteten Flexionsformen der Worter fiihren, ist weiterhin davon auszu-
gehen, dal auch nicht simtliche Flexionsformen der Paradigmen lexikalisch gespeichert sind,
sondern jeweils bestimmte Reprisentanten, die wir Grundformen nennen wollen. Die Grund-
form des deutschen Substantivs ist, wie das Beispiel zeigt (und wie zu erwarten), der N.Sg.?

Wir formulieren die erste Hypothese zur Lexikonreprisentation:

? Weniger trivial ist tibrigens. daf8 die Grundform des Verbs, zumindest im Deutschen, der Infinitiv und nicht die
3.Sg.Prés.Ind. ist, was einschldgige Sprachverdnderungen klar erweisen.
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(A) Im Lexikon sind die Lexeme in Form von Grundformen représentiert. Damit ist sowohl
die Reprisentation sdmtlicher Flexionsformen als auch die Reprisentation in Form von
Basismorphemen ausgeschlossen. Die Flexionsmorphologie ist in diesem Sinne also
wortbasiert und nicht morphembasiert.

2. Typen von Flexionsklassenzugehérigkeit und ihre lexikalische Représentation

Das Flexionsverhalten, also die Flexionsklassenzugehdrigkeit, ist eine morphologische Eigen-
schaft der einzelnen Lexeme. Diese Eigenschaft muB} also in Flexionssystemen mit konkur-
rierenden Flexionsklassen in den lexikalischen Représentationen der Lexeme spezifiziert sein.
Der Frage, auf welche Weise das geschieht, soll im folgenden wieder anhand der Untersu-
chung von dafiir relevanten Sprachverdnderungen nachgegangen werden.

Kommen wir in diesem neuen Zusammenhang auf das eben diskutierte Beispiel 1 zuriick, den
Ubergang schwacher Maskulina zu den starken im Deutschen. Dieser Wandel ist dadurch
gekennzeichnet, da3 durch phonologische Verdnderungen, die die phonologische Struktur der
Grundform betreffen, die Voraussetzungen fiir einen morphologischen Wandel, ndmlich den
Flexionsklassenwechsel, geschaffen werden; vgl. nochmals mhd. Stufe I [[helm]gm e]n >
mhd. Stufe II [[helm]gm]n, wodurch entsprechende schwache Maskulina formal nicht mehr
von den starken unterscheidbar sind, vgl. z.B. das starke Maskulinum Aalm mit der Repra-
sentation [[halm]gm]n. Doch weshalb treten in solchen Fallen dann Flexionsklasseniibergdnge
dann auch wirklich ein? ‘

Wir waren oben davon ausgegangen, dafl durch grammatisch initiierten Wandel immer
Markiertheit abgebaut wird, wodurch ein Wandel dieses Typs liberhaupt motiviert ist. Hier
ergibt sich demnach die Frage, worin bei Verdnderungen der Flexionsklassenzugehorigkeit
wie im Beispielfall der Abbau von Markiertheit besteht. Auch auf der Stufe II, wo man den
jeweiligen Grundformen nicht mehr eindeutig ansehen kann, wie das Lexem flektiert, miissen
Substantive wie se/m und solche wie halm im Lexikon distinkt reprdsentiert sein, wenn sie
den unterschiedlichen Flexionsklassen zugewiesen werden sollen. Wie sehen die Lexikon-
reprdsentationen hier aus? Es ergeben sich zwei unterschiedliche Méglichkeiten: Entweder
sind die Worter beider Typen, die schwachen und die starken Maskulina, fiir die Flexions-
klassenzugehorigkeit spezifiziert. Oder es sind nur die Worter eines der beiden Typen spezi-
fiziert, ndmlich diejenigen, die der fiir sie weniger normalen Flexionsklasse angehéren. Das
wdren hier ganz eindeutig die schwachen, denn die Klasse der starken Maskulina enthélt we-
sentlich mehr Worter auf Konsonant, Diphthong und Langvokal als die Klasse der schwachen.
Wir hétten also im ersten Fall mit Lexikonreprésentationen wie in (1) und im zweiten Fall mit
Représentationen wie in (2) zu rechnen (wobei BM fiir Basismorphem und FA fiir Flexions-
angabe steht):?

(1) (a) [[halm]gm]n: [FA Y] (b) [[helm]sm]n: [FA X]
(2) (a) [[halm]gu]n D (b) [[helm]sm]n: [FA X]

Es ist leicht zu sehen, dafl der Wechsel von Wértern wie helm von der schwachen zur starken
Klasse nur mit den Représentationen in (2) kompatibel ist, nicht mit denen in (1). Ein Uber-

* Flexionsangaben solcherart werden hier nur provisorisch verwendet; vgl. dazu die Diskussion der Beispiele 4
und 3.
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gang [[helm]gm]n: [FA X] > [[helm]smln: [FA Y] stelltﬁkeinen Abbau von Markiertheit, d.h.
grammatischer Komplexitdt, dar, wohl aber ein Ubergang [[helm]sm]x: [FA X] >
[[helm]gm]n, bei dem die Flexionsklassenangabe getilgt wird.

Mit anderen Worten: Sprachveridnderungen wie im Beispiel erweisen klar, daf3 in Fillen, wo
man einem Wort aufgrund seiner sonstigen Eigenschaften nicht eindeutig ansehen kann, wie
es flektiert, wo also in diesem Sinne konkurrierende Flexionsklassen vorliegen, jeweils nur
die weniger normale Flexionsklassenzugehorigkeit im Lexikon spezifiziert ist. Die Spezifi-
zierung der Klassenzugehorigkeit erfolgt nach dem Defaultprinzip. Im anderen Fall wiren
solche Verdnderungen nicht motiviert und ihr Auftreten folglich auch nicht erklarbar. Die
betroffenen Worter treten also jeweils von der markierten, lexikalisch spezifizierten zur un-
markierten, lexikalisch nicht spezifizierten Flexionsklassenzugehorigkeit tiber.

Damit ergeben sich die beiden folgenden Hypothesen:

(B) Ist die Flexionsklassenzugehorigkeit von Lexemen aufgrund von unabhingig gegebenen
Eigenschaften nicht eindeutig geregelt, dann gibt es fiir die Lexeme normalerweise je-
weils eine unmarkierte Klassenzugehorigkeit. Auch in solchen Fillen ist mithin die Klas-
senzugehdrigkeit nicht einfach arbitrr.

(C) Im Lexikon sind nur die Lexeme mit markierter Flexionsklassenzugehdrigkeit fiir ihr Fle-
xionsverhalten spezifiziert; Lexeme mit unmarkierter Klassenzugehérigkeit bleiben un-
spezifiziert. Die Spezifizierung der Klassenzugehorigkeit ist damit in diesem Sinne mini-
malistisch. Sie folgt dem Defaultprinzip.*

3. Determinationsfaktoren der Flexionsklassenzugehorigkeit

Das diskutierte Beispiel zeigt, dafl die Flexionsklassenzugehérigkeit von phonologischen Ei-
genschaften der Grundformen abhingig sein kann. Entscheidend fiir die Klassenzugehorigkeit
ist hier der Wortausgang auf Konsonant, Diphthong bzw. Langvokal (auf verzweigenden
Reim). Doch das ist nicht die einzige Mdglichkeit. Der folgende Fall zeigt, daf auch syn-
taktische Eigenschaften der Worter fiir die Klassenzugehérigkeit relevant sein kénnen:

Beispiel 2: Flexionsklasseniibertritte deutscher Substantive auferund von syntaktischen Ver-

dnderungen
Die deutschen Feminina auf -e/ flektieren (wie die auf -er) normalerweise schwach; vgl. die

Amsel, Insel, Wurzel - Plural die Amseln, Inseln, Wurzeln. Nichtfeminina mit der gleichen
phonologischen Form funktionieren dagegen normalerweise nach der starken Flexion: der
Beutel, der Vogel, das Segel - Plural die Beutel, Vogel, Segel. Im modernen Deutschen kom-
men bestimmte urspriingliche Feminina wie Kartoffel, Triiffel sowie Partikel auch als Masku-
lina bzw. Neutra vor. Sie bilden dann ihre Flexionsformen 'automatisch' nach der starken
Flexion; vgl. der Kartoffel, der Triiffel, das Partikel - Plural die Kartoffel, Triiffel, Partikel.

Wie stark das Bestreben der Sprecher ist, unabhingig gegebene Eigenschaften der Lexeme fiir
ihre Zuordnung zu den Flexionsklassen zu nutzen ist, zeigt das folgende Beispiel, das sich auf
eine semantische Eigenschaft bezieht.

* Hier ergeben sich bestimmte Ubereinstimmungen mit der 'minimalistischen Morphologie'; vgl. Wunder-
lich/Fabri (1995). Fir Unterschiede zwischen den Konzepten vgl. Wurzel (in Vorb.).
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Beispiel 3: Ubertritt von Feminina der i-Deklination und der -Deklination zur konsonanti-
schen Deklination im Altisldndischen

Im Urgermanischen unterscheiden sich die Feminina der konsonantischen. der i- und der o-
Deklination formal in ihrer Grundform; vgl. *vik-z '‘Bucht', */eid-iz 'Weg' und *man-6 'Méh-
ne'. Im Altisldndischen sind dann aufgrund von phonologischen Neutralisierungen die drei
Flexionsklassen in ihrer Grundform formal zusammengefallen. Die Worter aller drei Klassen
enden iibereinstimmend auf Konsonant; vgl. aisid. vik, leip und mon. Sie haben damit die
phonologischen Indikatoren fiir ihre Flexionsklassenzugehorigkeit (-z vs. -iz vs. -g) verloren.
Auch in diesem Bereich sind dementsprechend verschiedene Klassentibergdnge festzustellen.
Wichtig fiir den gegebenen Zusammenhang ist, dafl bereits im Altisldndischen bestimmte
Worter aus der i-Deklination wie ¢nd 'Ente' und ¢lpt 'Schwan' und Wérter aus der o-
Deklination wie hind 'Hirschkuh' mehr oder weniger konsequent zur konsonantischen Dekli-
nation iibergetreten sind.

Die i-Deklination ist von den drei involvierten Flexionsklassen die gréf3te und enthélt auch bei
weitem die meisten auf Konsonant endenden Substantive. Nach unseren bisherigen Erkennt-
nissen wiren also Uberginge von den beiden anderen in diese Klasse zu erwarten. Doch es
treten gerade Worter aus dieser Klasse und aus der ebenfalls recht stark belegten o-Klasse in

die kleine konsonantische Klasse liber. Das erscheint zundchst iiberraschend. Wenn man
jedoch die Fakten naher tiberpriift, so zeigt sich, daf die Klasse der konsonantischen Feminina
u.a. auch eine ganze Reihe von Tierbezeichnungen wie z.B. geir 'Ziege', g¢s 'Gans', [us 'Laus’,
mus 'Maus' und fik 'Hiindin' enthélt, wihrend die beiden anderen Klassen jeweils nur einige
wenige Tiernamen aufweisen. Die Klasseniibertritte lassen sich damit dahingehend interpre-
tieren, daf} die Sprecher die semantische Eigenschaft 'Tier' zum Kriterium fiir die Flexions-
klassenzugehorigkeit von Lexemen machen. Aufgrund der rein zufilligen Verteilung der Wor-
ter auf die drei Klassen ist die konsonantische Deklination zur praferenten Klasse fiir feminine
Tierbezeichnungen auf Konsonant geworden, und entsprechende Worter der beiden konkur-
rierenden Klassen schlieen sich dieser an. Die Sprecher nutzen also neben der auch sonst
héufig zugrundegelegten syntaktischen Eigenschaft des Genus und der ebenso hiufig zugrun-
degelegten phonologischen Eigenschaft des Wortausgangs eine doch recht spezifische seman-
tische Eigenschaft wie 'Tier' fur die Klassenzuweisung, eine Eigenschaft, die vorher (soweit
zu sehen) in der germanischen und nordischen Grammatik nie eine Rolle gespielt hat.’ Daf
das der Fall ist, zeigt weder die synchronische Grammatik vor, noch die synchrone Grammatik
nach den Ubertritten. Die Nutzung der semantische Eigenschaft 'Tier' zur morphologischen
Klassifizierung wird iiberhaupt erst aufgrund der Analyse der Sprachverdnderung, also in der
Diachronie, sichtbar.

Fassen wir auch die Ergebnisse dieses Abschnitts in einer Hypothese zusammen:
(D) Die Flexionsklassenzugehdrigkeit der Lexeme ist tendentiell durch ihre unabhingig gege-

benen Eigenschaften bestimmt, ndmlich durch phonologische Eigenschaften ihrer Grund-
form sowie durch syntaktische und semantische Eigenschaften der Lexeme.

* In anderen Sprachen spielt die semantische Eigenschaft durchaus eine Rolle fiir die Flexionsklassenzugehdrig-
keit, so z.B. in den Bantu-Sprachen. Man vgl. das Swahili, wo die meisten Tiernamen, wenn auch nicht alle, in
die n-Klasse gehoren (die aber dartiber hinaus auch andere Substantive enthilt).
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4. Die Spezifizierung der markierten Flexionsklassenzugehorigkeit

Wir hatten anhand der Klasseniibertritte von schwachen zu den starken Maskulina im Deut-
schen gesehen, daf} sich bestimmte Sprachverdnderungen nur sinnvoll erkldren lassen, wenn
man annimmt, dafl im Lexikon die unmarkierte Flexionsklassenzugehdorigkeit nicht explizit
angegeben, die markierte Klassenzugehdrigkeit hingegen explizit angegeben wird. Damit ist
aber noch nichts dariiber gesagt, auf welche Weise markiertes Flexionsverhalten im Lexikon
zu reprdsentieren ist. Hiufig wird vorausgesetzt, dafl das Flexionsverhalten der Worter im
Lexikon einfach durch eine direkte Angabe der Flexionsklasse, also durch diakritische Klas-
senmerkmale des Typs [Klasse X], fixiert ist (wie oben der Einfachheit halber praktiziert).
Doch man vgl. dazu den folgenden Beispielfall:

Beispiel 4: Schrittweiser Ubergang von starken zu den schwachen Verben im Deutschen®

Im Deutschen treten bekanntlich seit dem Mittelhochdeutschen starke Verben zu den schwa-
chen tiber. Das geschieht hdufig jedoch nicht so, daB alle Formen eines bislang starken Verbs
zugleich durch schwache Formen ersetzt werden. Der Ubergang erfolgt vielmehr oft schritt-
weise. Gegenwdrtig gibt es (u.a.) zwei Typen von urspriinglich konsequent starken Verben,
die eine nur partielle Ersetzung der starken durch schwache Formen aufweisen. Ein schwaches
Prasens (ohne Vokalwechsel in der 2./3.Sg.Ind.) und ein schwaches Priteritum bei Beibe-
haltung des starken Part.Perf. zeigen z.B. Verben wie

(3) (a) salzen - ersalzt - ersalzte vs. gesalzen
(sdlzt im Prédsens und sielz im Priteritum sind seit Jahrhunderten verschwunden;
gesalzt hat sich bisher nicht durchgesetzt)
(b) melken - er melkt - er melkte vs. gemolken
(milkt im Présens und molk im Préteritum sind veraltet: * gemelkt gibt es (noch) nicht).

Ein schwaches Prisens bei Beibehaltung des starken Priteritums und Part.Perf. zeigen Verben
wie

(4) (a) gebdren - sie gebdrt vs. sie gebar - geboren
(gebiert im Prisens ist veraltet; *gebdrte im Préteritum und *gebdirt als Part.Perf gibt
es (noch) nicht)
(b) gdren - es gart vs. es gor - gegoren
(gdrte hat sich bisher nicht durchgesetzt; *gegért gibt es (noch) nicht)).

DaB es sich bei solchen partiellen Ubergéngen nicht nur um kurzfristige Zwischenstufen der
Sprachentwicklung handeln muf3, demonstiert beispielsweise das Verb mahlen, bei dem sich
die Flexion er mahlt - er mahlte, aber weiterhin gemahlen normativ verfestigt hat.

Solche Verdnderungen (die im tibrigen nicht selten vorkommen) sind keine Klasseniibertritte,
sondern Angleichungen eines Teils der Flexionsformen an die Formen einer anderen Klasse,
bei denen 'Mischflexionen' entstehen. Sie sprechen dafiir, da die Worter im Lexikon nicht
hinsichtlich ihrer Flexionsklassenzugehérigkeit, sondern hinsichtlich des Auftretens bestimm-
ter Flexionsformen in ihren Paradigmen spezifiziert sind. Man kénnte nun annehmen, daf alle
Worter, die eine vom Defaultfall abweichende, markierte Flexion haben, im Lexikon aufler
den Grundformen noch zusitzliche Flexionsformen als Kennformen aufweisen, aus denen
sich die jeweilige Flexion eindeutig ergibt. So miiften dann z.B. auf Konsonant endende

® Fiir Einzelheiten vgl. Bittner (1996 passim).
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schwache Nichtfeminina im Deutschen wie Mensch und Bdr im Lexikon aufer ihrer Grund-
form durch die jeweilige Pluralform als Kennform spezifiziert sein, aus der sich dann das
weitere Flexionsverhalten ergibt. Doch diese Annahme ist nicht unproblematisch, wie Bei-
spiel 5 zeigt:

Beispiel 5: Ubertritt von starken Maskulina zur Umlautklasse im Deutschen

Seit dem Mittelhochdeutschen nehmen starke Maskulina mit e- und &J-Plural, die ihre Plural-
form urspriinglich ohne Umlaut bilden, sukzessive den Pluralumlaut an. Altere Falle mit e-
Plural, die diesen Klasseniibergang im Laufe der deutschen Sprachgeschichte vollzogen
haben, sind z.B. Baum, Hut, Klang und Schatz, vgl. die Bdaume, Hiite, Kldnge und Schdtze. In
diesem Jahrhundert sind u.a. Woérter wie Mops, Rumpf und Strand ibergetreten, vgl. die
Mopse, Riimpfe, Strcinde. Von den Substantiven mit &-Plural haben Wérter wie Garten, Ofen,
Vater und Vogel den Pluralumlaut angenommen, in neuerer Zeit auch Worter wie Bogen und
Kasten, vgl. die Gdrten, Ofen, Veter und Vogel bzw. die Bogen, Kdsten. Von einer ganzen
Reihe weiterer Substantive wie Hammel, Hammer und Wagen kommen heute desweiteren
(vor allem im Siiddeutschen und Osterreichischen) neben den umlautlosen Pluralformen sol-
che mit Umlaut vor, also die Hammel, Hiammer, Wigen.”

Bei Beispielfillen wie diesen ist wichtig, da3 nicht die Pluralformen der Lexeme als ganze
durch neue Formen ersetzt werden; vielmehr wird ein neuer, zusitzlicher Marker, der Umlaut,
in die vorhandenen Pluralformen eingefiihrt. Markiert ist hier vor dem Wandel das Nichtauf-
treten des Umlauts in den Pluralformen, nicht aber die Pluralform insgesamt, denn der e- bzw.
@-Plural ist bei diesen Substantiven unmarkiert. Markiertes (aber nicht suppletives) Flexions-
verhalten driickt sich damit, zumindest in solchen Féllen, nicht im Auftreten markierter Fle-
xionsformen, sondern im Auftreten markierter Marker bzw. im Nichtauftreten unmarkierter
Marker aus. Wollte man die gesamte Pluralform im Lexikon reprédsentieren, wiirde dieser
Zusammenhang vernachléssigt.

Hieraus resultiert die Annahme, dafl im Lexikon nicht markierte Flexionsformen insgesamt,
sondern markierte Marker spezifiziert sind bzw. wie in diesem Fall das Nichtauftreten unmar-
kierter Marker spezifiziert ist. Ein Substantiv wie Mops hat demnach vor dem Klassentibertritt
die Flexionsangabe [@Uml/PL] 'kein Umlaut im Plural’, die durch den Wandel von Mops -
Mopse zu Mops - Mopse abgebaut wird. Wenn man davon ausgehend die nicht unplausible
Generalisierung macht, da3 die Flexionsangaben im Lexikon einer Sprache auf einheitliche
Weise représentiert sind, dann bleibt nur die Annahme, daly in Sprachen wie dem Deutschen
die Spezifizierung der Flexion generell durch Bezugnahme auf die Marker erfolgt. Das pafit
im {ibrigen gut zu der 'minimalistischen' Hypothese, da3 die Lexikoneintragungen der Worter
keine Angaben von pradiktablen Eigenschaften enthalten, denn wiirde man bei starken Mas-
kulina ohne Pluralumlaut wie z.B. Hund die vollstdndige Pluralform Hunde anfihren, so wire
der Stamm [hund] dessen Auftreten fiir den Plural vollig pradiktabel ist, zweimal im Lexikon
reprisentiert.

Wir formulieren auch hier eine entsprechende Hypothese:
(E) Die Angabe der Flexionsklassenzugehorigkeit in den markierten Féllen erfolgt nicht durch

eine diakritische Angabe der Flexionsklasse, sondern durch Bezugnahme auf konkrete
Flexionseigenschaften der Lexeme. Im Lexikon sind Kategorienmarker (im Deutschen

" Die Pluralformen Hammer, Hammel und Wigen sind tibrigens durch den 'Duden' sanktioniert; vgl. Duden
(1996).
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Suffixe bzw. Vokalalternationen) als Indikatoren des Flexionsverhaltens, d.h. als Kenn-
marker, spezifiziert.

5. Fazit

Hier sollte gezeigt werden, wie man im Bereich der morphologischen Lexikonreprésentatio-
nen auf der Grundlage der Analyse von konkreten Sprachverdnderungen begriindete Hypothe-
sen dariiber gewinnen kann, wie die Sprecher ihre Grammatik organisieren, d.h. wie die
synchrone Grammatik strukturiert ist. Mit den vorgetragenen Hypothesen (und weiteren, auf
die hier nicht eingegangen werden konnte) liegt natiirlich noch keine Theorie der morpho-
logischen Lexikonreprésentation vor. Zum einen ist noch nicht der gesamte Bereich in allen
seinen Strukturaspekten erfafit; es bleiben eine Reihe von Leerstellen, die durch kiinftige
Untersuchungen abzudecken sind. Zum anderen sollten die Ergebnisse, die bisher nur auf
Fakten aus den germanischen und dhnlich strukturierten Sprachen gewonnen beruhen, anhand
von Sprachveridnderungen aus anderen, méglichst unterschiedlich aufgebauten Sprachen tiber-
priift werden. Es bleibt also (wer wiirde das bezweifeln) auf dem Weg zu einer diachronisch
angemessenen Theorie der morphologischen Lexikonreprédsentation als Teil einer entspre-
chenden Morphologietheorie noch viel zu tun. Nichtsdestoweniger 148t sich sagen, daB3 sich
der gewihlte methodologische Weg, der Weg vom Wandel zur Struktur, als durchaus frucht-
bar erwiesen hat.
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