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1 Das Futur im Altrussischen
1.0 Einfiihrung

Das Altrussische verfligte nicht iiber eine besondere grammatische Form des Futurs. Das Futur
wurde zu einem Teil durch einfache Prasensformen perfektiver (aber auch imperfektiver und
aspektindifferenter) Verben ausgedriickt. Zum anderen wurde die Futurbedeutung im Altrussi-
schen lexikalisch umschrieben, d. h. durch die besonderen zusammengesetzten Formen des
Futurs I und des Futurs II manifestiert.

Alle drei Typen von temporalen Paradigmen waren nicht auf den Ausdruck des Fururs
beschriankt. Die Prasensparadigmen hatten auch préasentische Bedeutung. Die beiden Futur-
paradigmen (das Futur I und das Futur II) waren mit verschiedenen modalen Bedeutungen ver-
bunden.

Im Altrussischen funktionierten die temporalen und die aspektuellen Paradigmen relativ
unabhéngig voneinander. Alle temporalen Paradigmen waren grundsétzlich mit beiden Aspek-
ten belegt: Es existierten das imperfektive und das perfektive Prasens, die imperfektiven und
perfektiven Formen des Futurs I und des Futurs II. Es bestand allerdings eine Affinitdt zwi-
schen den temporalen und den aspektuellen Paradigmen. Das Futur II wurde z. B. hauptsach-
lich von perfektiven Verben gebildet.

Im folgenden werden diese drei Typen von Futurparadigmen zusammen mit ihren
aspektuellen Charakteristika im Altrussischen analysiert und illustriert. Besonderes Augenmerk
gilt dabei der Ermittlung der grammatischen Funktionen einzelner Paradigmen und Formen in

" Die erste gekiirzte Fassung dieses Beitrages wurde am 3. Februar 1998 im Zentrum fiir Allgemeine Sprach-
wissenschaft, Typologie und Universalienforschung vorgestellt. Ich danke allen Teilnehmern dieser Sitzung
ganz herzlich fiir die hilfreiche Diskussion. Mein besonderer Dank gilt den Leitern des DFG-Projektes
"Markiertheitsrelationen in Tempus-Systemen slavischer Sprachen" Prof. Dr. Werner Winter und Prof. Dr.
Wolfgang Ullrich Wurzel sowie Dr. Brigitta Haftka, Dr. Heinz Pohrt, Dr. Jiirgen Scharnhorst, Dr. Iva Schick
und Wolfgang Smolik. Der Deutschen Forschungsgemeinschaft danke ich fiir die finanzielle Unterstiitzung.
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verschiedenen Kontexten und dem Zusammenwirken von grammatischen und lexikalischen
Funktionen dieser Paradigmen.

1.1 Das einfache (= synthetische) Futur
1.1.1 Das Futur der perfektiven Verben

Die futurische oder die priasentische Deutung der altrussischen Verben in den Présens-
paradigmen héingt von deren aspektueller Bedeutung ab. Die Verben des perfektiven Aspekts
(pf. A.) weisen die Bedeutung des Futurs auf:

(1) u pbma camu B ce6b nouwems cobb kusass (Laur.-Chr. 1377)
'und sie haben flir sich beschlossen: wir werden fiir uns einen Fiirsten suchen'

2) Aoxe ybbiomb MYy>Ka BOJBHOIO, BLIOATH pa30oMHHKEL... (Smolensk. Urk. 1223-1225)
'Toétet man einen freien Mann, so soll man die Mérder ausliefern'

1.1.2 Das Futur der imperfektiven Verben

Die Verben des imperfektiven Aspekts (ipf. A.) im Pradsens haben in der Regel die Bedeutung
des Prisens:

3) Ha TOMb XpbCeTh 4Aryemsd ( Novg.Urk. 1296-1301)

'wir kiissen ein Kreuz darauf'( d. h. 'wir schworen darauf’)
(4) a ce To0e nogedvieaemsd (Rig. Urk. 1298)

'und das teilen wir dir mit'

Die Prasensformen imperfektiver Verben weisen die Bedeutung des Futurs in futurischen
Kontexten auf:

(5) ame am 6e3b rpaMOTHI IPUOYTE... A4 Oepacumsd U xparums (Laur.-Chr. 1377)
'wenn sie aber ohne ein Schreiben kommen...,werden wir sie festnehmen und gefangen
halten'

(6)  BOauMeIca neveHbrom. na Koro scuesms. Koro Ju_yMepTBaTE (Laur.-Chr. 1377)
‘ergeben wir uns den Petschenegen, so werden sie einige am Leben lassen, andere viel-
leicht toten'

Im Beispiel (5) bildet die Verbform im pf. A. npunyTs 'sie kommen' den Kontext des Futurs, in
dem die letzten beiden Verben, die imperfektiv sind, die Bedeutung des Futurs zum Ausdruck
bringen. Im Beispiel (6) haben die perfektiven Verbformen Bmanmeics 'wir werden uns erge-
ben' und ymepTBATE 'sie werden toten' die Bedeutung des Futurs. Die imperfektive Verbform
JKUBATS 'sie werden am Leben lassen' wird in diesem Kontext als Futur aufgefaf3t.
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1.1.3 Das Futur der aspektindifferenten Verben

Die meisten Verben hatten im Altrussischen eine bestimmte aspektuelle Bedeutung des pf. oder
des ipf. A. Jedoch blieben zahlreiche Verben noch aspektindifferent und konnten sowohl per-
fektiv als auch imperfektiv gebraucht werden.

Die aterminativen verba simplicia vom Typ unru 'gehen’, $xatu 'fahren’, HectH 'tragen’,
BuUObTH 'sehen’, cabimiatu 'horen', cynuTH 'richten’, rppbmmTH 'siindigen’, die in der russischen
Sprache der Gegenwart imperfektiv sind, verhalten sich im Altrussischen noch unentschieden
zum Aspekt, vgl. die perfektive (bzw. futurale) Deutung solcher Verben im Beispiel (7) und die
imperfektive (bzw. prasentische) Interpretation dieser Verben im Beispiel (8).

(7 He mum oTpoka #0y [= npueny] camb U IBe IPUBHHI ge3y [= NpHBe3y]
(Birkenrinden-Inschriften des 13. Jh's aus Stara Russa)
'Schicke nicht den Diener, ich werde selbst fahren und werde zwei Grivnas mitnehmen'

(8)  Hrops Boems no Bopuuesy (Igorlied: 12. Jh.)
'Tgor fahrt durch Boritschev '

Die terminativen verba simplicia vom Typ matu 'geben', mactu 'fallen', kynutu 'kaufen',
aunrdTH 'wegnehmen', cbetu 'sich (hin)setzen', neuwn 'sich (hin)legen', die in der russischen
Sprache der Gegenwart perfektiv sind, waren im Altrussischen nicht auf den perfektiven
Aspekt (Beispiel (9)) beschrankt, vgl. die Verwendung des Verbs kynutu 'kaufen' im imper-
fektiven Kontext (mit dem Phasenverb) im Beispiel (10):

) yuyeHH1H 60 ero onrbau 6baxy B® rpans, na 6pamsHo kynams (Ostr.-Ev. 1056/7)
'seine Schiiler waren in die Stadt gegangen, um Nahrung zu kaufen'

(10) nmouaxom®b kynumu x1e6s (Novg. Chr.: 13.-14. Jh))

'wir haben angefangen, Brot zu kaufen' (d. h. 'wir sind Brot kaufen gegangen')

Die entsprechenden Imperfektiva vom Typ nasitu oder naBaTtu 'geben' waren zwar schon in
den altesten Denkmalern des Russischen vorhanden, aber sie wurden selten verwendet. Prof. P.
S. Kuznecov, ein aufmerksamer Forscher des Altrussischen, registriert einige Beispiele mit dem
imperfektiven Gebrauch des Verbs mactu ‘(hin)fallen' bis zur Halfte des 19. Jh. Solche Beispie-
le wurden sogar bei A. S. Puskin gefunden (Ky3sueuos 1953: 245-246).

Die prafigierten Verben vom Typ BrTeun 'miinden, sich ergiefen’, die in der russischen
Sprache der Gegenwart perfektiv sind und deshalb keine Prisensbedeutung aufweisen kénnen,
waren im Altrussischen aspektindifferent und konnten in Kontexten auftreten, die als imperfek-
tiv bzw. prasentisch gelten:

(11) A Oubnps smeuems [=Teyers | B [ToHThcKOE Mope (Laur.-Chr. 1377)
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'Aber der Dnepr mundet ins Schwarze Meer'

Die spitere Akademische Redaktion und die Radzivil-Chronik geben in diesem Beispiel eine
eindeutig imperfektive prasentische Form Teuets an. Die Form noteue im Beispiel (12) aus
der Laurentius-Chronik (1377) wird durch die eindeutig imperfektive prasentische Form
tedeThb im Beispiel (13) in der Hypatius-Chronik (um 1425) ersetzt.

(12) Oubnps 60 nomeue(ms) n3 OkoBrckaro abca (Laur.-Chr. 1377)
'Der Dnepr aber entspringt aus dem Okov-Wald'.

(13) Oubnps 60 mewems u3 Boa(o)koBbckar(o) abca (Hypat.-Chr. um 1425)
‘Der Dnepr aber entspringt aus dem Vol(o)kov-Wald'.

Die Prifixe solcher Verben treten im Altrussischen nicht als Marker der Perfektivitit, sondern
als Marker der Terminativitat (oder der Grenzbezogenheit) auf (vgl. KapaBaHoB 1992: 106-
107).

1.2 Das erste zusammengesetzte Futur
1.2.0 Allgemeine Bemerkungen

Das erste zusammengesetzte Futur wurde durch die Verbindung eines Hilfsverbs mit dem In-
finitiv des zu konjugierenden Verbs gebildet. Die Hilfsverben xouo 'ich will', uMams ‘ich habe',
uMy 'ich nehme', HaubHy und mourHy 'ich beginne' weisen vielfach zugleich modale Bedeutun-
gen des Wunsches, der Notwendigkeit, der Moglichkeit und des Anfangs auf. Die kunftig ge-
dachte Handlung wurde als wiinschenswert, unausweichlich oder moglich dargestellt. Alle die-
se Umschreibungen mit verschiedenen Modalverben kann man nicht als paradigmatische For-
men des betreffenden Verbs ansehen, da sie auBer der reinen Tempusbedeutung auch noch
andere Bedeutungsnuancen ausdriicken. In Abhangigkeit vom Kontext wird entweder eine rein
grammatische Bedeutung des Futurs oder eine modale Bedeutung hervorgehoben.

Es gibt einen genetischen Zusammenhang zwischen der rein temporalen Futurbedeu-
tung und modalen Bedeutungen. Das Futur ist ein irreale Tempus, das urspriinglich mit den
verschiedenen modalen Bedeutungen verbunden war. Futurmarker haben deshalb als lexikali-
sche Quelle die verba desiderativa,necessitativa, possibilitativa et ingressiva. In einigen Spra-
chen sind bis heute Spuren des modalen Charakters des Futurs enthalten, vgl. z. B. die Futur-
paradigmen mit den Hilfsverben will und shell im Englischen, mit der Kurzform des Verbs
wollen $te im Bulgarischen, mit dem Hilfsverb imu im Ukrainischen: pysatymu 'ich werde
schreiben' < pysati + imu.

Die Hilfsverben nMy und HaubHy/ mousHy waren perfektiv. Die Hilfsverben xouto und
uMmame waren imperfektiv; vgl. die perfektiven Entsprechungen zu xotbTH - moxorhrH,
BecxoThTH. Der Infinitiv konnte in dieser Konstruktion als imperfektiv, perfektiv oder aspek-
tindifferent auftreten. Die Form des Infinitivs war folglich von der aspektuellen Bedeutung des
Stammes nicht abhéngig. Das war auch ein Kennzeichen einer freien Wortverbindung.
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Im Altrussischen treten die Umschreibungen mit xouto héufiger auf als die Periphrasen
mit umamp/uMy. Die Wortverbindungen mit HaubHy/ oubHy Wwaren weniger gebriuchlich
als die ersten beiden Konstruktionen.

Im folgenden werden lexikalische und grammatische Bedeutungen dieser Umschrei-
bungen im einzelnen ermittelt.

1.2.1 Xouro + Infinitiv

Die Wortverbindungen mit dem Verb xorbTH 'wollen' behalten meistens dessen modale Bedeu-
tungen. Deshalb kann man in solchen Fillen tiber zusammengesetzte Pradikate, nicht aber Gber
grammatische Formen sprechen.

Dieses Verb hat mehrere modale Bedeutungen. Es ist in dieser Hinsicht stark markiert.
Die folgenden modalen Bedeutungen wurden registriert: die desiderative (Beispiele (14) und
(15)), die nezessitative (Beispiele (16) und (17)), die possibilitative ( Beispiel (18)), die Bedeu-
tung der Wiedergabe von Vermutungen ( Beispiel (19)).

(14) a3b yanb pexy BaMm u(e)noBbust KUTHUS omumu xowmio (Izbor.Svjat. 1076)
'ich als Gotteskind sage euch: ich will das menschliche Leben verlassen'

(15)  xouro BB noumumu HayTpHs npens JoabMHu cBouMHU (Laur.-Chr. 1377)
'ich will euch am nachsten Morgen vor meinen Leuten ehren'

(16) Ce yxxe xouems nomepemu o(Th) ri1ana, a o(Tb) KHs3s momouu Hbty (Laur.-Chr.
1377)

'Jetzt werden wir Hungers sterben (mussen), und vom Fursten gibt es keine Hilfe'

(17) HeronHo HbHb BecHb UTH, xouem nozybumu cMepasbl ¥ poibio uxs (Laur.-Chr. 1377)
'Es ist unglinstig, jetzt im Fruhjahr ins Feld zu ziehen, denn wir werden die Bauern und
ihre Felder unweigerlich vernichten'

(18) Kako a3®b xoun UH'B 3aKOH'B npusmu €0WHb. a IpY’KUHA ceMy cMbBATHCS HauUHYTh
(Laur.-Chr. 1377)
'wie kann ich das Gesetz allein verabschieden, die Drushina aber wird dariiber lachen'
(19) m10TB ce MyXKb xouems bbimu, IKO UMbHBS He OpesKeTs, a opysKbe eMieTs (Laur.-
Chr. 1377)
'das wird (im Sinne das muB) ein grausamer Mann sein, der (wertvolle) Geschenke ver-
achtet, aber Waffen annimmt'

Die grammatische Bedeutung des Futurs, die bei diesem Verb relativ selten ist, tritt am deut-
lichsten zutage, wenn das Subjekt des Satzes unbelebt ist (Beispiele (20) und (21)). Es gibt
aber auch einige unumstrittene Fille, wo die futurische Bedeutung bei belebtem Subjekt auftritt
(Beispiel (22)).

(20) U peue emy: To BbcH a1 uTO YyTpO x0wems 6bmu (Laur.-Chr. 1377)
'Und er sagte ihm: weif3 du, daBB der Morgen bald anbrechen wird'

(21) morbibens xomswe bbimu eMy, UCKYCB xouems écmamu Ha Ts (Russk. Pravda 1282)
' fur ihn wird der Untergang sein, die Versuchung wird tiber dich kommen'
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(22)  axe He OTIOKHILE JHILIHEro ObJ1a M BCIKOE HEMPABIbI MbI x04emd OOrY Hc4108a-

mucs ¥ TeMB KTO nipaBay Jo6uTs (Rig. Urk. um 1300)
'wenn du unnétige Sachen und verschiedene Unwahrheiten nicht beiseite legen wirst,
werden wir uns bei Gott und bei denen, die die Wahrheit lieben, beschweren'

In manchen Fillen ist es nicht klar, ob es sich um eine rein grammatische oder um eine lexikali-
sche Lesart handelt. Im Beispiel (23) gibt es zwei Moglichkeiten, die Worte von Olga zu ver-
stehen: Sie wird (bestimmt) nicht Rache nehmen oder sie hat nicht die Absicht, Rache zu iiben.

(23)  a yxxe He xowo Mmbugamu, HO xouyo NaHb umamu 1o mMaixy (Laur.-Chr. 1377)
(a) 'ich werde nicht Rache nehmen, sondern einen Tribut erheben’
(b) 'ich habe nicht die Absicht, Rache zu iiben, sondern will einen Tribut erheben'

1.2.2 Hmamb und umy + Infinitiv

In altrussischen Texten kommen zwei Hilfsverben vor, nimlich das altslavische imperfektive
Hilfsverb umamp 'ich habe' (< umbTH ‘'haben') und das altrussische perfektive Hilfsverb
UMy 'ich nehme' (< aTH 'nehmen’).

In vielen Fillen konnen die Umschreibungen mit umMaMb/umy rein modal gedeutet wer-
den. Die nezessitative Bedeutung ist gut erkennbar in den Beispielen (24) und (25). Die pos-
sibilitative Bedeutung und die Bedeutung der Wiedergabe von Vermutungen illustrieren ent-
sprechend die Beispiele (26) und (27). Die ingressive Bedeutung taucht in Beispiel (28) auf.

(24)  ame He moACTYNMTe 3ayTpa, npedamu cs umams TbueHeroms (Laur.-Chr. 1377)
'wenn ihr morgen nicht zu Hilfe kommt, werden wir uns den Petschenegen ergeben
(miissen)'

(25) Torma TMH JIOOM TaKo ke umeioms meepOoumu ropong CMmotrpuus (Urk.1375)

'dann missen diese Leute auch die Stadt Smotritsch bauen'

(26) CpebpoMm M 371aTOM He umam Haabcmu OPYIKHWHEL, a APYKHHOIW Hanb3y cpe6po u
snato (Laur.-Chr. 1377)

"Mit Hilfe von Silber und Gold kann ich keine Drushina finden, aber durch eine
Drushina werde ich Silber und Gold finden'

(27) w peude urymens Peonocuit, siKo ce umams 6simu ot 6bcockoro nberea (Laur.-Chr.
1377)

'und es sagte der Abt Feodossius, dal das von der Teufelsversuchung sein kann'

(28) A xT0 MOMXDB 605p® Uumems cayscumu y moee kusruHH ...(Urk. 1353)

'Wer von meinen Bojaren in den Dienst meiner fiirstlichen Gemabhlin treten sollte...'

Die Bedeutung des Futurs tritt in den Beispielen (29) und (30) auf.
(29)  uTo umyms monsumu NOCHIO(BE) BETUKOIb KHA3S..., TOMY BEpy HMHTH (= UMUTe)
(Novg. Urk. 1294)

'was die Abgesandten des GroBfiirsten sagen werden..., dem sollt ihr Glauben schen-
ken'
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(30) A3BoKe TS OTPHHY U He umamd T nomunogamu naku (Laur.-Chr. 1377)
'Tch werde dich zurickweisen und werde dich nicht nochmals begnadigen'

Das Beispiel (31) illustriert die Ambiguitat der Lesarten.

(31) Ame 60 BB3MeTe paTh MeKIO c06010, IOraHUH umyms padosamu ca (Laur.-Chr.
1377)
(a) 'Denn wenn ihr miteinander eine Fehde beginnt, werden Heiden ihre Freude daran
haben'
(b) 'Denn wenn ihr miteinander eine Fehde beginnt, beginnen Heiden ihre Freude daran
zu haben'

1.2.3 Haubhy und nousry +Infinitiv

Die Wortverbindungen mit den Hilfsverben HausHy und moubHy weisen in unseren Beispielen
nur ingressive Bedeutung auf: Beispiele (32) und (33). Sie sind in dieser Hinsicht schwach
markiert.

(32) nma)xe KOTOPHIM KH:3b [10 MOEMb KHSDKEHHH nounems xomEmu o(T)SITH y cT(0)ro
[Ceoprust...(Mstisl. Urk. um 1130)
‘wenn aber ein Furst nach meiner Regierungszeit dem St. Georgkloster (die Schen-
kung) wegnehmen wollen wird...'

(33) ToaM He 6ynmeTh MeJKIO HAMH MHpa. EIHKO KaMEHb HauHemb naasamu. a XMelb
noune(ms) mornymu (Laur.-Chr. 1377)
'es wird zwischen uns solange keine Eintracht sein, bis der Stein zu schwimmen und der
Hopfen zu versinken beginnt'

Die grammatische Bedeutung des Futurs ist in den Beispielen (34) und (35) deutlich ausge-
driickt:

(34) axxe Haunems He 3Hamu y KOro KyNuIb...(Russk. Pravda 1282)
'sollte er nicht wissen, bei wem er (das Diebsgut) gekauft hat...'

(35) ame THI padosamucs naurews, NPYXKUHA cmbimucs Hauryms (Laur.-Chr. 1377)
'wenn du dich freuen wirst, wird die Drushina lachen’

Im Beispiel (36) ist eine futurische und eine ingressive Lesung méglich.
(36) ¥ nHaunems Gpats Opata 3akaaamu (Laur.-Chr. 1377)

(a) 'und es wird ein Bruder einen anderen ermorden'
(b) 'und es wird ein Bruder einen anderen zu morden beginnen'
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1.3 Das zweite zusammengesetzte Futur

Das Futur II wurde mit Hilfe des Part.praet.act.auf -1% des zu konjugierenden Verbs und des
Hilfsverbs 6yny gebildet. Diese Konstruktion tritt im Altrussischen als freie Wortverbindung
mit der Bedeutung der Vergangenheit in der Zukunft (praeteritum futuri) auf Die beiden
Komponenten dieser Konstruktion waren syntaktisch unabhingig voneinander. Das Verb 6yny
hatte in Konditionalsitzen die modale Bedeutung der moglichen Ubertragung einer Handlung
in die Zukunft (wenn es sich in Zukunft herausstellen sollte/wird). Die Handlung selbst, die
durch das I-Partizip ausgedrickt war, war in der Vergangenheit lokalisiert.

(37) Ame 6ydy 6(or)y yzo0unv. ¥ npursas Ms 6ydems 6(0r)s. TO MO MOEMB (OT)IIECT
BHH MOHACThIph HaUHETh CTPOUTH U NpHObBaTH B He (Laur.-Chr. 1377)
'Wenn es sich (in Zukunft) herausstellen wird / sollte, daB ich Gott gefillig war und er
mich angenommen hat, dann wird man nach meinem Tode ein Kloster bauen und
darin weilen'

(38) oxke caraob 6ydy onucans UK nepenucans WIH He donucaas, YTUTE UCIIpaBIHBas
Bora obas, a He knenure (Laur.-Chr. 1377)
'wenn ich mich irgendwo verschrieben oder zuviel oder zuwenig geschrieben haben
sollte, lest und verbessert, um Gottes willen, schimpft aber nicht'

(39) Koro 6ydy npukynuas WIH XTO MH cs 6ydems B BUHb docmans WU XTO cs 6ydem 'y
THIX'B JIOOUW JHceHuas, BcEMB ThMB mionems gans ecMb Bosio (Mosk. Urk.1353)
'wenn immer ich gekauft haben werde, wer mir durch das Gericht zugefallen sein wird
oder wer von diesen Leuten geheiratet haben wird, allen diesen Leuten habe ich hiermit
die Freiheit gegeben'

Die Unanfechtbarkeit des Lebens des Sprechers im Beispiel (37) ist zum Zeitpunkt des Schrei-
bens des Textes ohne Zweifel. Die Moglichkeit der Festellung dieser Tatsache ist auf die Zu-
kunft bezogen. Im Nachwort zur Laurentius-Chronik 1377 (Beispiel (38)) verwendet ein Ab-
schreiber diese Konstruktion nicht fiir die Bezeichnung der zukiinftigen Handlungen (die
Chronik ist zu diesem Zeitpunkt schon geschrieben worden). Auf die Zukunft ist nur die Pos-
sibilitat des Aufiretens der Handlungen in der Vergangenheit bezogen. Im Beispiel (39) aus
dem Testament Simeons des Stolzen sind die Handlungen im Futur II auf die Zukunft bezogen.
Diese Handlungen sind aber in der Vergangenheit in bezug auf den (noch bevorstehenden)
Zeitpunkt des Todes des Erblassers lokalisiert.

Die Selbstandigkeit des I-Partizips wird durch die Ergdnzungen unterstrichen, die auf
die Vergangenheit referieren:

(40)  Bydems nu notonk b6asaa. rp(v)BHa cepebpa 3a copoms (Smolensk. Urk. 1229)
'Wenn es sich (in Zukunft) herausstellen sollte, daB sie bis dahin einen Ehebruch began
gen hat, soll sie eine Griwna Silber fur die Schande bekommen'

(41) aKTO Hydemsb 60OSAPB U CIYIE...OT MEHE ombAxaas 0 CErO NOKOHYAHES, 10 CeMb
nokoHuaHsH...npubnets (Urk. 1367)
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'wer von den Bojaren und Dienern bis zu dieser Vereinbarung von mir weggefahren sein
sollte, kommt nach dieser Vereinbarung zuriick'

Die adverbielle Gruppe no cero nokoHuaHssl 'bis zu dieser Vereinbarung' im Beispiel (41)
zeigt, daf3 die Handlung des Wegfahrens auf die Vergangenheit referiert. P. S. Kuznecov
(1959: 252) meint, daB sich die ganze Konstruktion klar auf die Vergangenheit bezieht. A. V.
Issatschenko (1983: 392) sieht in dieser Konstruktion die Bedeutung des Futurs II. Meiner
Meinung nach sind hier die beiden Tempora (Futur und Priteritum) vereint.

Auf die Vergangenheit referiert auch das Part.praet.pass. auf -Hs, das im Beispiel (42)
parallel mit dem Part.praet.act. auf - xs auftritt:

(42) Amie KTo IO3HAETh CBOE UTO Oydems nozybuas WIN ykpadeHo Y Hero. MOWIH Ha
ceons (Russk. Pravda 1282)
'Wenn jemand erkennt das Seine, das er verloren hat oder bei ihm gestohlen wurde, soll
er in die Versammlung gehen'

Diese Konstruktion bezeichnete auch eine Handlung in der "Vorzukunft”, d. h. eine zukiinftige
Handlung, die vor einer anderen zukiinftigen Handlung stattfinden wird oder soll. Diese Bedeu-
tung des Futurum exactum ist in den Beispielen (43), (44) und (45) ausgedriickt.

(43) ame ¥ rpbxsl 6Hydems KBTO cbmeopuns. a3b HMaME O TOMb Npbas 65(ro)Mb
orBeaTH (Lebensbeschr. von Feodosij Pecerski: 12. Jh.)
‘wenn jemand gestindigt haben wird, werde ich dartiber vor Gott verantworten'
(44) akrO Hydems Kynusw cena...a To nounerk B HoBropony (Novg.Urk. 1325-1327)
‘wer Dorfer gekauft haben wird..., derjenige wird nach Novgorod gehen'

(45) Da BO3EMETE CBOE UKe KTO Hydems nomepaas (Russk. Pravda 1282)

'es soll das Seine zuriickbekommen, wer [etwas durch Diebstahl] verloren haben wird'

2 Entwicklung des Futurs im Mittelrussischen und im Neurussischen
2.1 Das einfache (= synthetische) Futur
2.1.1 Der Schwund der aspektindifferenten Verben

In der mittelrussischen Periode (15.-17. Jh.) werden die Reste der aspektuellen Indifferenz bei
préfigierten Verben und bei verba simplicia (vgl. Abschnitt 1.1.3) beseitigt. Die neutrale
aspektuelle Bedeutung der prafigierten Verben vom Typ BbTeun 'minden, sich ergieflen' wird
mit der Grammatikalisierung der Prifixe als perfektiv umgedeutet. Die prasentischen Formen
solcher Verben vom Typ BbTedets erhalten damit die Bedeutung des Futurs (= 'wird miinden').
Die aterminativen verba simplicia vom Typ Teun 'flieBen' bekommen im Kontrast zu den préfi-
gierten Verben vom Typ BbTeun ‘'minden' die Bedeutung des ipf. A. Die prisentischen Formen
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vom Typ TeueTr werden als Prasens aufgefaBt (= 'fliet'). Die terminativen verba simplicia vom
Typ matv 'geben' werden als Perfektiva gebraucht. Einige von ihnen werden durch prifigierte
Ableitungen vom Typ nacTu > ymactH 'fallen' ersetzt. Der Aspekt umfaf3t von da an alle Ver-
ben ohne Ausnahme. Es vollzieht sich ein Ubergangsproze3 zur Obligatheit der Opposition pf.
A./ipf. A. Der Aspekt wird vollstindig grammatikalisiert. Die volle Ausbildung der Aspekt-
Paradigmen war im wesentlichen zum Anfang des 19. Jh. abgeschlossen.

2.1.2 Stabilisierung des perfektiven Futurs

Die endgultige Ausdifferenzierung der Tempora im nichtpriteritalen Bereich wurde durch die
Auspragung der Aspekte ausgelost. Die Klasse perfektiver Prasentia mit der Bedeutung des
Futurs wird um die urspringlich aspektindifferenten Verben vom Typ mam 'ich werde geben'
und noteyet 'wird flieBen' erweitert.

2.1.3 Veranderungen im Gebrauch der imperfektiven Prdsentia

Es vollzieht sich die endgiiltige Trennung zwischen dem Prisens und dem Futur. Die Futurbe-
deutung der imperfektiven Prisentia ist kontextabhingig (vgl. Beispiel (46) (b)). Das Auftreten
imperfektiver Verben im futurischen Kontext mit den anderen Verben im Futur (vgl. Beispiele
(5) und (6)) wird nicht mehr moglich sein (vgl. Beispiele (46) (c) und (46) (d)).

(46) (a) 51 noedy (pf. A.) 3aBTpa B 6uGaMOTERY U 603bMy (pf. A.) 3Ty KHHUTY
(b) S edy (ipf. A.) 3aBTpa B 6UOIHOTEKY U bepy (ipf. A.) ITY KHUTY
(©) *5 noedy (pf. A.) 3aBTpa B 6UGIHOTEKY H Hepy (ipf. A.) 3Ty KHHUTY
(d) *5 edy (ipf. A.) 3aBTpa B 6UOIHOTEKY U 603bMy (Pf. A.) 3Ty KHUTY
'Ich fahre morgen in die Bibliothek und hole dieses Buch'

2.2 Das erste zusammengesetzte Futur
2.2.0 Verdnderungen im Gebrauch des Futurs |

Das Futur I hat im Mittelrussischen einige Verinderungen erfahren. Das Gewicht einzelner
Hilfsverben wird im Laufe der Entwicklung verindert. Die Hilfsverben xouio und uMams ver-
schwinden. Die neuen Hilfsverben crany und yuny kommen zusitzlich noch dazu. Am hiu-
figsten treten die Hilfsverben umy in der Literatursprache und yuny in der Volkssprache
(besonders in der Geschiftssprache) auf. Das Futur II geht im 17. Jh. endgiiltig verloren. Zum
Ende der mittelrussischen Periode und zum Anfang der neurussischen Epoche (das 18. Jh.)
bildet sich die analytische Form des imperfektiven Futurs mit dem Hilfsverb 6yny.

2.2.1 Xouy + Infinitiv

Die Konstruktion xouy + Infinitiv, die aus dem Altslavischen vererbt wurde, wird schon am
Anfang der mittelrussischen Epoche nicht mehr verwendet. Einzelne Beispiele (vgl. Beispiel
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(47)) sind noch im 16. Jh. registriert worden. Diese Konstruktion verliert ihre Futurbedeutung
und wird nur in der voluntativen Bedeutung verwendet.

(47) erma noXkob xowems bbimu, TOraa ropul... Kypsires (Naziratel': 16. Jh.)
'wenn es regnen wird, dann rauchen die Berge'

2.2.2 Hmy + Infinitiv

Im Zusammenhang mit dem Schwund der athematischen Konjugation werden die Umschrei-
bungen mit dem Hilfsverb umams nicht mehr verwendet. Die Konstruktion mit umy war im 15.
Jh. in der Kanzleisprache in ZentralruBlland verbreitet (vgl. Beispiel (48)). Im 16. und im 17. Jh.
war sie fur die Literatursprache sehr typisch (vgl. Beispiel (49)). In der Kanzleisprache wird die
Konstruktion yuny + Infinitiv mehr verwendet.

(48) a 6ospo(Mm) nan nbre(M) 60spckU(M)...c cyno(M) ¢ 60ApcKU(M) umy(m) cyoumu
(Sudebnik 1497)
'iiber Bojaren und Kinder von Bojaren wird ein Bojarengericht entscheiden'
(49) uTO06BI B oropo(n) cobakH...e3oumu He umyms (Domostroj: 16. Jh.)
'damit die Hunde nicht in den Gemiisegarten kommen kénnen / werden'

Heute werden die Periphrasen mit umy in der Futurbedeutung in nordrussischen Dialekten
gebraucht, vgl. nmy pobutH 'ich werde arbeiten’, ©MeM urpars 'wir werden spielen', uTo
“MeM pfenaTs ? 'was werden wir machen?'

2.2.3 Hauny/nouny/yuny + Infinitiv

Seit dem Anfang des 15. Jh's taucht in der Futurbedeutung das Verb yuny auf, vgl. Beispiele
(50) und (51). Die Hilfsverben Hauny und nmouny (vgl. Beispiel (52)) werden weiterhin be-
nutzt. In der Geschiftssprache des 17. Jh's wird die Periphrase mit yuny am haufigsten ge-
braucht, vgl. Beispiele (53) und (54) aus UloZenie 1649.

(50) axTOy HUXB yuremd acumu monew (Urk. 1486)
'und wer von ihnen wird mit den Menschen leben'
(51)  yunems OUSAK CyIHOW CITUCOK Habeso nucam...n eMy ITHCUEBO OeceT(b) NeHer
(Sudebnik 1589)
'wird ein Beamter eine Gerichtsliste ins reine schreiben, (dann) soll er fiir das Schreiben
10 Stick Geld bekommen'
(52) aKTO nounemds Ha Ty 3eMino Hacmynams (Dvinsk. Urk.: 15. Jh.)
'und wer dieses Land angreifen wird'
(53) KTO XKe Koro yuhemds dogodumu rocynapeBo mbao (UloZenie 1649)
'wer gegen jemand einen Staatsprozef fiihren wird'
(54)  kTO yunems y Koro kpacmu (Ulozenie 1649)
'wer bei jemandem stehlen wird'
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In der reprasentativen Sammlung von Dokumenten aus der ersten Hilfte des 17. Jh's betragt
der Anteil der Konstruktion mit yuny etwa 74 % aller Futurformen, wahrend die Konstruktio-
nen mit crany und 6yny entsprechend etwa 22 % und 4% ausmachen (I'oprukoBa/Xabypraes
1981: 323). Am Anfang des 18. Jh's verschwindet die Konstruktion mit yuuy aus dem Sprach-
gebrauch.

2.2.4 Cmany + Infinitiv

Die Periphrasen mit ctany in Futurbedeutung sind seit dem 16.Jh. registriert worden (vgl. Bei-
spiel (55)). Diese Konstruktion war im 17. Jh. besonders in der Geschiftssprache (d. h. in der
Sprache der Dokumentation, der privaten Korrespondenz usw.) verbreitet, vgl. Beispiele (56)
und (57) aus der Lebensbeschreibung von Avvakum.

(55) KoTOpHBIE JIOOH.MHOrOPOALLI HIIH MPUILIELLl.cmary(m) bumu weaoM... i TEM JIIO
neM...cyn naeatH (Sudebnik 1589)
'den auswartigen oder zugereisten Leuten, die um ... ersuchen. werden, diesen Leuten
... ist das Recht auf Gerichtbarkeit zu geben'

(56) He cmanews nucams, Tak s ocepkych (Lebensbeschr. von Avvakum: 17. Jh.)
'wenn du nicht schreiben wirst, dann werde ich mich argern'

(57)  a MbI cmanem 6ora moaums (Lebensbeschr. von Avvakum: 17. Jh.)
'und wir werden Gott anflehen’

Das Hilfsverb crany wird noch heute als Bezeichnung des Futurs gebraucht, vgl. Beispiel (58)
aus Lermontovs berihmten Wiegenlied. Im modernen Russischen wird dieses Verb mit starker
modaler Farbung gebraucht, vgl. Beispiel (59). Besonders deutlich kommt die voluntative Be-
deutung zur Geltung, wenn ctaHy mit der Negation verwendet wird, vgl. Beispiel (60).

(58)  cmany cxasbieams 5 cKasky, neceHky croo (M. Ju. Lermontow: 19. Jh.)
'ich werde ein Marchen erzihlen, ein Liedchen singen'

(59) A cmany uzywams aHTIUACKUM SA3LIK
'Ich beabsichtige, Englisch zu lernen'

(60) A ne cmarny ero yzoeapusams
'Ich denke gar nicht daran, ihn zu tberreden'

2.2.5 byoy + Infinitiv

Das zu 6bITH 'sein' gehdrende 6yny (mit dem Stamm 6yn- < *b(h)i-) war urspriinglich ein
perfektives Prasens mit ingressivem Infix -n- (6yny < bedg < *bondom), das dem imperfekti-
ven Présens ecMb (mit dem Stamm ec- < *es-) gegeniiberstand. Daher kommt die Futurbedeu-
tung dieses Stammes. Im Zusammenhang mit dem Schwund der nasalen Segmente im Ostslavi-
schen geht auch die ingressive Bedeutung dieses Stammes verloren. Erhalten geblieben ist aber
die andere modale Bedeutung, namlich die nezessitative. Diese Bedeutung tritt in unpersonli-
chen Konditionalsitzen auf, vgl. Beispiele (61) und (62). Der Stamm 6yn- konnte auch in der
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Vergangenheit verwendet werden, vgl. das Beispiel (63), wo die Verbform 6ynsmie die 3. P.
Sg. des perfektiven Imperfekts vom Verb 6siTH 'sein’ darstellt.

(61)  Aoxe 6ydemsb pycHHY TOBaph umamu Ha HEMUHHE... a pybexxa He nbsTu (Smolensk.
Urk. 1229)
'Wenn es dazu kommt, daf3 ein Russe in Deutschland eine Ware kaufen muB, soll man
keine Hindernisse [thm] in den Weg legen'

(62) A yero 6ydems uckamu MH} ...y HOBBroponblieBsb...BCeEMY CyOh OaTH 6e3b repeBona
(Novg. Urk. 1296-1301)
'Wenn es dazu kommt, daf3 ich etwas von Novgorodern verlangen werde, dann soll es
fiir das alles unverztglich ein Gericht geben'

(63) Ame nofxamu b6yoswe O6bpHHY, He Nansile BBIPSTYM KOHA HH BoJa (Laur.-Chr.
1377) '
'Wenn es so kam, dal3 ein Avare fahren mufBte, lieB man ihn weder ein Pferd noch einen
Ochse anspannen'

Der Ubergang von der unpersonlichen Konstruktion vom Typ kak® 6ydems ce eMy 0&aamu
‘'wie soll er das machen' zur personlichen Konstruktion vom Typ kak® 6ydems ce OHE 0kramu
'wie wird er das machen' konnte relativ einfach gewesen sein. Sehr wahrscheinlich erscheint
auch der Weg der Kontamination der Konstruktion vom Typ 6yny nucans 'ich werde ge-
schrieben haben' (= Futur II) mit der Konstruktion vom Typ umy nucatu 'ich werde schreiben’
(= Futur I). Diese Moglichkeit wird spater nach der Betrachtung der Evolution des Futurs II
erortert.

Der Gebrauch der Konstruktion 6yny + Infinitiv in der rein grammatischen Bedeutung
des Futurs ist seit dem Ende des 14. Jh's belegt. In der westrussischen Urkunde von Korbut
(1388) ist das Beispiel 6ynems nepska(t) 'wir werden halten' registriert worden. Diese Kon-
struktion war zuerst im Nordwesten des russischen Sprachgebiets heimisch. Sie ist in den Ur-
kunden von Polozk reichlich belegt. Diese Konstruktion wird hiufig verwendet von Peresvetov
(16. Jh.), der mehrere Jahren in Tschechien und in Polen verbracht hat und aus Litauen zuge-
wandert war, sowie in den Werken von Fiirst Kurbski, der im Jahre 1564 nach Litauen flog.
Die Fibel von Ivan Fedorov (1574) hat schon diese Form: 6ynenms umbry Hagexkny 'du wirst
Hoffhung haben', panoBatncs 6yners cepaue Moe 'mein Herz wird sich freuen'. In der Kanz-
leisprache von Moskau tritt diese Konstruktion erst ab 17. Jh. auf. Das alles kann auf einen
westslavischen Einflul zuriickgefiihrt werden. V. Kiparski (1967: 235) spricht iber die polni-
sche Herkunft dieser Konstruktion, die im Polnischen schon in der zweiten Hilfte des 14. Jh's
voll entwickelt war. Die Belege aus polnisch-russischen diplomatischen Verhandlungen der
Jahre 1487-1560 werden als Beweis fiir diese Behauptung angefiihrt. A. V. Issatschenko
(1983: 390) weist auf die Korrespondenz des Michail Fedorovi¢ Romanov (1613-1638) hin,
die viele Polonismen (auch die Futurformen mit 6yny) enthélt. Man kann trotzdem kaum von
einem "Literaturimport” (Vlasto 1986: 164) sprechen, weil diese Konstruktion im ganzen
Sprachgebiet von Ruflland verbreitet war. Im 16. und 17. Jh. war diese Konstruktion fiir die
lebendige Volkssprache typisch. In der russischen Grammatik von G. Ludolf (Oxford 1696)
werden die Konstruktionen 6vny und crany + Infinitiv als Ausdruck des Futurs fiir die Um-
gangssprache genannt. Diese Form wird um diese Zeit auch in der Geschaftssprache benutzt.
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Die russische Literatursprache stand unter starkem EinfluB des Altslavischen. Die Futurformen
mit 6yny waren dem Altslavischen nicht bekannt. Der AnstoB zur Ubernahme dieser Form aus
der Umgangssprache in die Literatursprache konnte vom Polnischen ausgegangen sein. Erst ab
Mitte des 18. Jh's (vgl. die Grammatik von M. V. Lomonossov 1755) hat sich die Konstruktion
6yny + Infinitiv als analytische Form des imperfektiven Futurs endgiiltig etabliert. Die anderen
Hilfsverben , die eigene lexikalische Bedeutung hatten, waren aus dieser Funktion verdrangt.
Sie sind in einigen nordrussischen Dialekten geblieben, vgl. umy po6uts 'ich werde machen’,
y4HY peBeTh 'ich werde weinen', ctaHy craTs 'ich werde schlafen'. AuBerdem waren die Ver-
ben xothTH, UMbTH und ctatu nur mit belebtem Subjekt kompatibel. Das Verb 6yny war ge-
eignet fur die Grammatikalisierung in der Bedeutung der Zukunft. Es hatte eine vollig verblaBte
lexikalische Bedeutung und konnte mit belebtem und unbelebtem Subjekt auftreten. Es war
auch die einzige analytische Form des Aktivs im Indikativ, vgl. s1 6yny uutars 'ich werde lesen'
und *s 6b11 ynuTaTh Wortlich "*ich war lesen' (vgl. aber s cran uurats 'ich fing an zu lesen').
Das Hilfsverb 6yny wird zur Bildung der Passiv-Paradigmen benutzt, vgl. 6yner HamicaHo 'es
wird geschrieben werden', aber *ctaHer HammcaHo. Die beiden Komponenten dieser Kon-
struktion weisen den imperfektiven Aspekt auf: Sie sind aspektuell homogen.

2.3 Das zweite zusammengesetzte Futur

Der Zerfall der Konstruktion 6yny + Part.praet.act.auf -1% war schon im Altrussischen vor-
programmiert, indem die beiden Komponenten sebstandige Funktionen hatten. Das Hilfsverb
6yny bezeichnete die Projektion einer moglichen Handlung in die Zukunft, wihrend das I-
Partizip die Bedeutung einer vergangenen Handlung ausdriickte. Das Hilfsverb 6yny konnte
weggelassen werden, vgl. die parallelen Sitze (64) und (65) aus Russkaja Pravda 1282.

(64) Tworoa oHB CBOe BB3METh, a UTO Hydemb C HUMb nozblf.a0, TO K€ €My HAUHETH
nnatUTH (Russk. Pravda 1282)
'Dann wird er das Seine nehmen, und was bei ihm verlorengehen sollte, das wird man
ihm bezahlen'

(65) A uTO C HUMB nozstbs0, a Toro eMy skexbtr (Russk. Pravda 1282)
'Und was bei ihm verlorenging, deswegen soll man ihn bedauern'

Das I-Partizip funktioniert im Beispiel (65) als Form des Priteritums. Die zweite Komponente
dieser Konstruktion, namlich das Hilfsverb 6yny, entwickelt sich gewissermalen getrennt vom
I-Partizip. Das auBert sich in der Verletzung der Kongruenz zwischen dem Hilfsverb 6yny und
dem I-Partizip, vgl. Beispiel (66).

(66) aueBo 6ydemd [= 6yny] (s1) 3abbLra HanKcaTH U B ToMb BboaeTs Bor (Urk. 1579)
'Und was ich zu schreiben vergessen haben sollte, das weif3 der liebe Gott'

Im 17. Jh. verliert sich der Zusammenhalt mit dem I-Partizip vollig. Auf diese Weise bekommt
die Form der 3. P. Sg. 6ynets die Bedeutung der konditionalen Konjunktion ecau 'wenn, falls',
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vgl. Beispiel (67). Die Anderung der Bedeutung des Hilfsverb 6yny wird durch die Verbindung
des Verbs 6yny mit einer finiten Form gekennzeichnet, vgl. Beispiele (68) und (69).

(67) H K10 b6ydems [= eciu] bbb Ha pa36ob U YUHHHI YOGHIACTBO, a TAKUX ITLITAIOT
(Kotoschichin: Mitte des 17. Jh's)
'Wenn aber jemand an einem Raubiberfall teilgenommen hat und einen Raubmord be
gangen hat, so werden solche Leute gefoltert'

(68) A 6ydemw [= ecnin] Koposb He 6ydems Ha TOT cpok (Urk. 1556)
'Wenn aber der Konig zu diesem Zeitpunkt nicht eintrifft'

(69) a 6ydymw [= ecnu] Tebe yurymws 3BaTH M ThI 6 TOro He mbaan (Urk. 1572)
'Und wenn man dich auch auffordern wird, sollst du das nicht tun'

In der zweiten Hilfte des 17. Jh's wird 6yners zu 6yne gekiirzt. Diese heute archaische Kon-
junktion war im 17, 18. und im 19. Jh. verbreitet. Der Gebrauch der Konstruktion 6yny +
Part.praet.act.auf -1b geht im 15. und im 16. Jh. zuriick. Im 17. Jh. verschwindet diese Kon-
struktion vollig.

3 Natiirlicher grammatischer Wandel
3.1 Interaktion von Tempus und Aspekt in den Futurparadigmen des Altrussischen

Die Kategorie des Tempus und die Kategorie des Aspekts interagieren unterschiedlich im
Bereich der Prisensparadigmen (= einfaches Futur) und im Bereich der zusammengesetzten
Futura. In den Pridsensparadigmen bestimmt die aspektuelle Kennzeichnung des Verbs seine
temporale Interpretation. Die Prisensparadigmen der imperfektiven Verben vom Typ numy
'ich schreibe' weisen die Bedeutung des Prisens (vgl. Beispiele (3) und (4)), die der perfektiven
Verben vom Typ Hanumry 'ich werde schreiben' die Bedeutung des Futurs (vgl. Beispiele (1)
und (2)) auf. Abweichungen von dieser Tempuszuweisung sind kontextuell bedingt. Die Pra-
sensformen imperfektiver Verben werden als Futur aufgefat, wenn sie zusammen mit anderen
Verben im Futur (vgl. Beispiele (5) und (6)) auftreten. Die Prisensformen perfektiver Verben
werden als nichtaktuelles Prasens im generischen Kontext interpretiert:

(70)  r(ocnion)b p Auuums (pf. A.) okoBaHHBIS. r(ocron)b ymynpdeTk (ipf. A.) crbnna...
(Simon. Psalter bis 1280)
'Der Herr entfesselt die Gefesselten, der Herr gibt Vernunft dem Blinden'

(71)  CoeepmeHas 60 mobbl BEHE usmewsems (pf. A.) 6051345 (Sage von Boris und Gleb:
14. Jh.)
'Ideale Liebe vertreibt die Angst'

Die zahlreichen aspektindifferenten Verben (sowohl Simplicia vom Typ uartu 'gehen' als auch

préfigierte Verben vom Typ noreun 'flieBen’) konnten in Abhingigkeit vom Kontext als Pra-
sens oder als Futur aufgefalit werden (vgl. Beispiele (7) und (8)). Die Prisensparadigmen sol-
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cher Verben weisen eine Nicht-Differenziertheit des Funktionsbereichs der Nicht-
Vergangenheit in Priasens und in Futur auf.

In den eigentlichen Futurparadigmen hingt die temporale Deutung des Verbs nicht
von der aspektuellen Kennzeichnung des Verbs ab, d. h. die Kategorie des Tempus und die
Kategorie des Aspekts funktionieren hier relativ autonom. Das Futur I und das Futur II wer-
den von imperfektiven und von perfektiven Stimmen gebildet: xouy (Ha)nucaru 'ich werde
schreiben', 6yny (Ha)nucars 'ich werde geschrieben haben'. Das Futur I wird mit den Hilfsver-
ben des pf. A. uMy und HausHy/ mousHy und des ipf. A. xouio, uMams (vgl. auch die perfekti-
ven Entsprechungen zu xouy mnoxouy, Bbcxouy) gebildet. Es existiert allerdings eine Affinitat
zwischen dem Tempus und dem Aspekt solcher Art, dafl das Futur II hauptséachlich von per-
fektiven Verben gebildet wird.

3.2 Konkurrenz zwischen einfachem Futur und zusammengesetztem Futur II. Schwund
des Futurs I1.

Das Futur II vom Typ 6yny (Ha)mucans 'ich werde geschrieben haben' war gegenuber dem
einfachen Futur vom Typ Hamuury 'ich werde schreiben' markiert: Es druckte eine zusatzliche
Bedeutung der Handlung aus, die einer anderen Handlung vorangeht (Beispiele (43)- (45)).
Dieses relative Tempus verschwindet als markierte Form genauso wie das Plusquamperfekt im
Subsystem der Vergangenheitstempora, das dem Perfekt gegeniiber markiert war. Das einfache
Futur iibernimmt schon sehr frith die Funktion des Futurs II, wie das Perfekt die Funktion des
Plusquamperfekts iibernommen hat, vgl. die Beispiele (72) und (73).

(72) A He npucwvaewu [= 6yneny NpyUcHIATS] MU IOJY IISITH MPUBBHLI @ X0U0 TH
sbipymu (Novg. Urk.: 11. Jh))
'Wenn du mir vier und halb Grivnas nicht geschickt haben wirst, werde ich dich an
schreien'

(73) ame TH kpecmuwucs [= Oyneuwt KpecTHIBCS] Bce umyms T0 ke cmeopumu (Laur.-
Chr. 1377)
‘'wenn du dich taufen lassen wirst, werden alle das gleiche tun'

Im 15. und 16. Jh. schwindet der Gebrauch des Futurs II deutlich. Im 17. Jh. geht diese Form
verloren.

3.3 Konkurrenz zwischen einfachem Futur und zusammengesetztem Futur 1. Verlust des
Futurs 1

Im 17. Jh., als das Futur II verschwunden war, waren die Konstruktionen mit dem Hilfsverb
yuHy (in der Kanzleisprache), mit dem Hilfsverb umy (in der Literatursprache)und mit dem
Hilfsverb ctany (in der Umgangssprache) sehr verbreitet. Im 18. Jh. werden die Formen des
Futurs I durch die parallelen Formen des absoluten Futurs verdrangt. Schon in den fritheren
Denkmalern des Russischen werden das absolute Futur und das Futur I parallel gebraucht, vgl.
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Beispiel (74). In der Gegenuberstellung des Futurs I und des einfachen Futurs war das Futur I
semantisch markiert: Es hatte zusitzliche modale Bedeutungen. Auflerdem wurde das Futur I
mit verschiedenen Hilfsverben benutzt (vgl. die Beispiele (74) und (75) mit umbTH und xoThTH
noryouTy).

(74) ame au He n(o)zybuws. umams nozybumu Bcero eionta (Laur.-Chr. 1377)
'wenn du [ihn] nicht vernichten wirst, wird er das ganze Agypten vernichten'

(75) B cH ke BpeMsiHa pooucsi MOUCHH BB KUIObXB. HKe xouems nozybumu eoneTs
(Laur.-Chr. 1377)
'in dieser Zeit wurde Moses in Israel geboren, der Agypten vernichten wird'

Das einfache Futur war perfektiv, wahrend das Futur I sowohl perfektiv als auch imperfektiv
auftreten konnte. (Das betrifft das Hilfsverb und den Infinitiv gleichermaf3en). Die unmarkierte
Form des einfachen Futurs hatte keine modale Schattierungen und war aspektuell eindeutig. In
dieser Konkurrenz setzt sich die unmarkierte Form des einfachen Futurs durch. Die Form des
perfektiven Futurs vom Typ Hanumory 'ich werde schreiben' wird am Anfang des 18. Jh's end-
giiltig konstituiert. Es fehlt aber immer noch die entsprechende Form des imperfektiven Futurs.

3.4 Konkurrenz zwischen zusammengesetztem Futur I und zusammengesetztem Futur 11
Herausbildung des imperfektiven Futurs.

Im Laufe der Sprachentwicklung verliert das Futur II seine Bedeutung einer Handlung, die
einer anderen Handlung in der Zukunft vorangeht, und wird in der gleichen Funktion wie Futur
I gebraucht, namlich als Bezeichnung des absoluten Futurs.

(76) 6ydews oTBETE umbas [= uMbTH], KHSKe, 02ke TH MOHAcThIph pa3BrpabsaTs
(Hypatius-Chronik 1425)
'Du, Furst, wirst eine Antwort haben, wenn man dein Kloster ausgepliindert haben
wird'

Im Beispiel (76) driickt das Futur II im Hauptsatz die Bedeutung der Handlung aus, die der
Handlung im Nebensatz folgt, d. h. es wird in der Bedeutung des Futurs I verwendet. Solche
Entwicklung ist in den belorussischen und in den ukrainischen Sprachdenkmalern seit dem 14.
Jh. nachgewiesen. Im Polnischen ist das zweite Futur mit der Bedeutung des ersten Futurs
noch heute eine gebrauchliche Form: bede pisal neben bede pisac 'ich werde schreiben'.

Die beiden Komponenten des Futurs II, namlich das Hilfsverb 6yny und das Part. praet.
act. auf -, funktionierten relativ selbstandig (vgl. Abschnitt 1.3). Bei solcher Konstellation
der zusammenwirkenden Konstruktionen des Futurs II und des Futurs I konnte eine Ver-
schmelzung folgender Art stattfinden. Das I-Partizip im Futur II wurde durch den Infinitiv ver-
driangt. Andererseits wurden die Hilfsverben vom Typ umy beim Futur I durch das Hilfsverb
6yny ersetzt. Die moderne Form des imperfektiven Futurs, das sich aus der konjugierten Form
des Verbs 6yny und dem Infinitiv des imperfektiven Verbs zusammensetzt, konnte folglich als
Kontamination der Konstruktion 6yny + I-Partizip und der Konstruktion umy + Infinitiv zu-
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standekommen (JIomreB 1961: 310-312). Das Hilfsverb 6yny hatte keine eigene lexikalische
Bedeutung und keine zusitzlichen modalen Bedeutungen. Die neu entstandene analytische
Form des imperfektiven Futurs vom Typ 6yny mucaTs 'ich werde schreiben' tritt folglich als
Parallele zur semantisch neutralen Form des perfektiven Futurs vom Typ Hanumry 'ich werde
schreiben' auf. Von imperfektiven Verben des Typs mucatu 'schreiben' wird das analytische
Futur des Typs 6yny mucath 'ich werde schreiben' gebildet. Perfektive Verben vom Typ
HamnucatH 'schreiben’ weisen das einfache Futur des Typs nanumry 'ich werde schreiben' auf.

3.5 Tempus und Aspekt in den Futurparadigmen des modernen Russischen

Im Frithaltrussischen funktionierten in den Futurparadigmen die Kategorie des Tempus und die
Kategorie des Aspekts relativ unabhingig voneinander. Die temporale Interpretation einer
Verform hiangt grundsitzlich nicht von ihrer aspektuellen Kennzeichnung. Mit der Etablierung
der neuen Futurparadigmen bestimmt im Subsystem der Nicht-Vergangenheit die aspektuelle
Kennzeichnung des Verbs die Auswahl und die temporale Deutung seiner Formen. Imperfekti-
ve Verben haben das Prasensparadigma vom Typ nuury 'ich schreibe' und das Futurparadigma
vom Typ 6yny nucate 'ich werde schreiben'. Perfektive Verben weisen nur das Futur-
paradigma vom Typ Hanumy 'ich werde schreiben' auf. Imperfektive Prasentia vom Typ nunry
'ich schreibe' bezeichnen im markierten Gebrauch das Futur, vgl. Beispiel (46) (b). Perfektive
Prasentia vom Typ Hanumry 'ich werde schreiben' treten kontextbedingt als nichtaktuelles Pra-
sens auf, vgl. die Beispiele (77) und (78).

(77)  Pasym cuxy nobedum
'Die Vernunft wird die Gewalt besiegen'
(78)  OH Bcerna nomoocem B Gene
'Er wird immer helfen in der Not'
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