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1 Interaktion von zwei Typen aspektueller Systeme im Altrussischen

Im Altrussischen koexistierten zwei Typen aspektueller Systeme, namlich die indoeuropaischen
Aspekte als dltere Schicht und die neuen slavischen Aspekte als jingere Schicht. Die alten in-
doeuropdischen Aspekte waren auf den prateritalen Bereich beschrinkt und fanden ihren for-
malen Ausdruck in den Verbalendungen, die gleichzeitig Tempus- und Aspektmarker waren,
vgl. die Gegenuberstellung zwischen dem Imperfekt bzw. dem imperfektiven Aspekt vom Typ
Bemsix® ‘ich fuhrte', dem Aorist bzw. dem perfektiven Aspekt vom Typ Benox® 'ich habe ge-
fuhrt' und dem Perfekt bzw. dem perfektischen Aspekt vom Typ ecmb Bears 'ich habe gefiihrt'.
Als Ausdruck der semantischen Basis der alten indoeuropiischen Aspekte dienten im Altrussi-
schen die Oppositionen [+STATISCH], d. h. das Perfekt, / [-STATISCH], d. h. das Imperfekt
und der Aorist, und [+DURATIV], d. h. das Imperfekt, / [-DURATIV], d.h. der Aorist. Die
beiden synthetischen Formen der Vergangenheit (das Imperfekt und der Aorist) wurden im
Altrussischen auf den Infinitivstamm festgelegt und hatten ein gemeinsames Suffix -c-, -x-, -1-
als Marker der Vergangenheit. Diese beiden Tempora hatten gesonderte Personalendungen und
unterschiedliche Themavokale. Das Imperfekt trat als markiertes Glied der Opposition Imper-
fekt/Aorist auf: Es hatte ein Formans -a-, das in den Formen des Aorists fehlte, und es driickte
die Bedeutung der Durativitat der Handlung, d. h. den unbegrenzten Verlauf einer einzigen
Handlung oder einer Reihe von Handlungen aus.

Die neue slavische Kategorie des imperfektiven Aspekts (ipf. A.) und des perfektiven Aspekts
(pf. A.) hatte eine ganz andere formale Basis, nimlich die Stamm-Affigierung, vgl. die Gegen-
tiberstellung der Aspektstimme mit und ohne Imperfektivierungssuffixe vom Typ cr6upaers
'er sammelt' - cxOepeTs 'er wird sammeln' und zwischen prifixlosen und prifigierten Aspekt-
stimmen vom Typ HeceTs 'er tragt' - moHeceTs 'er wird tragen'. Die Semantik der neuen slavi-
schen Aspekte unterscheidet sich auch von der Bedeutung der alten indoeuropaischen Aspekte.
Die Perfektiva (Pf), die die Ganzheitlichkeit oder Totalitit des Prozesses signalisieren (d. h.
die Anfangsgrenze und die Endgrenze einschlieBen) werden als markiertes, d. h. komplexeres
Glied der aspektuellen Opposition angesehen, wihrend die Imperfektiva (Ipf), die die Nicht-

" Diese Arbeit wurde im Rahmen des DFG-Projekts "Markiertheirtsrelationen in Tempus-Systemen slavischer
Sprachen" durchgefiihrt. Dem Leiter des Projekts Prof. Dr. Wolfgang Ullrich Wurzel danke ich herzlich fiir das
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Ganzheitlichkeit oder Nicht-Totalitit des Prozesses bezeichnen (d. h. die Anfangsgrenze und
die Endgrenze ausschlieBen) als unmarkiertes, d. h. weniger komplexes Glied dieser Opposition
betrachtet werden. Im Altrussischen kreuzten sich die alten und die neuen Aspekt-
Oppositionen: Es existierten das imperfektive und das perfektive Imperfekt sowie der perfekti-
ve und der imperfektive Aorist. Es bestand allerdings eine Affinitat zwischen den beiden Typen
aspektueller Systeme: der Aorist (vom Typ nmoctaBuma 'sie haben gestellt') wurde hauptsach-
lich von perfektiven Stammen (vom Typ moctaBuTH 'stellen’) und das Imperfekt (vom Typ
nocTaBasxy(Th) 'sie stellten) hingegen von imperfektiven Stimmen (vom Typ mocTaBistTH
'stellen’) gebildet. Die Bildung und der Gebrauch des imperfektiven Aorists und des perfektiven
Imperfekts waren mit einigen Restriktionen verbunden (vgl. Abschnitt 3.2.).

2 Neue slavische Aspekte im nichtpriteritalen Bereich
2.1 Stand der aspektuellen Differenzierung im Altrussischen

In den altesten altrussischen Denkmalern liegt die neue slavische Kategorie des Aspekts bereits
vor. Die Herausbildung der Aspekte begann in der gemeinslavischen Epoche und war zu Be-
ginn der historischen Uberlieferung bereits relativ fortgeschritten. Das Aspektsystem des
Frithaltrussischen weist bestimmte Besonderheiten auf, die fir das Ubergangsstadium vom
aspektlosen Verbalsystem des Fruhgemeinslavischen zum grammatikalisierten Aspektsystem
des modernen Russischen charakteristisch sind (vgl. Bermel 1995: 345). Die meisten Verben
hatten eine bestimmte aspektuelle Bedeutung des pf. oder des ipf. Aspekts. Die prasentische
oder die futurale Deutung der altrussischen Verben hiangt von deren aspektueller Bedeutung
ab. Die Verben des ipf. A. weisen prasentische Bedeutung auf, vgl. Ha ToMb XpECT® Y Aayems
i Novg.Urk. 1296-1301) 'wir kiissen ein Kreuz darauf, d. h. wir schworen darauf’; a ce ToGe
rosedbisaemd (Rig. Urk.1298) 'und das teilen wir dir mit'. Die Verben des pf. A. haben die
Bedeutung des Futurs, vgl. ¥ pbma camu B cebb nouwems cobd kuszsa (Laur.-Chr. 1377)
und sie haben flir sich beschlossen: wir werden fiir uns einen Flrsten suchen'; ame xe
rodcmynume 3ayTpa, Iipenaty ca uMamMs mbdyeHeroms (Laur.-Chr. 1377) 'wenn ihr uns mor-
zen nicht zu Hilfe kommt, werden wir uns den Petschenegen ergeben (miissen)'.

Jedoch blieben die zahlreichen Verben noch aspektindifferent und konnten sowohl perfektiv als
auch imperfektiv gebraucht werden. Die Simplizia vom Typ unrtu 'gehen', HecTu 'tragen',
sunbTH 'sehen’, casimaty 'héren', cynutH 'richten’, rpbmmty 'siindigen, die in der russischen
Sprache der Gegenwart imperfektiv sind, verhalten sich im Altrussischen noch unentschieden
zum Aspekt, vgl. die perfektive (bzw. futurale) Deutung solcher Verben im folgenden Beispiel
zus einer Birkenurkunde (aus Stara Russa) des 13. Jh.: He muu otpoka bdy [= npueny] cams
1 JIBe I'pUBHBI 6e3y [= rpuBe3y] 'Schicke nicht den Diener, ich werde selbst fahren und werde
—~~ei Grivnas mitnehmen',

Die terminativen verba simplicia vom Typ matu 'geben’, mactu 'fallen’, kymutu 'kaufen',
THIIUTH 'abnehmen’, cbetu 'sich (hin)setzen', eun 'sich (hin)legen', die in der russischen Spra-

:ne der Gegenwart perfektiv sind, waren im Altrussischen nicht auf den perfektiven Aspekt
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beschrinkt, vgl. die Verwendung des Verbs kymutu 'kaufen' im imperfektiven Kontext (mr
dem Phasenverb) in einem Beispiel aus der Novgoroder Chronik des 13.-14. Jh.: moyaxoMm:
kynumu xJne6s 'wir haben angefangen, das Brot zu kaufen'. Die entsprechenden Imperfektiva
vom Typ naaru oder naBatu 'geben’ waren zwar schon in den dltesten Denkmailern des Russi-
schen vorhanden, aber sie wurden selten verwendet. Prof. I. S. Kuznecov, ein aufmerksamer
Forscher des Altrussischen, registriert einige Beispiele mit dem imperfektiven Gebrauch des
Verbs nactu '(hin)fallen’ bis zur Hilfte des 19. Jh. Solche Beispiele wurden sogar bei A. S.
Puskin gefunden (Kuznecov 1953: 245-246).

Die prifigierten Verben vom Typ BBTeun 'miinden, sich ergieBen’, die in der russischen Spra-
che der Gegenwart perfektiv sind und deshalb keine Prasensbedeutung aufweisen kénnen, wa-
ren im Altrussischen aspektindifferent und konnten in Kontexten auftreten, die als imperfektiv
bzw. prasentisch gelten, vgl. die folgenden Beispiele aus der Laurentius-Chronik 1377: A
Oubnps emeuems B [ToHTBCKOE Mope 'Aber der Dnepr miindet ins Schwarze Meer'; nubnps
60 nomeue u3 okoBrckoro abca 'Der Dnepr aber entspringt aus dem Okov-Wald'. Die spitere
Akademische Redaktion und die Radzivil-Chronik geben in beiden Fallen die eindeutig imper-
fektive prasentische Form Tteuets an. Die Prifixe solcher Verben treten im Altrussischen nicht
als Marker der Perfektivitat, sondern als Marker der Terminativitit (oder der Grenzbezogen-
heit) auf (vgl. Karavanov 1992: 106-107).

Das Ausgangssystem der aspektuellen Oppositionen bilden im Altrussischen die Modelle der
sekunddren Imperfektivierung mit den produktiven Imperfektivierungssuffixen -a- vom Typ
OTBMACTH (< *OTBMNaOTH)-oThMNamaTH 'ab-/wegfallen’ und -2- vom Typ BBCKphCHTH-
BBCKpbaTH (<-*BBCKpbeaATH) 'wiederbeleben' sowie mit den nichtproduktiven Imperfektivie-
rungssuffixen -oBa- vom Typ npHBsA3aTH-npuBsizoBaTH 'anbinden, -eBa- vom Typ
BO3Iep KaTH-Bo3Aep:KeBaTH 'sich enthalten' und -Ba- vom Typ cEBUTH-CHBMBATH 'zusammen-
rollen’. Diese Muster wurden dem Altrussischen vom Altslavischen vererbt. Die Imperfektivie-
rungssuffixe waren nicht streng den einzelnen Klassen der Verbalstimme zugeordnet, vgl. z. B.
die  Kookkurrenz ~ der  Imperfektivierungssuffixe -a- und --:  pacXBITHTH-
pacxpITaTH/pacXblllaTH 'veruntreuen', -si- und -Ba-: rmogaTH-MonasTH/monaeaTH 'reichen’. In
der zweiten Hilfte des 12. Jh. entsteht das neue Imperfektivierungssuffix -bBa-/-uBa- als Er-
gebnis der Reanalyse: yMbI-Ba-TH > yM-biBa-TH '(ab)waschen'. Die Zahl der konkurrierenden
Imperfektiva nimmt zu, vgl. 3amacTu-3amnacaru/3anacssati 'Vorrite schaffen’, npucraBurH-
MPUCTABIATH/TIpUCTaBAMBATH 'dazustellen', cpobiaTu-ceobiaoBatn/ceababsiBaTH 'machen,
tun’, CBKYNUTH-CBHKYIaTH/CBKYILATH/CBKYIINBATH 'verbinden, vereinigen'. Diese Imperfek-
tiva werden parallel und ohne Bedeutungsunterschiede gebraucht. In den verschiedenen
Novgoroder Urkunden des 13.-14. Jh. sind im gleichen Text die Formen npucTtaBauBaty und
MPUCTABIATH registriert worden: ..a [IBopa TH He 3aTBOPATH, a IIPUCTaBOBL TH He
npucmasausamu... 'du brauchst das Haus nicht abzuschlieBen, und keine Wachen aufzustellen'

(Novg. Urk. 1270 und 1307); nBopa TH He 3aTBapATH, a TIPUCTAaBOBE HE npucmasaimu
(Novg.Urk. 1325-1326).



AuBerdem gab es auch Imperfektivierungsparadigmen mit neutraler aspektueller Bedeutung
des (spater perfektiven) Gegengliedes der aspektuellen Opposition vom Typ KymuTH-
KynoBatH 'kaufen', HarmMcaTH-HaIHCOBaTH/HAMTUCHIBATH 'an-/aufschreiben'’.

Die Imperfektivierungsparadigmen waren folglich nicht ausgepragt. Das Aspektsystem war im
Altrussischen noch im Entstehen begriffen.

2.2 Ausprigung der Aspekte und Ausdifferenzierung der Tempora

Der Umbau des Tempussystems und andere Verdnderungen im russischen Verbalsystem wur-
den durch die Auspragung der neuen slavischen Aspekte ausgelost. Die Ausformung und die
immer starker werdende Einbeziehung der Aspekte in das gesamte Verbalsystem hat tiefgrei-
fende Veranderungen der systemdefinierenden Struktureigenschaften des russischen Verbs her-
vorgerufen. Die Aspekte sind im Laufe der Sprachentwicklung zur eigentlichen Grundlage des
gesamten russischen Verbalsystem geworden.

Die Entwicklung der Tempora verlduft im préteritalen und im nichtpriateritalen Bereich gewis-
sermaflen in entgegengesetzten Richtungen. Das Subsystem der Vergangenheitstempora wurde
im Altrussischen maximal reduziert, wahrend der Funktionsbereich der Nicht-Vergangenheit in
Prasens und in Futur aufgelost wurde. Die nichtprateritalen Formen des ipf. A. bekommen da-
bei die Bedeutung des Prasens, die des pf. A. die Bedeutung des Futurs.

Der Prozef3 der Auspragung der Aspekte und der Umgestaltung der aspektuellen Oppositionen
vollzieht sich besonders intensiv im Zusammenhang mit der Entstehung des neuen spezialisier-
ten monofunktionalen Imperfektivierungssuffixes -biBa-/-uBa- in der zweiten Halfte des 12. Jh.

Der Gebrauch dieses Suffixes war zunachst stark eingeschrankt im Vergleich zu den produkti-
ven Suffixen -a- und -4-. Die Imperfektiva mit diesem Suffix traten zuerst zusammen mit den
anderen Imperfektiva auf. Die Zahl solcher Imperfektiva wuchs schnell an, und zum Ende des
14. Jh. wurde dieses Suffix produktiv. Die Imperfektivierungsparadigmen werden vereinheit-
licht. Die aspektuellen Korrelationen mit mehrgliedrigen Imperfektiva werden in binire Korre-
lationen umgewandelt, und die uberfliissigen imperfektiven Varianten werden abgebaut. Das
Suffix -bBa-/-uBa- verdriangt die alten produktiven Suffixe -a- und -s1-, vgl. yki1ageiBaTH an-
statt ykJamaTH 'einpacken’, yTauBaTH anstatt yTasTu 'verbergen'. Erhalten geblieben sind nur
wenige doppelte Imperfektiva, manchmal mit stilistischer oder sogar semantischer Differenzie-
rung: BbICKpeOaTH/BhICKpeORIBaTH 'abkratzen', 3aroToBJIATH/3aroTaBIMBaTH 'vorbereiten',
omapsaTH (hoher Stil) / onapuBaTth 'beschenken', passeBatH 'wehen' / pasBenBarH 'auseinan-
derwehen'. Die alten Imperfektivierungsparadigmen vom Typ paccTpbantu-paccTphisaru 'er-
schieBen' werden durch die neuen Imperfektivierungsparadigmen vom Typ pacctpbusru-
saccTpbauBatyu ersetzt. Die urspringlichen Imperfektiva vom Typ pacctpbiasitu werden im
Zusammenhang mit dem Verlust des primiren perfektiven Verbs vom Typ paccTpbautu als
sekundére Perfektiva in der neuen Opposition reinterpretiert. Die alte aspektuelle Opposition
TooUBCTH-NIpoYHTaTH 'durchlesen' wird durch die neue aspektuelle Opposition npouuTaru-

TCCYHTBIBATH ersetzt, wobei das alte primare Perfektivum npoubcTr im modernen Russischen
iistisch umgewertet wird.
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Der morphologische Wandel verlduft in Richtung der Schaffung binarer aspektueller Opposi-
tionen gemaB dem Prinzip der Uniformitat und der morphosemantischen Transparenz. Die pra-
figierten Ableitungen mit Imperfektivierungssuffix vom Typ mepenuchBaTH 'umschreiben’
werden als fest imperfektiv und die prifigierten Bildungen ohne Imperfektivierungssuffix vom
Typ nepenucaru als fest perfektiv aufgefat. Das Imperfektivierungssuffix tritt als Marker der
Imperfektivitat und das Prifix als Marker der Perfektivitit auf.

Auf der Basis der Imperfektivierungsparadigmen vom Typ Hamucatu (pf. A./ipf. A.)-
HarmicoBaTH/HanuckBaTh (ipf. A.) 'an-/aufschreiben’ entstehen im Altrussischen die Perfekti-
vierungsparadigmen vom Typ nucatu-Hanucatd 'schreiben’. Die Imperfektivierungsparadig-
men dieses Typs waren noch nicht ausgeprigt. Das imperfektive Glied der aspektuellen Op-
position hatte mehrere miteinander konkurrierende Imperfektiva: HanmucaTH/Hanu
coBaTH/HanuceiBaTH. Das (spater perfektive) Gegenglied dieser Korrelation (Hanncatu) war
noch aspektindifferent und konnte sowohl perfektiv als auch imperfektiv gebraucht werden.
Das Prifix Ha- in Hamucatu hatte urspriinglich konkrete riumliche Bedeutung (= 'an-
/aufschreiben’). Die aspektuelle Differenzierung fand zuerst im Prisens-Paradigma statt:
Hanuory (pf. A.) 'ich werde schreiben' - Hanucalo (ipf. A.) 'ich schreibe'. Auf diese Weise ent-
steht die aspektuelle Opposition vom Typ Hamucatu (Prisens nHanumry) (pf. A.) - HamHcaTH
(Prasens HanMcalo) / HarmucoBaTH/HanuchiBaTH (ipf. A.). Das Prifix Ha- wird grammatikali-
siert, d. h. es verliert die konkrete raumliche Bedeutung und folglich alle sekundiren Imperfek-
tiva, die nur bei den nicht-grammatikalisierten Prifixen vom Typ rmepe- (mepemucaru-
nepenucuBaTH 'ab-/umschreiben') zulassig sind. Die Beseitigung der markierten Glieder dieser
Opposition geschieht entsprechend dem Prinzip des stufenweisen Markiertheitsabbaus (vgl.
Vennemann1988:2-3): Stiarker markierte Erscheinungen werden vor ihren schwiacher markier-
ten Pendants vom Wandel erfal3t. Zuerst geht das Ipf. Hanmucatu (Priasens Harucato 'ich schrei-
be') verloren: Diese Form war im Infinitiv mit der Form des Pf. namucaru (Prisens Harmumry
'ich werde schreiben') identisch und deshalb markiert. Das Prifix als Marker der Perfektivitit
gestaltet sich mit der Bedeutung des ipf. A. unvereinbar. Spiter werden die Formen vom Typ
HarucoBaTH mit polyfunktionalem, d. h. markiertem Suffix -oBa-, und vom Typ HamuckIBaTH
mit monofunktionalem, d. h. relativ schwacher markiertem Suffix -eBa-, in dieser Reihenfolge
beseitigt. Der Verlust prifigierter imperfektiver Glieder dieser Opposition geschieht nicht frii-
her als im 17. Jh. (vgl. Avanesov/Ivanov 1982: 276). Alle prifigerten Ipf. wurden durch das
Simplex nucaru 'schreiben' ersetzt, das bedeutungsgleich mit dem Pf. nanucatu ist. Es ent-
steht auf diese Weise das neue Perfektivierungsparadigma vom Typ nucaru-HanucaTH 'schrei-

ben'.

Die neutrale aspektuelle Bedeutung der prifigierten Verben vom Typ BBbTeuH 'miinden, sich
ergieen' (vgl. Abschn. 2.1.) wird mit der Grammatikalisierung des Prifixes als perfektiv
uminterpretiert. Die aterminativen verba simplicia vom Typ Teuu 'flieBen’ bekommen im Kon-
trast zu den perfektiven prafigierten Ableitungen vom Typ BbTeun 'miinden, sich ergiefen' die
Bedeutung des ipf. A. Die terminativen verba simplicia vom Typ natu 'geben' werden als Pf
aufgefa3t. Einige von ihnen werden durch prifigierte Ableitungen vom Typ macTu > ynacTtu
'fallen’ ersetzt. Auf diese Weise wurden die Reste der aspektuellen Indifferenz bei verba sim-
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plicia und bei prafigierten Verben beseitigt. Der Aspekt umfaf3t von da an alle Verben ohne
Ausnahme. Es vollzieht sich ein Ubergangsproze zur Obligatheit der Opposition pf. A./ipf A.
Der Aspekt wird vollstandig grammatikalisiert. Die volle Ausbildung der Aspekt-Paradigmen
war im wesentlichen zum Anfang des 19. Jh. abgeschlossen.

3 Verlust der alten Aspekte im priiteritalen Bereich
3.1 Entwicklung des Perfekts

Der Schwund des Hilfsverbs 6biTH 'sein' im Prasens und die damit verbundene Verschiebung
der Bedeutung des /-Perfekts in Richtung Prateritum bildeten im Altrussischen den Ausgangs-
punkt fur die Verdrangung der synthetischen prateritalen Paradigmen des Aorists und des Im-
perfekts durch das analytische Paradigma des Perfekts. Das altrussische Perfekt wurde peri-
phrastisch gebildet: Es setzte sich zusammen aus dem Partizipium praeteriti activi auf -15 und
den flektierten Prasensformen des Hilfsverbs 6uiTi 'sein’. Das altrussische Verb hatte zuerst im
Standardgebrauch keine Personalpronomina: Die Kategorie der Person wurde durch die verba-
len Endungen des Hilfsverbs ausgedrickt. Die Personalpronomina wurden nur appositiv oder
kontrastiv verwendet. Die Formen des Hilfsverbs 6uiti 'sein' wurden schon sehr frith oftmals
weggelassen und durch die Personalpronomina zuerst in der 3. Person, spiter auch in der 1.
und in der 2. Person ersetzt. Die Entwicklung im Altrussischen in diesem Bereich kann man als
Drei-Phasen-ProzeB darstellen (vgl. Isatenko 1976 [1939]: 16): (1) mans ecu wértlich 'gege-
ben hast', (2) Te1 mans ecu 'du hast gegeben', (3) ThI nans 'du gabst'. Die hiufigere Verwen-
dung der Personalpronomina steht im Zusammenhang mit der Herauskristallisierung des /-
Partizips als einziger Form der Vergangenheit: Der Verlust des Hilfsverbs 6s1TH 'sein' im Pra-
sens machte es notwendig, die Kategorie der Person durch Personalpronomina zu manifestie-
ren. Parallel mit dem Schwund des Auxiliars 6bITH 'sein' im Prisens findet eine Verschiebung
der Bedeutung der /-Form des Typs ymepas (ecTs) statt vom (a) Prisens staticum (= er ist
verstorben /tot) via (b) Perfektum staticum (= er ist gestorben) bis zum (c) Préteritum actionis
als Tempus narrativum (= er starb). Beispiele:

zu (a): KoHb ymepaw (ecms), a 51 xuBB (Russkaja Pravda: 11.Jh.) 'Das Pferd ist tot, ich aber
lebendig';

zu (b): Ce a3® noseabnw ecmp (Urkunde von Mstislav: um 1130) 'Ich habe es befohlen' (=
Bort 51 ecmb noseneswui 'Ich bin es, der befohlen hat');

zu (c): Baaneika puskuit ymepaw (Urkunde. von Smolensk 1229) 'Der Erzbischof von Riga
starb'

Das /-Préteritum tritt damit in Konkurrenz zu den synthetischen priteritalen Formen des Ao-
-ists und des Imperfekts, die ebenfalls priteritale Funktion hatten.



3.2 Veriinderungen in der Aspekt-Zuweisung bei syntetischen priteritalen Tempora

AuBer der Entwicklung des I-Priteritums selbst hat die Ausprigung der neuen slavischen
Aspekte wesentlich zum bevorzugten Gebrauch des I-Priteritums beigetragen. In den historisch
altesten Imperfektivierungsparadigmen vom Typ mocTaBHTH-mocTaBasATH 'stellen’ war im
Frithaltrussischen (genauso wie im Altslavischen,vgl. Kglin 1958: 310) der imperfektive Aorist
nicht belegt:

Tempus-Paradigmen
Aorist Imperfekt
Aspekt-Stamme
Perfektiv: moctaBuTH MocTaBHIIA MoCTaBsAXY(Thb)
Imperfektiv: moctaBasTH - MTOCTaBISAXY(Th)

Tabelle 1

Der imperfektive Aorist wurde nur von bestimmten aspektindifferenten verba simplicia des
Typs untH 'gehen' (1noxs 'ich bin gegangen') (vgl. RiZicka 1957: 97-100) gebildet. Der per-
fektive Imperfekt (vom Typ mocTaBsixy(Ts) 'sie haben (ofter) gestellt') trat hauptsiachlich im
sogenannten iterativ-perfektiven Kontext (in der Terminologie von Ju. S. Maslov (1984
[1954]: 119) auf, d. h. bei der Bezeichnung der Wiederholung der abgeschlossenen Handlun-
gen in der Vergangenheit, vgl. das folgende Beispiel aus der Laurentius-Chronik 1377: ame
KTO ympswte TBOPAXY TPBI3HO Halb HUMB. M IO CeMb TBOPSXY KJjady BEJHUKY H
8b3100Kcaxymes W Ha KJally MEPTBELA. COMXCbcaxy. U IMOCEMb COOpaBIlle KOCTH. 6.100Caxy B
CyOWHY Mally U nocmaesxy Ha cTonmb Ha myTex®... 'wenn einer starb, veranstalteten sie flir
ihn ein Gedenkfeier, danach errichteten sie einen grofien (Holz)StoB, legten den Leichnam dar-
auf und verbrannten ihn; spater sammelten sie die Knochen, legten sie in ein kleines GefiB und
stellten es auf eine Saule am Wege...' In den spiteren Redaktionen dieses Textes (Akademische
Redaktion des 15. Jh. und Radzivil-Chronik des Endes des 15. Jh.) werden einige Formen des
perfektiven Imperfekts (ympsmre, coxbikaxy, Biaoxkaxy) durch die Formen des imperfektiven
Imperfekts (ymupaiue, coxuraxy, Braraxy) bereits substituiert. Im Laufe der Entwicklung
wurde das perfektive Imperfekt vom Typ mocrassixy(Ts) 'sie haben (6fter) gestellt' durch das
imperfektive Imperfekt vom Typ nmocrasisaxy(ts) 'sie stellten' vollstandig ersetzt:
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Tempus-Paradigmen
Aorist Imperfekt
Aspekt-Stamme
Perfektiv: mocraBuTH ITOCTaBHIIIA —_
' Imperfektiv: mocTaBuATH — [10CTaBILAXY(Th)

Tabelle 2

Der Aorist wird fortan nur von perfektiven Staimmen und das Imperfekt nur von imperfektiven
Stammen gebildet. Die Opposition Aorist-Imperfekt vom Typ moctaBumia 'sie haben gestellt' -
rocTaBJIAXy(Th) 'sie stellten' und die Opposition prifigiertes Verb im 1-Priteritum/dessen im-
perfektive Ableitung vom Typ moctaBunu (cyTh) 'sie haben gestellt' - moctaBnstan (cyTh) 'sie
stellten' hatten die gleichen aspektuellen Stamme und wurden deshalb vom Standpunkt der
aspektuellen Bedeutung gleichgestellt. Der Aorist bekommt folglich die Bedeutung des pf. A.
und das Imperfekt die Bedeutung des ipf. A.

Mit der Etablierung der Perfektivierungsparadigmen vom Typ mucaTu-HamucaTH 'schreiben'
bekommen die prifigierten Formen des |-Prateritums vom Typ Hamucanu (cyTs) 'sie haben
geschrieben' und des Aorists vom Typ Hanncamia 'sie haben geschrieben' die Bedeutung des pf.
A. und die nicht prifigierten Formen des I-Priteritums vom Typ nucanu (cyTs) 'sie schrieben'
und des Imperfekts vom Typ nucaxy(ts) 'sie schrieben' erhalten die Bedeutung des ipf. A. Die
Opposition Imperfekt/Aorist vom Typ nucaxy(Ts) 'sie schrieben' - Hanucama 'sie haben ge-
schrieben' und die Opposition ein Symplex im /-Prateritum/dessen prafigierte Ableitung vom
Typ mucanu (cyTs) 'sie schrieben'-Hanmucanu (cyThb) 'sie haben geschrieben' hatten wie bei den
Imperfektivierungsparadigmen die gleichen aspektuellen Stimme. Die eins-zu-eins-Beziehung
zwischen den alten und den neuen Aspekten in den Perfektivierungsparadigmen wird in Tabelle
3 angegeben:

Tempus-Paradigmen
Aorist Imperfekt
Aspekt-Stamme
Perfektiv: HanucaTH Hanucamia —
Imperfektiv: mucaru — MMUcaxy(Th)

Tabelle 3

Die aspektuelle Information wird in den Formen des I-Priteritums nur einmal, mit Hilfe von
“f{arkern des pf. und des ipf. A., ausgedriickt, wihrend in den synthetischen priteritalen For-




men (des Aorists und des Imperfekts) die gleiche Information doppelt, mit Hilfe von Markern
der alten und der neuen Aspekte, manifestiert wird.

3.3 L-Priiteritum und die synthetischen priiteritalen Paradigmen

Die Konkurrenz zwischen den tempus- und aspektgleichen Paradigmen der synthetischen For-
men und des I-Prateritums entscheidet sich schlieflich zugunsten des I-Priteritums. Die Stim-
me des Aorists und des Imperfekts mit einer Vielzahl ihrer Varianten waren wesentlich kom-
plexer als die Stimme des I-Prateritums. Die Stimme des 1-Priteritums bestanden aus dem In-
finitivstamm und dem Préteritalmarker -11-, vgl. z. B. Hec-1-(H) (cyTs) 'sie trugen'. Die Stimme
des Aorists und des Imperfekts waren aus dem Infinitivstamm, den Themavokalen -e-/-0-/-a-/-
A-/-0- und den Priteritalmarkern -x-/-c-/-m-/-o- zusammengesetzt, vgl. z. B. die 3. Pers. Pl
des Imperfekts Hec-g-X-y-(Tb) 'sie trugen'. Das |-Priteritum driickte die neuen Aspekte aus,
wihrend der Aorist und das Imperfekt gleichzeitig die neuen und die alten Aspekte manifestier-
ten, vgl. z. B. die 3. Pers. Pl. des Perfekts mo-Hec-1-u- (cyTh) 'sie haben getragen' und des Ao-
rists [1o-Hec-o-1I-a 'sie haben getragen'. Die neuen Aspekte sind in diesen Beispielen durch das
Prifix no- reprisentiert. Die alten Aspekte sind durch den Themavokal -o- und die Personalen-
dung -a, die voneinander durch den Tempusmarker -m- getrennt sind, ausgedriickt. Das I-
Préteritum hatte deutliche Vorteile gegeniiber den synthetischen priteritalen Paradigmen in
bezug auf die Entfaltungsmoglichkeiten der neuen slavischen Aspekte. Das I-Prateritum konnte
sowohl von verba perfectiva als auch von verba imperfectiva gebildet werden, wihrend der
Aorist und das Imperfekt dazu neigten, sich auf perfektive bzw. auf imperfektive Verben zu
beschrinken, woraus sich die funktionale Identitdt der alten und der neuen Aspekte ergab. Die
Differenzierung der Verben nach imperfektiven oder perfektiven Stimmen im |-Prateritum war
wesentlich breiter angelegt als der Ausdruck der Aspekte mittels der Imperfekt- und Aoristen-
dungen. Der Ausdruck der Aspekte wurde in den synthetischen priteritalen Formen nur auf
den préteritalen Bereich beschrinkt. Durch die I-Formen ergab sich die Moglichkeit der Aus-
dehnung der Aspekte auf alle temporalen und die nicht finiten Verbformen. AuBerdem waren
die Verbalendungen im Aorist und im Imperfekt stark beansprucht: Sie driickten gleichzeitig
die Kategorien der Person, des Numerus, des Tempus und des Aspekts aus. Die Ausbreitung
des 1-Préteritums (und der mit ihm verbundenen neuen slavischen Aspekte) und der Schwund
der alten synthetischen Priterita (und der mit ihnen verbundenen alten indoeuropiischen
Aspekte) waren damit vorprogrammiert.

3.4 Ersetzung des Aorists und des Imperfekts durch das I-Priteritum

Die Entwicklung im prateritalen Bereich des altrussischen Tempussystems verlauft gemaB dem
Prinzip des natirlichen grammatischen Wandels in Richtung der Beseitigung der markierten
Fragmente des Tempussystems (vgl. Wurzel 1994: 28-32). Das diese Entwicklung steuernde
Prinzip des geordneten (oder stufenweisen) Markiertheitsabbaus, das von T. Vennemann
(1988: 2-3) als diachrone Maxime formuliert ist, legt Reihenfolgen von Sprachverinderungen
hinsichtlich eines Markiertheitsparameters fest. Zuerst verschwindet die Form des Imperfekts
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vom Typ Hecsixs 'ich trug' (und die mit ihr verbundene Form des Plusquamperfekts I vom Typ
6sxB Hecls 'ich hatte getragen'; 12.-13. Jh.), die gegentuber dem Aorist vom Typ Hecoxs 'ich
habe getragen' markiert war: Das Imperfekt hatte das Suffix -a-, das im Aorist nicht vorhanden
war, und es driickte die Bedeutung der Durativitidt der Handlung aus. Danach geht die Form
des Aorists vom Typ (rmo)Hecoxs 'ich habe getragen' verloren (14.-15. Jh.), die gegenuber der
Form des I-Priteritums vom Typ moHecas (ecMb) mit der gleichen Bedeutung markiert war:
Der Aorist driickte die alten und die neuen Aspekte gleichzeitig aus, wihrend das I-Priteritum
nur die neuen Aspekte manifestierte. Spater (16.-17. Jh.) verschwinden die Formen des Plus-
quamperfekts II vom Typ ecMmb 6b11B ToHecTs 'ich hatte getragen'.

Es wird angenommen, daB3 das I-Perfekt vom direkten Diskurs via narrative Nebensitze in
Richtung narrative Hauptsatze expandiert (vgl. Taube 1980:121). Die Substitution des Aorists
durch das I-Priteritum nimmt seinen Anfang in der 2. Person Singular. Diese kommunikativ
wichtige Form der lebendigen dialogischen Rede war funktional pradestiniert fur den Gebrauch
des gegenwartsbezogenen Perfekts. Der Aorist und das Imperfekt waren dagegen Erzahltem-
pora. Das I-Prateritum vom Typ Hecxns ecH 'du hast getragen' wurde verwendet, um die Form
der 2. Pers.Sg. des Aorists vom Typ Hece 'du hast getragen' von der mit ihr identischen Form
der 3. Pers.Sg. des Aorists vom Typ Hece 'er hat getragen' formal zu unterscheiden. Diese
Entwicklung 148t sich anhand der sprachhistorischen Daten der altrussischen Schriftdenkmaler
nachvollziehen. In der Laurentius-Chronik (14.Jh.) betrdagt z.B. das Verhaltnis der Verwendung
des Perfekts zum Gebrauch des Aorists in der 2. Pers.Sg. durchschnittlich 75% zu 25%, wih-
rend fur alle anderen Formen ein Verhaltnis entsprechend 5% zu 95% zu verzeichnen ist
(Storfski 1926: 31-32). Spiter breitet sich die I-Form auf das gesamte Verbalparadigma aus und
verdriangt die Formen des Aorists als Tempus narrativum génzlich.

Die Entwicklung verlauft gemaf3 dem Prinzip der typologischen Einheitlichkeit und Systematik
morphologischer Systeme in Richtung der Generalisierung der systemdefinierenden
(=systemangemessenen) Struktureigenschaften, d.h. in Richtung der neuen slavischen Aspekte
(pf. A./ipf. A.) und der Beseitigung der entsprechenden konkurrierenden Struktureigenschaf-
ten, d. h. der alten indoeuropaischen Aspekte (Aorist/Imperfekt). Die aspektuell-temporalen
Paradigmen des Aorists und des Imperfekts wurden durch perfektive und imperfektive I-
Formen ersetzt. Die komplexen Endungen des Aorists und des Imperfekts wurden eliminiert
and durch die Indikatoren des Genus und des Numerus im |-Priteritum ersetzt. Dadurch wurde
eine betrichtliche Optimierung des Tempussystems im priteritalen Bereich erreicht. Man kann
‘n diesem Zusammenhang in einem gewissen Sinne von einer Uberwindung der Tempora durch
die Aspekte sprechen (Braun 1947: 107).

Die Umbildung des altrussischen Tempussystems im priteritalen Bereich bestand darin, daB ein
Synkretismus der Tempus- und Aspekt-Marker bei den Verbalendungen des Aorists und des
mperfekts durch die formale Trennung der aspektuellen und temporalen Funktionen beim I-
Prateritum ersetzt wurde: Die temporale Funktion drickte das Suffix -1- mit den nachfolgen-
Zen Endungen aus, und die aspektuelle Funktion wurde durch die Affixe des Stammes iiber-
->mmen. Darin kann man die Wirkung des Prinzips der Uniformitat/Distinktivitdt sehen, wel-
:=¢s besagt, daB identische grammatische Bedeutungen durch identische Formen, unterschied-
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liche grammatische Bedeutungen durch unterschiedliche Formen wiedergegeben werden. Das
war ein entscheidender Schritt zur Verselbstandigung, d.h. zur Grammatikalisierung der Kate-
gorie des Aspekts. Das neue I-Priteritum hat sich damit als einziges temporales Paradigma der
Vergangenheit des Russischen konstituiert. Es iibernimmt als universelles Vergangenheitstem-
pus die Bedeutungen der verlorengegangenen Tempora: Die Form des imperfektiven I-
Prateritums driickt die Bedeutung des alten Imperfeks aus, und die Form des perfektiven |-
Pritertums vereinigt die Bedeutungen des Aorists, des Perfekts und des Plusquamperfekts. Mit
dem Verlust des Aorists und des Imperfekts wird die alte aspektuelle Opposition nach dem
Merkmal [+DURATIV] / [-DURATIV] als neue Aspektopposition nach dem Merkmal [-
TOTAL] / [+TOTAL] uminterpretiert. Bei verba simplicia vom Typ 6spatu 'nehmen', mactu
'fallen' wird die durative Bedeutung als imperfektive (6bpath), die nicht-durative Bedeutung als
perfektive (mactu) umgedeutet. Bei prifigierten Verben werden die Durativa vom Typ U36HTH
'priigeln’ (vgl. 6utH 'schlagen, priigeln') und die Nicht-Durativa vom Typ y6utu 'erschlagen,
toten' formal und semantisch nicht unterschieden: Beide Verbtypen sind perfektiv geworden.
Die aspektuelle Unterscheidung zwischen der statalen Bedeutung des Perfekts
([+STATISCH]) und der aktionalen Bedeutung des Aorists ([-STATISCH]) wird beseitigt:
Das |-Prateritum iibernimmt beide Bedeutungen.

4 Fazit

Die historische Entwicklung des Aspektsystems und der EinfluB der Aspekte auf die Tem-
pusentwicklung werden auf der theoretischen Grundlage des Konzepts der Markiertheit (=
Natiirlichkeit = Praferenz) in der Natiirlichen Grammatik behandelt (vgl. z. B. Wurzel 1995:
217-219, Mayerthaler 1981:9-11). Das Konzept der Markiertheit baut auf dem Begriff der lin-
guistischen Komplexitat auf, die die Sprachkapazitat des Sprachtrigers belastet: Stirker mar-
kierte grammatische Erscheinungen belasten die Sprachkapazitit mehr als ihre schwicher
markierten Gegenstiicke. Die Markiertheit wird folglich unter Rekurs auf biologisch-
neurologische Gegebenheiten des Sprachtrigers bestimmt. Sie ist ein Teil der menschlichen
Sprachfahigkeit und gehort zur sprachlichen Ausstattung des Menschen. Die universellen Prin-
zipien der Markiertheit (= Natiirlichkeitsprinzipien (Wurzel 1984) = preference laws
(Vennemann 1988)) bestimmen, welche sprachliche Struktureigenschaften, die durch die strik-
ten (= absoluten) Prinzipien der universellen Grammatik vorgegeben sind, unmarkiert bzw.
nattrlich bzw. préaferent und welche markiert bzw. nicht-natiirlich bzw. nicht-priferent sind.
Diese Prinzipien legen die Markiertheitsrelationen zwischen grammatischen Einheiten gleicher
Klasse in bezug auf bestimmte Parameter fest: Eine grammatische Erscheinung G; ist hinsicht-
lich des Markiertheitsparameters M; umso schwicher markiert, in je stirkerem Grade sie die
Eigenschaft Ex hat (Wurzel 1994: 38). Auf diese Weise wird die systematische Asymmetrie in
der Verwendung von grammatischen Mitteln erklart, die in der Struktur aller Sprachen und in
der Sprachentwicklung zu beobachten ist. Diese Prinzipien bilden eine spezifische Klasse von
Universalien, die man als Bewertungsuniversalien bezeichnen kann. Die Gesamtheit der Mar-
kiertheitsprinzipien konstituiert die Markiertheitstheorie.
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Jede Ebene des Sprachsystems verfiigt iiber ihre eigenen Markiertheitsverhiltnisse. Dement-
sprechend werden phonologische, morphologische, syntaktische und semantische Markiertheit
grammatischer Kategorien unterschieden. Die phonologische Markiertheit beruht auf der arti-
kulatorischen und/oder perzeptiven Komplexitit. Die morphologische und die syntaktische
Markiertheit basiert auf der semiotischen Komplexitit, d. h. auf der Komplexitit der Zei-
chenverhiltnisse. Die semantische Markiertheit grammatischer Kategorien ist in deren kogni-
tiver Komplexitit begriindet.

Die Markiertheitstheorie ist ein unentbehrlicher Bestandteil des Konzepts des natiirlichen
grammatischen Wandels, d.h. der Theorie des Sprachwandels, die den grammatisch initiierten
Wandel erklidren will (vgl. Wurzel 1994, Vennemann 1988). Die grammatischen Verinderun-
gen im Sprachsystem verlaufen nach generellen Entwicklungstendenzen, die durch die Wir-
kung der Markierheitsprinzipien determiniert sind.

Die Entwicklung der aspektuellen Oppositionen im Russischen verlduft in Richtung Optimie-
rung, d. h. Gestaltung der Aspekt-Oppositionen in morphologisch sparsamer Art und Weise.
Die Grammatikalisierungsprozesse und die Prozesse der Umgestaltung der mehrgliedrigen
Aspekt-Oppositionen werden durch die Wirkung der Markiertheitsprinzipien gesteuert. Als
Endergebnis dieser Prozesse erscheinen die bindren aspektuellen Paradigmen, die nach den
Prinzipien der Uniformitit und der morphosemantischen Transparenz aufgebaut sind.

Die grundlegende Annahme des Markiertheitskonzepts zum Sprachwandel ist als Prinzip des
natiirlichen grammatischen Wandels formuliert. Diesem Prinzip zufolge verlduft grammatisch
initierter Wandel in Richtung der Beseitigung der markierten Fragmente des Sprachsystems.
Das Wesen jedes natiirlichen grammatischen Wandels ist es, die Markiertheit grammatischer
Erscheinungen im Sprachsystem abzubauen. Das Russische hat im Vergleich mit den anderen
slavischen Sprachen die radikalsten Verdnderungen in Richtung des Abbaus der Markiertheit
.m priteritalen Bereich erfahren. Der Schwund der Kopula im Perfekt und die damit verbun-
dene vermehrte Verwendung der Personalpronomina sowie die Ausprigung der neuen slavi-
schen Aspekte haben tiefgreifende Verinderungen des Tempussystems im priteritalen Be-
reich herforgerufen. Das iiberkommene Tempussystem wird vollig aufgeldst, und es entsteht
2in neues Vergangenheitstempus, ndmlich das Priteritum, das eine aspektuelle Differenzie-
-ung aufweist. Der Verlauf und die Mechanismen dieser Entwicklung wurden hier dargestellt
ind auf der Grundlage des Konzepts des natiirlichen grammatischen Wandels erklart.

Die den Markiertheitsabbau steuernden Prinzipien (das Prinzip des geordneten oder des stu-
‘enweisen Markiertheitsabbaus und das Prinzip der Regelung des Markiertheitsabbaus durch
iie Hierarchie der Markiertheitsprinzipien) legen die Prioritiaten zwischen miteinander konkur-
~erenden Verdnderungstendenzen fest. Im priteritalen Bereich des Altrussischen wird zuerst
Zas Imperfekt eliminiert, das dem Aorist gegeniiber markiert war. Danach geht der Aorist ver-
oren, der mit der Auspragung der neuen slavischen Aspekte gegeniiber dem Perfekt einen
—arkierten Status erhielt.



Die grammatischen Universalien und die einzelsprachlichen Systeme bedingen die Verinde-
rungsmdglichkeiten natiirlicher Sprachen und schrinken sie zugleich auf verschiedene Weise
ein. Diese Faktoren sind relevant fiir die Erkldrung von grammatisch initiiertem Wandel. Die
Interaktion der einzelnen, den grammatischen Sprachwandel determinierenden Prinzipien ist
noch nicht hinreichend erforscht,

Die Theorie des natirlichen Sprachwandels ermoglicht linguistisch begriindete Prognosen iiber
die Richtung der sprachlichen Verinderungen und gibt damit eine Erklirung fiir die generellen
Tendenzen der Entwicklung des Sprachsystems. Die allgemeine Tendenz zum Abbau der Mar-
kiertheit im priteritalen Bereich dufBert sich auch in den anderen tempusreichen slavischen
(sid- und westslavischen) Sprachen in nicht-kodifizierten Strata (vor allem in der Umgangs-
sprache und in manchen Dialekten).

Literatur

Avanesov, R. I/Ivanov, V. V. (Red.) (1982): Istorieskaja grammatika russkogo jazyka.
Morfologija. Glagol. Moskva.

Bermel, N. (1995): Aspect and shape of action in Old Russian. Russian Linguistics 19, 333-
348.

Braun, M. (1947): Grundziige der slawischen Sprachen. Géttingen.

Isacenko, A. V. (1976 [1939]): Poterja glagol'nych form v russkom jazyke. Isatenko, A. V.,
Opera selecta. Miinchen, 12-20.

Karavanov, A. A. (1992): K voprosu o charaktere kategorii predel'nosti drevnerusskogo
glagola. Voprosy jazykoznanija 6, 103-112.

Kglln, H. (1958): Die Entstehung des slavischen Verbalaspekts. Scando-Slavica IV, 308-313.

Kuznecov, P. S. (1953): K voprosu o genezise vido-vremennych otno3enij drevnerusskogo
jazyka. Trudy Instituta Jazykoznanija AN SSSR I1. Moskva, 220-252.

Maslov, Ju. S. (1984 [1954]): Perfektivnyj imperfekt v drevnerusskom literaturnom jazyke.
Maslov, Ju. S., Ocerki po aspektologii. Leningrad, 111-143.

Mayerthaler, W. (1981): Natiirliche Morphologie. Wiesbaden.

RiZicka, R. (1957): Der Verbalaspekt in der altrussischen Nestorchronik. Berlin.

Storiski, S. (1926), Tak zwane perfectum w Jgzykach stowianskich. Prace Filologiczne X, 1-
33.

Taube, M. (1980): On the penetration of the perfect into the Russian narrative system. Russian
Linguistics 5, 121-131.

Vennemann, Th. (1988): Preference Laws for Syllable Structure and the Explanation of Sound
Change. Berlin/New York/Amsterdam.

Wurzel, W. U. (1984): Flexionsmorphologie und Natiirlichkeit. Studia grammatica XXI. Ber-
lin.

Wurzel, W. U. (1994): Grammatisch initierter Wandel. Bochum.

Wurzel, W. U. (1995): On markedness. FAS Working Papers in Linguistics, Vol. 2, 212-225.



