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I Interaktion von zwei Typen aspektueller Systeme im Altrussischen

Im Altrussischen koexistierten zwei Typen aspektueller Systeme, nämlich die indoeuropäischen

Aspekte als ältere Schicht und die neuen slavischen Aspekte als jtingere Schicht. Die alten in-

doeuropäischen Aspekte waren auf den präteritalen Bereich beschrankt und fanden ihren for-
malen Ausdruck in den Verbalendungen, die gleichzeitig Tempus- und Aspektmarker waren.

vgl. die Gegenüberstellung zwischen dem Imperfekt bzw. dem imperlektiven Aspekt vom Typ

BeA;»(B 'ich ftrhrte', dem Aorist bzw. dem perfektiven Aspekt vom Typ BeAoxG 'ich habe ge-

führt'und dem Perfekt bzw. dem perfektischen Aspekt vom Typ ecML BerrG'ich habe geftihrt'.

AIs Ausdruck der semantischen Basis der alten indoeuropäischen Aspekte dienten im Altrussi-
schen die Oppositionen I+STATISCH], d. h. das Perfekt, / [-STATISCH], d. h. das Imperfekt

und der Aorist, und [+DURATIV], d. h. das Imperfekt, / [-DURATIV], d.h. der Aorist. Die
beiden synthetischen Formen der Vergangenheit (das Imperfekt und der Aorist) wurden im
Altrussischen auf den Infinitivstamm festgelegt und hatten ein gemeinsames Sufüx -c-, -x-, 'rr-
als Marker der Vergangenheit. Diese beiden Tempora hatten gesonderte Personalendungen und

unterschiedliche Themavokale. Das Imperfekt trat als markiertes Glied der Opposition Imper-

fekt/Aorist auf: Es hatte ein Formans -a-, das in den Formen des Aorists fehlte, und es drückte

die Bedeutung der Durativität der Handlung, d. h. den unbegrenzten Verlauf einer einzigen

Handlung oder einer Reihe von Handlungen aus.

Die neue slavische Kategorie des imperfektiven Aspekts (ipf. A.) und des perfektiven Aspekts
(pf. A.) hatte eine ganz andere formale Basis, nämlich die Stamm-Affigierung, vgl. die Gegen-

überstellung der Aspektstämme mit und ohne Imperfektivierungssuffixe vom Typ ct6upaers
'er sammelt' - ct6eperL 'er wird sammeln' und zwischen präfixlosen und präfigierten Aspekt-
stämmen vom Typ HecerL 'er trägt' - floHecers 'er wird tragen'. Die Semantik der neuen slavi-

schen Aspekte unterscheidet sich auch von der Bedeutung der alten indoeuropäischen Aspekte.
Die Perfektiva (Pf.), die die Ganzheitlichkeit oder Totalität des Prozesses signalisieren (d. h.

die Anfangsgrenze und die Endgrenze einschließen) werden als markiertes, d. h. komplexeres
Glied der aspektuellen Opposition angesehen, während die Imperfektiva (Ipf.), die die Nicht-

' Diese Arbeit uurde im Rahmen des DFG-Projekts "Markiertheirtsrelationen in Tempus-systemen slavischer

Sprachen" durchgeführt. Dem Leiter des Projekts Prof. Dr. Wolfgang Ullrich Wurzel danke ich herzlich fir das

aufmerksame Lesen des Manuskripts sorvie für seine nützliche Hinweise.
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Ganzheitlichkeit oder Nicht-Totaütat des Prozesses bezeichnen (d. h. die Anfangsgrenze und

die Endgrenze ausschließen) als unmarkiertes, d. h. weniger komplexes Glied dieser Opposition

betrachtet werden. Im Altrussischen kreuzten sich die alten und die neuen Aspekt-

Oppositionen: Es existierten das imperfektive und das perfektive Imperfekt sowie der perfekti-

ve und der imperfektive Aorist. Es bestand allerdings eine Affinität zwischen den beiden Typen

aspektueller Systeme: der Aorist (vom Typ rocraBl,Ilua'sie haben gestellt') wurde hauptsäch-

lich von perfektiven Stämmen (vom Typ rocrilBr,rrr{ 'stellen') und das Imperfekt (vom Typ

nocraBJuD(y(u) 'sie stellten') hingegen von imperfekliven Stämmen (vom Typ rocraBJUIrlI
'stellen') gebildet. Die Bildung und der Gebrauch des imperfektiven Aorists und des perfektiven

Imperfekts waren mit einigen Restriktionen verbunden (vgl. Abschnitt 3.2.).

2lrleue slavische Aspekte im nichtpräteritalen Bereich

2.1 Stand der aspektuellen Dilferenzierung im Altrussischen

In den ältesten altrussischen Denkmälern liegt die neue slavische Kategorie des Aspekts bereits

vor. Die Herausbildung der Aspekte begann in der gemeinslavischen Epoche und war zu Be-

ginn der historischen Überlieferung bereits relativ fortgeschritten. Das Aspektsystem des

Fnihaltrussischen weist bestimmte Besonderheiten aufl, die ftir das Übergangsstadium vom

aspektlosen Verbalsystem des Frühgemeinslavischen zum grammatikalisierten Aspektsystem

des modernen Russischen charakteristisch sind (vgl. Bermel 1995: 345). Die meisten Verben

hatten eine bestimmte aspektuelle Bedeutung des pf. oder des ipf. Aspekts. Die präsentische

oder die futurale Deutung der altrussischen Verben hangt von deren aspektueller Bedeutung

ab. Die Verben des ipf. A. weisen präsentische Bedeutung auq vgl. na roML xpbcra qLnye.,vt

, Novg.Urk.1296-1301)'wirküssen ein Kreuz darauf, d. h. wir schwören darauf; a ce ro6e
coeedu,eae"vt (Rig. Urk.1298)'und das teilen wir dir mit'. Die Verben des pf. A. haben die

Bedeutung des Futurs, vgl. a ptura caMr,r s ce6t nout4e^4b co6t rcx.zsx (Laur.-Cfu. 1377)

und sie haben für sich beschlossen: wir werden für uns einen Fürsten suchen'; au;Le He

.odcmynume 3ayrpa, rpeIIarI,I c, I,IMaMß ntqenerovr (Laur.-Chr. 1377)'wenn ihr uns mor-
gen nicht zu Hilfe kommt, werden wir uns den Petschenegen ergeben (müssen)'.

Iedoch blieben die zahlreichen Verben noch aspektindifferent und konnten sowohl perfektiv als

euch imperfektiv gebraucht werden. Die Simplizia vom Typ natr 'gehen', Hecrr,r 'tragen',

sx.ußrr 'sehen', cJIbIIuarH 'hören', cy!.urw'richten', rpturrrra 'sündigen', die in der russischen

Sprache der Gegenwart imperfektiv sind, verhalten sich im Altrussischen noch unentschieden

zum Aspekt, vgl. die perfektive (bzw. futurale) Deutung solcher Verben im folgenden Beispiel

:us einer Birkenurkunde (aus Stara Russa) des 13. Jh.: He ruJrr,r orpoKaböy [= npraeay] caut
,{ JBe TpHBHLI eezy l- npreesy] 'Schicke nicht den Diener, ich werde selbst faken und werde

:*'ei Grivnas mitnehmen'.

)ie terminativen verba simplicia vom Typ laru 'geben', nacrll 'fallen', Ky[HT[r 'kaufen',

:ittraTvl'abnehmen', ctctu 'sich (hin)setzen', re.{H 'sich (hin)legen', die in der russischen Spra-

:re der Gegenwart perfektiv sind, waren im Altrussischen nicht auf den perfektiven Aspekt
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beschränkt, vgl. die Verwendung des Verbs Kyrr{rr'kaufen' im imperfektiven Kontext (rm
dem Phasenverb) in einem Beispiel aus der Novgoroder Chronik des 13.-14. Jh.: noqaxolra
Kynumu xle6t 'wir haben angefangen, das Brot zu kaufen'. Die entsprechenden Imperfektiva
vom Typ Äarrru oder.uaearu'geben'waren zwar schon in den ältesten Denkmalern des Russi-
schen vorhanden, aber sie wurden selten verwendet. Prof. I. S. Kuznecov, ein aufmerksamer
Forscher des Altrussischen, registriert einige Beispiele mit dem imperlektiven Gebrauch des

Verbs racru '(hin)fallen' bis zur Hälfte des 19. Jh. Solche Beispiele wurden sogar bei A. S.

PuBkin gefunden (Kuznecov 1953 : 245-246).

Die präfigierten Verben vom Typ nlreur'münden, sich ergießen', die in der russischen Spra-

che der Gegenwart perfektiv sind und deshalb keine Präsensbedeutung aufweisen können, wa-
ren im Altrussischen aspektindifferent und konnten in Kontexten auftreten, die als imperfektiv
bzw. präsentisch gelten, vgl. die folgenden Beispiele aus der Laurentius-Chronik L377. A
.[xtnp-r ameqemb s floHrrcKoe Mope 'Aber der Dnepr mündet ins Schwarze Meer'; Äxtngs
60 nomeqe H3 oKoBbcKoro rtca'Der Dnepr aber entspringt aus dem Okov-Wald'. Die spätere

Akademische Redaktion und die Radzivil-Chronik geben in beiden Fällen die eindeutig imper-
fektive präsentische Form rer{erL an. Die Präfixe solcher Verben treten im Altrussischen nicht
als Marker der Perfektivität, sondern als Marker der Terminativitat (oder der Grenzb ezogen-
heit) auf (vgl. Karavanov 1992 106-107).

Das Ausgangssystem der aspektuellen Oppositionen bilden im Altrussischen die Modelle der
sekundären Imperfektivierung mit den produktiven Imperfektivierungssuffixen -a- vom Typ
orßIlacrH (< *ottnaÄTu)-omnaÄaru 'ab-/wegfallen' und -fl- vom Typ etcrptcrru-
elcnpßuratu (<-*etcrcptcrrr,t)'wiederbeleben'sowie mit den nichtproduktiven Imperfektivie-
rungssuffixen -oBa- vom Typ rrpuBr3arr-[pr.{Br3oBarr 'anbinden', -eBa- vom Typ
Bo3llepxarr-Bo3llepxeBarvt'sich enthalten'und -Ba- vom Typ cteurr-caBrtBarr 'zusammen-
rollen'. Diese Muster wurden dem Altrussischen vom Altslavischen vererbt. Die Imperfektivie-
rungssufftxe waren nicht streng den einzelnen Klassen der Verbalstämme zugeordnet, vgl. z. B.
die Kookkurrenz der Imperfektivierungssufüxe -a- und -A-: pacxbrrr,rrr-
pacxLlTarrl/pacxrtuarr 'veruntreuen', -9- und -ea-: flollarl{-no1iagtwlno1raBarv'reichen'. In
der zweiten Hälfte des 12. Jh. entsteht das neue Imperfektivierungssuffix -rrsa-/-EBa- als Er-
gebnis der Reanalyse: yMu-Ba-rh ) yM-LrBa-rH '(ab)waschen'. Die Zahl der konkurrierenden
Imperfektiva nimmt zu, vgl. 3a[acrr,r-3anacarwlsanacBrBarx 'Vorräte schaffen', rrpHcr.lBHTH-
flpr,rcraBJurrr/npucraxrvrBarw 'dazustellen', caÄtraru-cußlogatwlcwßtLrBarr 'machen,
tun', caKyflI,ITl4-sLKy[arnlctrynnrrr/crrcy[Jrr,rBar]r 'verbinden, vereinigen'. Diese Imperfek-
tiva werden parallel und ohne Bedeutungsunterschiede gebraucht. In den verschiedenen

Novgoroder Urkunden des 13.-14. Jh. sind im gleichen Text die Formen rprcraBJrr.tgarr und
nPI,IcraBJUrrH registriert worden: ...a Itsopa rr.r He 3arBop.flTr,r, a ilplrcraBoBa rH He

npucmasrutsamu...'du brauchst das Haus nicht abzuschließen, und keine Wachen aufzustellen'

§ovg. Urk. 1270 und 1307), IIBopa rI,I He 3arBaprrr,r, a rpxcraBoBt He npucmaei&mu

§ovg.Urk. 1325-1326).
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Außerdem gab es auch Imperfektivierungsparadigmen mit neutraler aspektueller Bedeutung

des (später perfektiven) Gegengliedes der aspektuellen Opposition vom Typ Kyrllrr.r-
Ky[oBarr 'kaufen', HanacarLr-Hanr,rcoBaru/uanrcrrnaru 'an-/außchreiben'.

Die Imperfektivierungsparadigmen waren folglich nicht ausgeprägt.Das Aspektsystem war im
Altrussischen noch im Entstehen begriffen.

2.2 Ausprögung der Aspekte und Ausdifferenzierung der Tempora

Der Umbau des Tempussystems und andere Veränderungen im russischen Verbalsystem wur-
den durch die Ausprägung der neuen slavischen Aspekte ausgelöst. Die Ausformung und die

immer stärker werdende Einbeziehung der Aspekte in das gesamte Verbalsystem hat tiefgrei-
fende Veränderungen der systemdefinierenden Struktureigenschaften des russischen Verbs her-

vorgerufen. Die Aspekte sind im Laufe der Sprachentwicklung zur eigentlichen Grundlage des

gesamten russischen Verbalsystem geworden.

Die Entwicklung der Tempora verläuft im präteritalen und im nichtpräteritalen Bereich gewis-

sermaßen in entgegengesetzten Nchtungen. Das Subsystem der Vergangenheitstempora wurde
im Altrussischen maximal reduziert, wäkend der Funktionsbereich der Nicht-Vergangenheit in

Präsens und in Futur aufgelöst wurde. Die nichtpräteritalen Formen des ipf. A. bekommen da-

bei die Bedeutung des Präsens, die des pf. A. die Bedeutung des Futurs.

Der Prozeß der Ausprägung der Aspekte und der Umgestaltung der aspektuellen Oppositionen

vollzieht sich besonders intensiv im Zusammenhang mit der Entstehung des neuen spezialisier-

ten monofunktionalen Imperfektivierungssufüxes -rrea-/-ltea- in der zweiten Hälfte des 12. Jh.

Der Gebrauch dieses Suffrxes war zunächst stark eingesctränkt im Vergleich zu den produkti-
ven Suffixen -a- und -s-. Die Imperfektiva mit diesem Suffix traten zuerst zusammen mit den

anderen Imperfektiva auf. Die Zahl solcher Imperfektiva wuchs schnell an, und zum Ende des

14. Jh. wurde dieses Suffix produktiv. Die Imperfektivierungsparadigmen werden vereinheit-

iicht. Die aspektuellen Korrelationen mit mehrgliedrigen Imperfektiva werden in binäre Korre-
lationen umgewandelt, und die überflussigen imperfektiven Varianten werden abgebaut. Das

Suffix -rma-/-Nea- verdräng die alten produktiven Suffixe -a- und -x-, vgl. yKJraÄLrBarH an-

statt yKJIaIIara 'einpacken', ytarBarr anstatt yrirrrrx 'verbergen'. Erhalten geblieben sind nur
rvenige doppelte Imperfektiva, manchmal mit stilistischer oder sogar semantischer Differenzie-
rung: ertcxpe6arN/ertcrpe6LlBarl,I 'abkratzen', 3aroroBJurrn/saroraBrvrBaru 'vorbereiten',

oÄaPtTI,I (hoher Stil) / oÄapllBarll 'beschenken', pa3BeBaTE 'wehen' I pasaewaarn 'auseinan-

Jerwehen'. Die alten Imperfektivierungsparadigmen vom Typ pacctptnHrn-paccrpßlrrn 'er-
schießen' werden durch die neuen Imperfektivierungsparadigmen vom Typ paccrptaxrrn-
:accrptarearu ersetzt. Die ursprünglichen Imperfektiva vom Typ paccrpfuirrr werden im

Zusammenhang mit dem Verlust des primären perfektiven Verbs vom Typ paccrpß.nrrn als

=kundäre 
Perfektiva in der neuen Opposition reinterpretiert. Die alte aspektuelle Opposition

:BctILcrH-npor{Hrarn 'durchlesen'wird durch die neue aspektuelle Opposition fipoq]rrarr-
@qHTLIBaTH ersetzt, wobei das alte primäre Perfektiwm fipoqLcrx im modernen Russischen

.nlhrisch umgewertet wird.
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Der morphologische Wandel verläuft in Richtung der Schaffi-rng binärer aspektueller Opposi-

tionen gemäß dem Prinzip der Uniformität und der morphosemantischen Transparenz. Die prä-

figierten Ableitungen mit Imperfektivierungssufüx vom Typ nepenrclrBarl,I 'umschreiben'

werden als fest imperfektiv und die präfigierten Bildungen ohne Imperfektivierungssufüx vom

Typ nepeuwcar:a als fest perfektiv aufgefaßt. Das Imperfektivierungssufüx tritt als Marker der

Imperfektivitat und das Präfix als Marker der Perfektivitat auf.

Auf der Basis der Imperfektivierungsparadigmen vom Typ Hanwcaru (pf. A./ipf. A.)-
Har!,rcoBaru/nanucrnarr (ipf A.) 'an-/aufschreiben' entstehen im Altrussischen die Perfekti-
vierungsparadigmen vom Typ rrcarlr-Hanvcaru'schreiben'. Die Imperfektivierungsparadig-

men dieses Typs waren noch nicht ausgeprägt. Das imperfektive Glied der aspektuellen Op-

position hatte mehrere miteinander konkurrierende Imperfektiva: xanacarr/xana
cogatn/xanrcLlBarl,I. Das (später perfektive) Gegenglied dieser Korrelation (xanucatr) war

noch aspektindifferent und konnte sowohl perfektiv als auch imperfektiv gebraucht werden.

Das Präfix ua- in Harucaru hatte urspninglich konkrete räumliche Bedeutung (: 'an-

/außchreiben'). Die aspektuelle Differenzierung fand zuerst im Präsens-Paradigma statt:

HarHIuy (pf. A.) 'ich werde schreiben' - Harrucaro (ipf. A.) 'ich schreibe'. Auf diese Weise ent-

steht die aspektuelle Opposition vom Typ Hanucarr (Präsens nanuury) (pf. A.) - Harrucaru
(Präsens uanncarc) / xauücoearuluanvcrtr;ara (ipf. A.). Das Präfix xa- wird grammatikali-

siert, d. h. es verliert die konkrete räumliche Bedeutung und folglich alle sekundären Imperfek-

tiva, die nur bei den nicht-grammatikalisierten Präfixen vom Typ repe- (nepenacaru-

repenrcLlBarn 'ab-/umschreiben') zulassig sind. Die Beseitigung der markierten Glieder dieser

Opposition geschieht entsprechend dem Prinzip des stufenweisen Markiertheitsabbaus (vgl.

Vennemannl93E:2-3): Stärker markierte Erscheinungen werden vor ihren schwächer markier-

ten Pendants vom Wandel erfaßt. Zuerst geht das Ipf. uanracarr (Präsens Hanr{cap'ich schrei-

be') verloren: Diese Form war im Infinitiv mit der Form des Pf sanucarr (Präsens Haruruy
'ich werde schreiben') identisch und deshalb markiert. Das Präfix als Marker der Perfektivitat
gestaltet sich mit der Bedeutung des ipf. A. unvereinbar. Später werden die Formen vom Typ
Ha[HcoBarra mit polyfunktionalem, d. h. markiertem Suffix -oBa-, und vom Typ ranrcBrBarr{
mit monofunktionalem, d. h. relativ schwächer markiertem Suffrx -LrBa-, in dieser Reihenfolge

beseitigt. Der Verlust präfigierter imperfektiver Glieder dieser Opposition geschieht nicht fni-
her als im 17. Jh. (vgl. AvanesovAvanov 1982: 276). Alle präfigerten Ipf. wurden durch das

Simplex nHcarI,I 'schreiben' ersetzt, das bedeutungsgleich mit dem Pf. nanrcarr ist. Es ent-

steht auf diese Weise das neue Perfektivierungsparadigma vom Typ nxcarfi-Hailucarn 'schrei-

ben'.

Die neutrale aspektuelle Bedeutung der präfigierten Verben vom Typ Bßreqr{ 'münden, sich

ergießen'(vgl. Abschn.2.1.) wird mit der Grammatikalisierung des Präfixes als perfektiv

uminterpretiert. Die aterminativen verba simplicia vom Typ reqr'fließen'bekommen im Kon-
trast zu den perfektiven präfigierten Ableitungen vom Typ Barequ 'münden, sich ergießen' die
Bedeutung des ipf. A. Die terminativen verba simplicia vom Typ Äaru 'geben' werden als Pfl

aufgefaßt. Einige von ihnen werden durch präfigierte Ableitungen vom Typ nacm > ynacrr,r

'fallen' ersetzt. Auf diese Weise wurden die Reste der aspektuellen Indifferenz bei verba sim-
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plicia und bei präfigierten Verben beseitigt. Der Aspekt umfaßt von da an alle Verben ohne

Ausnahme. Es vollzieht sich ein Übergangsprozeß zur Obligatheit der Opposition pf. A./ipf A.
Der Aspekt wird vollständig grammatikalisiert. Die volle Ausbildung der Aspekt-Paradigmen

war im wesentlichen zum Anfang des 19. Jh. abgeschlossen.

3 Verlust der alten Aspekte im präteritalen Bereich

3.1 Entwicklung des Perfekts

Der Schwund des Hilßverbs 6urr 'sein' im Präsens und die damit verbundene Verschiebung
der Bedeutung des /-Perfekts in Richtung Präteritum bildeten im Altrussischen den Ausgangs-
punkt für die Verdrängung der synthetischen präteritalen Paradigmen des Aorists und des Im-
perfekts durch das analytische Paradigma des Perfekts. Das altrussische Perfekt wurde peri-
phrastisch gebildet: Es setzte sich zusammen aus dem Partizipium praeteriti activi auf -m und

den flektierten Präsensformen des Hilfsverbs 6urn 'sein'. Das altrussische Verb hatte zuerst im
Standardgebrauch keine Personalpronomina: Die Kategorie der Person wurde durch die verba-
len Endungen des Hilfsverbs ausgednickt. Die Personalpronomina wurden nur appositiv oder
kontrastiv verwendet. Die Formen des Hilfsverbs 6uru 'sein'wurden schon sehr früh oftmals
weggelassen und durch die Personalpronomina zuerst in der 3. Person, später auch in der I .

und in der 2. Person ersetzt. Die Entwicklung im Altrussischen in diesem Bereich kann man als

Drei-Phasen-Prozeß darstellen (vgl. Isaöenko 1976 [1939]: 16): (l) rilrt ecr wörtlich 'gege-

ben hast', (2) ru Darrr ecn'du hast gegeben', (3) mr .ua.rc 'du gabst'. Die häufigere Verwen-
dung der Personalpronomina steht im Zusammenhang mit der Herauskristallisierung des /-
Partizips als einziger Form der Vergangenheit: Der Verlust des Hilfsverbs 6urx 'sein' im Prä-
sens machte es notwendig, die Kategorie der Person durch Personalpronomina zu manifestie-
ren. Parallel mit dem Schwund des Auxiliars 6uru 'sein' im Präsens findet eine Verschiebung
der Bedeutung der /-Form des Typs yMepJrc (ecrr) statt vom (a) Präsens staticum (= er ist
verstorben /tot) via (b) Perfektum staticum (= er ist gestorben) bis zum (c) Präteritum actionis
als Tempus narratiwm (: er starb). Beispiele:

zu (a): Kol* y^4epnb (ecmt), a .f, xI,IBT (Russkaja Pravda: l l.Jh.) 'Das Pferd ist tot, ich aber

lebendig';

zu (b): Ce ass noee.rtAnr ec"va (Urkunde von Mstislav: um 1130)'Ich habe es befohlen'(=
Bor q ecmb noaeneeruuü 'Ich bin es, der befohlen hat');

zu (c): Bna.uura pnsrNü y^4bpt'b (Urkunde. von Smolensk 1229)'Der Erzbischof von Riga
starb'

Das /-Präteritum tritt damit in Konkurrerv zu den synthetischen präteritalen Formen des Ao-
jsts und des Imperfekts, die ebenfalls präteritale Funktion hatten.
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3.2 Verönderungen in der Aspekt-Zuweisung bei syntetischen präteritalen Tempora

Außer der Entwicklung des l-Präteritums selbst hat die Ausprägung der neuen slavischen
Aspekte wesentlich zum bevorzugten Gebrauch des l-Präteritums beigetragen. In den historisch
ältesten Imperfektivierungsparadigmen vom Typ nocraBr,rrn-rrocraRurrn 'stellen' war im

Frühaltrussischen (genauso wie im Altslavischen,vgl. Kflln 1958: 310) der imperfektive Aorisr
nicht belegt:

Imper fekt

rocraBrxy(rb)

nocraBJUD(y(rr)

Tabelle 1

Der imperfektive Aorist wurde nur von bestimmten aspektindifferenten verba simplicia des

Typs ratrr'gehen'(naoxr'ich bin gegangen') (vgl. nüiidka1957:97-100) gebildet. Der per-
fektive Imperfekt (vom Typ nocraB.il(y(ru) 'sie haben (öfter) gestellt') trat hauptsächlich im
sogenannten iterativ-perfektiven Kontext (in der Terminologie von Ju. S. Maslov (1984

[95a]: 119) au{, d. h. bei der Bezeichnung der Wiederholung der abgeschlossenen Handlun-
gen in der Vergangenheit, vgl. das folgende Beispiel aus der Laurentius-Chronik 1377: awe
KTO yi4pflue TBopfl(y TpLr3Ho HaÄt HHMI. fi IIo ceME TBOp.{Xy KJra,Uy BeJr[rKy H
st3rtoilcarymb u Ha I(JIaÄy MeprBeua. co)rcbJrcaay. ä ttoceML co6paaure Kocrl,r. etoJrc&xy B

cyrurxy MaJIy vt nocmae.flry ua cro.unt Ha nyrexa... 'wenn einer starb, veranstalteten sie fi.ir
ihn ein Gedenkfeier, danach errichteten sie einen großen (Holz)Stoß, legten den Leichnam dar-
auf und verbrannten ihn; später sammelten sie die Knochen, legten sie in ein kleines Gefiiß und
stellten es auf eine Säule am Wege...' In den späteren Redaktionen dieses Textes (Akademische
Redaktion des 15. Jh. und Radzivil-Chronik des Endes des 15. Jh.) werden einige Formen des
perfektiven Imperfekts (yrrpxure, corKLxcaxy, Brroxaxy) durch die Formen des imperfektiven
Imperfekts (yurapaure, corxnraxy, BJraraxy) bereits substituiert. Im Laufe der Entwicklung
wurde das perfektive Imperfekt vom Typ noctaexxy(rr) 'sie haben (öfter) gestellt' durch das

imperfektive Imperfekt vom Typ noctaa;u:ry(rs)'sie stellten' vollständig ersetzt:

Tempus-Paradigmen

Aspekt-Stamme

Aorist

Perfektiv: nocraBnru NOCTABVtrTA

Imp erfektiv : rocraBJurr H
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Aorist Imperfekt

Perfektiv: nocraBnrn NOCTABHTUA

Imper fektiv. nocraBrulrn nocraBJr.fl(y(ru)

Tempus-Paradigmen

Aspekt-Stämme

Tabelle 2

Der Aorist wird fortan nur von perfektiven Stämmen und das Imperfekt nur von imperfektiven

Stämmen gebildet. Die Opposition Aorist-Imperfekt vom Typ rocraBlrrua'sie haben gestellt' -
rocr{lBJurxy(rs) 'sie stellten'und die Opposition präfigiertes Verb im l-Präteritum/dessen im-

perfektive Ableitung vom Typ rocraBr,rJrrr (cyru) 'sie haben gestellt' - nocraBJurlrn (cyrs) 'sie

stellten' hatten die gleichen aspektuellen Stämme und wurden deshalb vom Standpunkt der

aspektuellen Bedeutung gleichgestellt. Der Aorist bekommt folglich die Bedeutung des pf. A.

und das Imperfekt die Bedeutung des ipf. A.

\{it der Etablierung der Perfektivierungsparadigmen vom Typ rrmcarvl-Hafivcairw'schreiben'

bekommen die prafigierten Formen des l-Präteritums vom Typ nanuca;rn (cyrr) 'sie haben

geschrieben'und des Aorists vom Typ Harrcaura'sie haben geschrieben' die Bedeutung des pfl

A. und die nicht präfigierten Formen des l-Präteritums vom Typ naca;rr (cyrr) 'sie sckieben'
und des Imperfekts vom Typ nrcaxy(rr) 'sie schrieben' erhalten die Bedeutung des ipf. A. Die
Opposition ImperfekUAorist vom Typ nncaxy(rs) 'sie sckieben' - HanucaEra'sie haben ge-

schrieben' und die Opposition ein Symplex im /-Präteritum/dessen präfigierte Ableitung vom

Typ naca;ru (cyrs) 'sie schrieben'-Hanl.rcarn (cyru)'sie haben geschrieben' hatten wie bei den

Imperfektivierungsparadigmen die gleichen aspektuellen Stamme. Die eins-zu-eins-Beziehung

zwischen den alten und den neuen Aspekten in den Perfektivierungsparadigmen wird in Tabelle
3 angegeben:

Tempus-Paradigmen

{spekt-Stämme

Per:fektiv: Hannc arr

Imperfektiv: nucaru

labelle 3

)ie aspektuelle Information wird in den Formen des l-Präteritums nur einmal, mit Hilfe von
'.larkern des pf und des ipl A., ausgedruckt, während in den synthetischen präteritalen For-

Aorist Imperfekt

HaIIHCaIUa

nHcaxy(rr)
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men (des Aorists und des Imperfekts) die gleiche Information doppelt, mit Hilfe von Markern
der alten und der neuen Aspekte, manifestiert wird.

3.3 L-Prüteritum und die synthetischen pröteritalen Paradigmen

Die Konkurrenz zwischen den tempus- und aspektgleichen Paradigmen der synthetischen For-
men und des l-Präteritums entscheidet sich schließlich zugunsten des l-Präteritums. Die Stäm-

me des Aorists und des Imperfekts mit einer Vielzahl ihrer Varianten waren wesentlich kom-
plexer als die Stämme des l-Präteritums. Die Stamme des l-Präteritums bestanden aus dem In-
finitivstamm und dem Präteritalmarker -r-, vgl. z. B. Hec-,u-(r) (cyrr) 'sie trugen'. Die Stämme

des Aorists und des Imperfekts waren aus dem Infinitivstamm, den Themavokalen -e-l-o-l-a-l-
s-l-o- und den Präteritalmarkern -x-l-c-l-u-/-o- zusammengesetzt, vgl. z. B. die 3. Pers. Pl.

des Imperfekts xec-a-x-y-(rr) 'sie trugen'. Das l-Präteritum drückte die neuen Aspekte aus,

während der Aorist und das Imperfekt gleichzeitig die neuen und die alten Aspekte manifestier-

ten, vgl. z. B. die 3. Pers. Pl. des Perfekts no-Hec-rr-H- (cyrr)'sie haben getragen'und des Ao-
rists uo-Hec-o-E-a'sie haben getragen'. Die neuen Aspekte sind in diesen Beispielen durch das

Präfix no- repräsentiert. Die alten Aspekte sind durch den Themavokal -o- und die Personalen-

dung -a, die voneinander durch den Tempusmarker -ü- getrennt sind, ausgednickt. Das l-
Präteritum hatte deutliche Vorteile gegenüber den synthetischen präteritalen Paradigmen in
bezug auf die Entfaltungsmöglichkeiten der neuen slavischen Aspekte. Das l-Präteritum konnte
sowohl von verba perfectiva als auch von verba imperfectiva gebildet werden, während der

Aorist und das Imperfekt dazu neigen, sich auf perlektive bzw. auf imperfektive Verben zu

beschränken, woraus sich die funktionale Identitat der alten und der neuen Aspekte ergab. Die
Differenzierung der Verben nach imperfektiven oder perfektiven Stämmen im l-Präteritum war
wesentlich breiter angelegt als der Ausdruck der Aspekte mittels der Imperfekt- und Aoristen-
dungen. Der Ausdruck der Aspekte wurde in den synthetischen präteritalen Formen nur auf
den präteritalen Bereich beschrankt. Durch die l-Formen ergab sich die Möglichkeit der Aus-
dehnung der Aspekte auf alle temporalen und die nicht finiten Verbformen. Außerdem waren
die Verbalendungen im Aorist und im Imperfekt stark beansprucht: Sie druckten gleichzeitig
die Kategorien der Person, des Numerus, des Tempus und des Aspekts aus. Die Ausbreitung
des l-Präteritums (und der mit ihm verbundenen neuen slavischen Aspekte) und der Schwund
der alten synthetischen Präterita (und der mit ihnen verbundenen alten indoeuropäischen
Aspekte) waren damit vorprogrammiert.

3.4 Ersetzung des Aorists und des Imperfekts durch das l-Präteritum

Die Entwicklung im präteritalen Bereich des altrussischen Tempussystems verläuft gemäß dem
Prinzip des natürlichen grammatischen Wandels in Richtung der Beseitigung der markierten
Fragmente des Tempussystems (vgl. Wurzel 1994: 28-32). Das diese Entwicklung steuernde
Prinzip des geordneten (oder stufenweisen) Markiertheitsabbaus, das von T. Vennemann
(1988: 2-3) als diachrone Maxime formuliert ist, legt Reihenfolgen von Sprachveränderungen
hinsichtlich eines Markiertheitsparameters fest. Zuerst verschwindet die Form des Imperfekts
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vom Typ Hec.rD(ß'ich trug' (und die mit ihr verbundene Form des Plusquamperfekts I vom Typ

6qxr Hecrt 'ich hatte getragen'; 12.-13. Jh.), die gegenüber dem Aorist vom Typ necoxr 'ich

habe getragen' markiert war: Das Imperfekt hatte das Suffix -a-, das im Aorist nicht vorhanden

war, und es druckte die Bedeutung der Durativität der Handlung aus. Danach geht die Form

des Aorists vom Typ (no)xecoxr'ich habe getragen'verloren (14.-15. Jh.), die gegenüber der

Form des l-Präteritums vom Typ noxecJra (ee"rr) mit der gleichen Bedeutung markiert war:

Der Aorist druckte die alten und die neuen Aspekte gleichzeitig aus, während das l-Präteritum

nur die neuen Aspekte manifestierte. Später (16.-17. Jh.) verschwinden die Formen des Plus-

quamperfekts II vom Typ ecvt 6u.ltl rroHecJIG'ich hatte getragen'.

Es wird angenommen, daß das l-Perfekt vom direkten Diskurs via narrative Nebensätze in

Richtung narrative Hauptsätze expandiert (vgl. Taube 1980:l2l). Die Substitution des Aorists

durch das l-Präteritum nimmt seinen Anfang in der 2. Person Singular. Diese kommunikativ

wichtige Form der lebendigen dialogischen Rede war funktional prädestiniert für den Gebrauch

des gegenwartsbezogenen Perfekts. Der Aorist und das Imperlekt waren dagegen Erzähltem-

pora. Das l-Präteritum vom Typ HecJra ecu 'du hast getragen' wurde verwendet, um die Form

der 2. Pers. Sg. des Aorists vom Typ uece 'du hast getragen' von der mit ihr identischen Form

der 3. Pers.Sg. des Aorists vom Typ Hece 'er hat getragen' formal zu unterscheiden. Diese

Entwicklung läßt sich anhand der sprachhistorischen Daten der altrussischen Schriftdenkmaler

nachvollziehen. In der Laurentius-Chronik (l4.Jh.) beträgt z.B. das Verhaltnis der Verwendung

des Perfekts zum Gebrauch des Aorists in der 2. Pers.Sg. durchschnittlich 75oÄ zu 25oÄ, wäh-

rend für alle anderen Formen ein Verhältnis entsprechend 50Ä zu 95oÄ zu verzeichnen ist

(S,l'or(ski 1926:31-32). Später breitet sich die l-Form auf das gesamte Verbalparadigma aus und

verdrängt die Formen des Aorists als Tempus narratiwm gänzlich.

Die Entwicklung verläuft gemäß dem Prinzip der typologischen Einheitlichkeit und Systematik

morphologischer Systeme in Richtung der Generalisierung der systemdefinierenden

(=systemangemessenen) Struktureigenschaften, d.h. in Richtung der neuen slavischen Aspekte
(pf. A./ipf. A.) und der Beseitigung der entsprechenden konkurrierenden Struktureigenschaf-

ten, d. h. der alten indoeuropäischen Aspekte (AorisVlmperfekt). Die aspektuell-temporalen

Paradigmen des Aorists und des Imperfekts wurden durch perfektive und imperfektive l-
Formen ersetzt. Die komplexen Endungen des Aorists und des Imperfekts wurden eliminiert

und durch die Indikatoren des Genus und des Numerus im l-Präteritum ersetzt. Dadurch wurde

eine beträchtliche Optimierung des Tempussystems im präteritalen Bereich erreicht. Man kann

:n diesem Zusammenhang in einem gewissen Sinne von einer Überwindung der Tempora durch

Jie Aspekte sprechen (Braun 1947: 107).

Die Umbildung des altrussischen Tempussystems im präteritalen Bereich bestand darin, daß ein

S;-nkretismus der Tempus- und Aspekt-Marker bei den Verbalendungen des Aorists und des

Imperfekts durch die formale Trennung der aspektuellen und temporalen Funktionen beim l-
Präteritum ersetzt wurde: Die temporale Funktion drüclcte das Sufüx -n- mit den nachfolgen-

:en Endungen aus, und die aspektuelle Funktion wurde durch die Affixe des Stammes über-
-,lmmen. Darin kann man die Wirkung des Prinzips der Uniformitat/Distinktivität sehen, wel-
::es besagt, daß identische grammatische Bedeutungen durch identische Formen, unterschied-

,: iiiiil!:
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liche grammatische Bedeutungen durch unterschiedliche Formen wiedergegeben werden. Das

war ein entscheidender Schritt zur Verselbständigung, d.h. zur Grammatikalisierung der Kate-

gorie des Aspekts, Das neue l-Präteritum hat sich damit als einziges temporales Paradigma der

Vergangenheit des Russischen konstituiert. Es übernimmt als universelles Vergangenheitstem-
pus die Bedeutungen der verlorengegangenen Tempora: Die Form des imperfektiven l-
Präteritums drückt die Bedeutung des alten Imperfeks aus, und die Form des perfektiven l-
Prätertums vereinigt die Bedeutungen des Aorists, des Perfekts und des Plusquamperfekts. Mit
dem Verlust des Aorists und des Imperfekts wird die alte aspektuelle Opposition nach dem

Merkmal [+DURATIV] / I-DURATIV] als neue Aspektopposition nach dem Merkmal [-
TOTAL] / [+TOTAL] uminterpretiert. Bei verba simplicia vom Typ 6rparr 'nehmen', fiacrvr

'fallen'wird die durative Bedeutung als imperfektive (6rparn), die nicht-durative Bedeutung als

perfektive (nacrr) umgedeutet. Bei präfigierten Verben werden die Durativa vom Typ uzdnru
'prugeln' (vgl. 6mu 'schlagen, prügeln') und die Nicht-Durativa vom Typ y6uru 'erschlagen,

töten' formal und semantisch nicht unterschieden: Beide Verbtypen sind perfektiv geworden.

Die aspektuelle Unterscheidung zwischen der statalen Bedeutung des Perfekts

([+STATISCH]) und der aktionalen Bedeutung des Aorists ([-STATISCH]) wird beseitigt:

Das l-Präteritum übernimmt beide Bedeutungen.

4 Fazit

Die historische Entwicklung des Aspektsystems und der Einfluß der Aspekte auf die Tem-
pusentwicklung werden auf der theoretischen Grundlage des Konzepts der Markiertheit (=
Natürlichkeit = Präferenz) in der Natürlichen Grammatik behandelt (vgl. z. B. Wurzel 1995:

217-219, Mayerthaler 1981:9-11). Das Konzept der Markiertheit baut auf dem Begriffder lin-
guistischen Komplexitat aue die die Sprachkapazitat des Sprachträgers belastet: Stärker mar-
kierte grammatische Erscheinungen belasten die Sprachkapazitat mehr als ihre schwächer

markierten Gegenstücke. Die Markiertheit wird folglich unter Rekurs auf biologisch-
neurologische Gegebenheiten des Sprachträgers bestimmt. Sie ist ein Teil der menschlichen

Sprachliihigkeit und gehort zur sprachlichen Ausstattung des Menschen. Die universellen Prin-
zipien der Markiertheit (= Natürlichkeitsprinzipien (Wurzel 1984) : preference laws
(Vennemann 1988» bestimmen, welche sprachliche Struktureigenschaften, die durch die strik-
ten (: absoluten) Prinzipien der universellen Grammatik vorgegeben sind, unmarkiert bzw.
natürlich bzw. präferent und welche markiert bzw. nicht-natürlich bzw. nicht-präferent sind.

Diese Prinzipien legen die Markiertheitsrelationen zwischen grammatischen Einheiten gleicher

Klasse in bezug auf bestimmte Parameter fest: Eine grammatische Erscheinung Q ist hinsicht-

lich des Markiertheitsparameters Mi umso schwächer markiert, in je stärkerem Grade sie die

Eigenschaft Er hat (Wurzel 1994: 38). Auf diese Weise wird die systematische Asymmetrie in
der Verwendung von grammatischen Mitteln erklärt, die in der Struktur aller Sprachen und in
der Sprachentwicklung zu beobachten ist. Diese Prinzipien bilden eine spezifische Klasse von
Universalien, die man als Bewertungsuniversalien bezeichnen kann. Die Gesamtheit der Mar-
kiertheitsprinzipien konstituiert die Markiertheitstheorie.

I
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Jede Ebene des Sprachsystems verfügt über ihre eigenen Markiertheitsverhältnisse. Dement-

sprechend werden phonologische, morphologische, syntaktische und semantische Markiertheit
grammatischer Kategorien unterschieden. Die phonologische Markiertheit beruht auf der arti-
kulatorischen und/oder perzeptiven Komplexität. Die morphologische und die syntaktische
Markiertheit basiert auf der semiotischen Komplexität, d. h. auf der Komplexität der Zei-
chenverhältnisse. Die semantische Markiertheit grammatischer Kategorien ist in deren kogni-
ti ver Komplexität begründet.

Die Markiertheitstheorie ist ein unentbehrlicher Bestandteil des Konzepts des natürlichen
grammatischen Wandels, d.h. der Theorie des Sprachwandels, die den grammatisch initiierten
Wandel erklären will (vgl. Wurzel 1994, Vennemann 1988). Die grammatischen Veränderun-
gen im Sprachsystem verlaufen nach generellen Entwicklungstendenzen, die durch die Wir-
kung der Markierheitsprinzipien determiniert sind.

Die Entwicklung der aspektuellen Oppositionen im Russischen verläuft in Richtung Optimie-
rung, d. h. Gestaltung der Aspekt-Oppositionen in moqphologisch sparsamer Art und Weise,
Die Grammatikalisierungsprozesse und die Prozesse der Umgestaltung der mehrgliedrigen
Aspekt-Oppositionen werden durch die Wirkung der Markiertheitsprinzipien gesteuert. Als
Endergebnis dieser Prozesse erscheinen die binären aspektuellen Paradigmen, die nach den

Prinzipien der Uniformität und der morphosemantischen Transparenz aufgebaut sind.

Die grundlegende Annahme des Markiertheitskonzepts zum Sprachwandel ist als Prinzip des

natürlichen grammatischen Wandels formuliert. Diesem Prinzip zufolge verläuft grammatisch

initierter Wandel in Richtung der Beseitigung der markierten Fragmente des Sprachsystems.

Das Wesen jedes natürlichen grammatischen Wandels ist es, die Markiertheit grammatischer
Erscheinungen im Sprachsystem abzubauen. Das Russische hat irn Vergleich mit den anderen

slavischen Sprachen die radikalsten Veränderungen in Richtung des Abbaus der Markiertheit
rm präteritalen Bereich erfahren. Der Schwund der Kopula im Perfekt und die damit verbun-
Jene vermehrte Verwendung der Personalpronomina sowie die Ausprägung der neuen slavi-
schen Aspekte haben tiefgreifende Veränderungen des Tempussystems im präteritalen Be-
reich herforgerufen. Das überkommene Tempussystem wird völlig aufgelöst, und es entsteht
ein neues Vergangenheitstempus, nämlich das Präteritum, das eine aspektuelle Differenzie-
:ung aufweist. Der Verlauf und die Mechanismen dieser Entwicklung wurden hier dargestellt
.rnd auf der Grundlage des Konzepts des natürlichen grammatischen Wandels erkltirt.

fie den Markiertheitsabbau steuernden Prinzipien (das Prinzip des geordneten oder des stu-
:enweisen Markiertheitsabbaus und das Prinzip der Regelung des Markiertheitsabbaus durch
jie Hierarchie der Markiertheitsprinzipien) legen die Prioritaten zwischen miteinander konkur-
:erenden Veränderungstendenzen fest. Im präteritalen Bereich des Altrussischen wird zuerst
:as Imperfekt eliminiert, das dem Aorist gegenüber markiert war. Danach geht der Aorist ver-
lren, der mit der Ausprägung der neuen slavischen Aspekte gegenüber dem Perfekt einen

::arkierten Status erhielt.
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Die grammatischen Universalien und die einzelsprachlichen Systeme bedingen die lerände-
rungsmöglichkeiten natürlicher Sprachen und schränken sie zugleich auf verschiedene Weise
ein. Diese Faktoren sind relevant für die Erkllirung von grammatisch initiiertem Wandel. Die
Interaktion der einzelnen, den grarnmatischen Sprachwandel determinierenden Prinzipien ist
noch nicht hinreichend erforscht.

Die Theorie des natürlichen Sprachwandels ermöglicht linguistisch begnindete Prognosen über
die Richtung der sprachlichen Veränderungen und gibt damit eine Erklärung für die generellen
Tendenzen der Entwicklung des Sprachsystems. Die allgemeine Tendetu 

^tm 
Abbau der Mar-

kiertheit im präteritalen Bereich äußert sich auch in den anderen tempusreichen slavischen
(süd- und westslavischen) Sprachen in nicht-kodifizierten Strata (vor allem in der Umgangs-
sprache und in manchen Dialekten).
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