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Preface

Most of these papers were given at the meeting ‘Historische Linguistik und Grammatik—theo-
rien II” which was held on December 12 and 13, 1997, at the Zentrum fiir Allgemeine Sprach-
wissenschaft, Berlin. It was the annual meeting of the Project ‘Diachronische Adiquatheits-
theorien an Grammatiktheorien’ which has existed since 1996 under the leadership of
Wolfgang Ullrich Wurzel of the Zentrum fiir Allgemeine Sprachwissenschaft and Karin
Donhauser of Humboldt-Universitit zu Berlin. The next meeting will be on December 3 and
4, 1998. Its title will be ‘Historische Linguistik und Grammatiktheorien III: Komplexe Worter
und einfache Phrasen’, so the talks will be about derivational morphology and syntax.

Berlin, November 19, 1998
Nanna Fuhrhop



Werner Abraham revidiert Oslo, Mai 1998
Groningen
abraham@let.rug.nl

The grammaticalization of the infinitival preposition.
Toward a theory of "grammaticalizing reanalysis'.

«Ich bin auf alles eingerichtet, ich bin gegen alles gewappnet,
mich wird nichts mehr verletzen.
Ich habe in Drachenblut gebadet,
und kein Lindenblatt lief mich irgendwo schutzlos.»
Christoph Hein Drachenblut

1 Introduction

One of the major challenges for historical linguists is the question of historical reconstruction:
Is 1t possible to establish correspondences among syntactic patterns? Phonological and mor-
phological correspondences are now well established through comparative reconstruction. It is
not implausible to assume that every language also has a finite number of syntactic patterns.
According to Harris & Campbell (1995) "prospects for successful syntactic reconstruction are
brighter than many have thought them to be." The present paper addresses one specific issue
in syntactic reconstruction: the mergence of the infinitival preposition, IPrep, in German,
(um ) zu and in Englisch, (for ) to.

A complete theory of syntactic change should in fact do at least the following (Harris
& Campbell 1995): (a) describe the range of causes of a change from A to A'; (b) provide an
understanding of the mechanisms that carry out a change from A to A'; (c) characterize the set
of changes that languages can undergo and those they cannot; (d) provide an understanding of
why languages undergo certain changes and do not undergo others; and (e) characterize the
source of new structures, including both old patterns that spread to new domains and patterns
that are entirely novel in the language. To do that we need a way of determining syntactic cor-
respondences. From the perspective of generative grammar, this may mean relating parameter
values to one another and defining a finite set of binary parameters which yield the syntactic
variation between related languages. From the typological point of view, this may mean using
cross-linguistic comparison of changes in order to make hypotheses about universals of change
in the areas under consideration.

The present paper' takes up the emergence of IPrep in German and in English against
the methodological background sketched above. In doing so it takes up an uncontroversial
topic and makes it controversial again to the extent that it aims at a new explanation of the
grammaticalization of the so called ‘infinitival preposition’ mainly in the history of German,
but also with a side-look cast at English and Dutch. As for the first claim, it will argued that

' This paper has greatly profited from discussions with Elly van Gelderen, ASU, and Aniek Ijbema, Gro-
ningen (now Leiden). For issues that were brought up during lectures in Diisseldorf, Groningen, Berlin, Oslo,
and Potsdam thanks are due to Konrad Ehlich/Munich, Barbara Kryk-Kastovsky/Poznan-Vienna, Ellen
Prince/Penn State, Jan-Wouter Zwart/Groningen, Jan-Terje Faarlund/Oslo, and Ilse Zimmermann/Berlin.



the canonical view that IPrep is of the category C[omplementiser] (according to den Besten
1989, Hoekstra 1997) or IP (Giusti 1991, van Gelderen 1993) is, at the least, imprecise to an
extent to be made more accurate’. There are several reasons for contesting these assumptions:
for one, infinitivals do not refer to tense (but, rather, to aspect) and, thus, do not even reack.
the functional category of TenseP, in the Minimalistic sense, let alone AgrSP, since the subject
is always suppressed. There is thus no reason set by the syntactic theory to posit anything be-
yond AgrOP or VP) to accommodate infinitival German zu, Dutch te, or English fo. The very
same argument is extended for purposive um__zu, not, however, English for  fo. What ‘will
be assumed for infinitival zu is that it is on a par with the participial prefix ge-, which occupies
the subject position in a light verb structure, Spec,v*, thus blocking, on the one hand, the
subject-® from surfacing at SS and raising to any higher functional position. Furthermore, this
ascertains that the position of the direct object is retained, which is in line with the empirical
evidence. It will be demonstrated how this step of accommodating the IPrep (as well as
participial ge-) in Spec,v"*, affects the whole participial range between the passive preterite
participle (only selected by sein 'be' and werden "become-AUX') and the active preterite
participle (in the selection of haben "have'). It is assumed that what appears like a ‘suspension
of the absorption of the external argument by the participial morpheme (ge-), as assumed by
Haider (1986), is in fact a direct consequence of the fact that the auxiliaries sein/werden, and
only those, are ergative predicates selecting only preterite participles where the internal
argument surfaces as the derived subject. By contrast, haben as AUX is a regular transitive
verb (albeit without ®@-assignment), thus selecting the external argument and the internal one.
Turning to the diachronic development, another motivation not to posit C-status for
IPrep is the fact that the grammaticalization process would have to assume a categorial ‘leap'
from P to C/UT - in which case all remaining, albeit bleached, semantic relation to the
(governing or not-governing) predicate would be suspended. Such a wide categorial ‘leap', al-
though canonically presupposed in terms of the concept of «reanalysis» (see Haspelmath
1997), is questioned given the body of our data and also in general since it is unclear what re-
strictions with respect to category change such grammaticalization processes should be subject
to. It will be assumed that if such a category ‘leap' is to take place in the history of German it
will have to relate to both N and V, ie. it will have to encompass both verbal and nominal
selecting properties, in the first place. It will be claimed that there is reason to assume that the
[Preps both in German and Dutch, but not in English, have retained enough of their original
prepositional meaning to warrant the assumption that all IPreps have undergone is a category
conversion from P selecting [+V, +N] to a P selecting [+V, -N], thus also retaining the
prepositional category status - which is plausible under all assumptions accompanying
unidirectional grammaticalization processes. For a marginal range of examples, however, this
category conversion does not suffice. Rather, the data suggest that, for the bare infinitive,
derivative (nominalizing) categories replace the older, more inflectional ones such that the
original internal syntax (such as verbal government) is replaced more and more by external
syntax (nominal genitives etc.). [Prep, on the other hand, preserves the internal syntax more
rigidly giving away from its territory only to the inflected IPrep + gerund, as in the original,
OHG IPrep and in the modern dialects of German. It will be shown how such scalar properties
can be accounted for without recourse to semantic hierarchical scales (cf Haspelmath 1993),

% It is to be noticed that Zwart (1993: 98 ff.) contests all of these assumptions, too. However, since his
concern is whether or not Dutch (as well as German) are head-final or head-initial languages, Zwart's analysis
is not conclusive under the terms that we aim at for a solution.



which appear to undesirable for methodological reasons. In conclusion, Haspelmath's (1997)
following two tenets will be contested: (i) that L-change is nothing but metaphorization at the
individuals L-use; and (ii) that reanalysis is an inadequate methodological means to account for
aspects of grammaticalization to the extent that reanalysis is principally open as regards the di-
rectionality of L-change, whereas grammaticalization is always unidirectional. It will be argued
that given the severe constraints under which L1-learning takes place any such vague and
squishy concept of learning through metaphorization is not likely to happen in reality and that,
likewise, diachronic change takes place, and has to be grasped by the young learning speaker,
in terms of categorial characteristics. Grammaticalization, it will be argued, is triggered by the
change from idiosyncratic lexical status to abstract, more general, functional status of the
lexical elements involved.

2. The canonical syntax of IPrep

Ever since Akmajian et al. (1979), den Besten (1989) and up to van Gelderen (1996) and
Hoekstra (1997), the following reasoning has been accepted motivation to assume the status
of a sentential complementizer, C, or I or T for English 70 and for _to, respectively: the VP
can be deleted without suspending o as in (1); and the VP can be moved without taking (for)
fo along as in (2) (see van Gelderen 1996). See (3) for the structural representation (Chomsky
1992; 1995).

(1) Zora tried to [vp finish the book] and Dora tried to [vp t], too VP-deletion

under coordination
(2) and [v» finish the book] I tried to movement: topicalization
(3) [cp they came [ for [1p her [+ to [vp[y see [w Zora]]]]l] subject representation (her)

In terms of Minimalism, both V- and N-features need to be checked in the functional nodes,
CP, IP, or TP, in (3). It is usually held that for and to are responsible for checking these
features. For the verb, these features are those of person, number, tense, aspect and voice,
whereas for NP they include case and number.

I argued above that this canonical syntactic assumption may be wrong for both theoret-
ical and empirical reasons. The theoretical argument runs as follows. If to/zu/te is C(omp),
what would remain for for/um/om in for _to/um _zu/om__te in categorial terms in the first
place? Notice that we cannot speak of um/om_zu/te as being in C because it is a disjunctive
IPrep. zu/te cannot be in T either because the IPrep does not instantiate tense - which admit-
tedly requires an extra argument to be provided presently. We intend to show that non- finites
are not tensed at all and that, if event distinction relations are expressed, this is aspect, or per-
fective. Perfectives, however, have a quite different syntax. They are generally taken to be
small clause predications directly dominated by the matrix predicate (Abraham 1995) and
which, accordingly, cannot be represented in an AspP between TP and VP (as suggested by
van Gelderen (1996: 3) for progressives). On the other hand, in the case that we should arrive
at the conclusion that the German/Dutch IPrep is to be generated as some kind of P or another
verb-related category - i.e. not in the functional domain in the first place - then there would
possibly be no need to relegate English for (_to) to C either. This will in fact be our final con-
clusion.

The second, empirical, argument runs as follows. There appears to exist a clear affinity of
[Prep zute with the passive participle prefix ge-. Notice that both obligatorily suspend the

[O9)



surface representation of the designated subject; and either morpheme is inseparable from its
non-finite verbal stem. We shall take these two properties as a point of departure for a carefu!
distributional analysis. As to the historical emergence of IPrep as a V-selector, if some
remainder of the original lexical meaning is still preserved it is not plausible that a category
change as drastic as that from P to C, I, or T takes place. Rather, what we would expect is,
first, that IPrep should represent definitising features and, second, that some remnant of the
original P-category status still be preserved. Combining the first, the lexical, and the second,
the syntactic argument, the only projection that remains is a verb-attached or verb-
incorporated category; either a verbal particle or a verbal prefix. In other words, what is
dominated by zu/te will have to have nominal as well as verbal features. Thus, I envision the
category conversion N to V in the P-selected element. It will be argued on empirical grounds
that this is indeed on the right track. But before going into this line of argument, let us first
address the open question why it is that the sentential infinitive with IPrep is not tensed.

3. Sentential infinitives are not tensed

The claim that IPrep is not tensed seems to run counter to such infinitival vrsion as English He
was proven to have tried it or Dutch Hij beloofde te zullen komen "He promised to-shall-
come’. If sentential infinitives could be shown not to be tensed then there would indeed be no
reason for assuming that the infinitive climbs up to TP. This in turn would make weaker the
argument that zu/fe, and in its wake um/om, climb into the functional domain in the first place.

It will be argued here that, indeed, sentential infinitivals are tenseless and that, instead,
they are aspectual, or lexical Aktionsart (perfective), when denoting, or implying, event time
differences. Recall that perfectivity, as an aspectual property, is syntactically represented as a
small clause. In other words, perfectives have no extra node in the functional domain. Note
that if infinitivals were indeed tensed they would also have to represent Future, Past, and Past
Perfect as separate tense forms - which, however, they never do. In other words, while there
are infinitival forms in the paradigms of the Present and the Perfect, both in the active and the
passive voice (at least partly for German), there are none in the other tense paradigms. Wit-
ness the following examples from Modern German and Latin in (4). Notice that what is
observed for the bare infinitive holds for IPrep, German/Dutch zu/te all the same .’

4)
}
PRESENT: PAST: | PERFECT: PAST PERFECT: FUTURE: FUTURE PERFECT: |
Synthetic syn- | periphrastic periphrastic periphras | periphrastic ‘
thetic tic |
(zu) loben/ 0 gelobt (zu) ha- | *gelobt hatten/ | *’loben gelobt haben (zu) werden |
gelobt (zu) ben/gelobt ’gelobt haben (zu) wer- * gelobt worden sein (zu) |

> It does hold, in fact, even more stringently for IPrep, at least in German. Dutch appears to provide a
counter example: te zullen schrijven ‘to-shall-INF-write', which renders the future tense. | have argued else-
where at length (Abraham 1989) that modal verbs are perfectives (notice their historical status as praeterito
praesentia!). However, since the modern modals both in Dutch and German do no longer provide 100% evid-
ence for perfective distribution, the pattern in Dutch renders some counter evidence against my claim that no -
not even an analytic, periphrastic - temporal function is extended by non-finite verb forms.



werden/sein worden (zu) haben (surcom- | den/0 werden

sein posé)
Laudare/ 0 laudavisse/ 07 laudatum 0 ’laudaturum esse/
laudari laudatum esse | fuisse ’laudaturum iri

To begin with, notice that only periphrastic composites are instantiated for non-finite forms
both in the active and the passive voice. Their respective synthetic non-finite representatives
do not exist in German. Composites with an Aux and a perfect participle are not typical tense
candidates. In fact, the finite temporal meanings of such composites in all Germanic languages
started out as resultative adjectival predications. They still have this non-tensing meaning in
certain syntactic contexts (for Gothic and the history of German cf Abraham 1995). This is
sufficient to support our claim that infinitivals may not have anything to do with tense as
expressed in the preterite, the pluperfect, and the future tense paradigms as illustrated in. (4).
In fact, this claim can be derived from independent assumptions. Stowell (1993) has observed
that the following relations hold for English in terms of the Reichenbach event points.

(3)a E RS present perfect (PrP)
b E.R_S past tense (P)
C E.R.S present tense (Prs)

The PrP expresses a non-past relation (',')between Speech Time (S) and Reference Time (R) as
well as a past relation ('_') between Reference Time and Event time (E). Stowell (1993)
assumes that Reichenbach's time points are represented in the syntax as in (6).

(6)a  [..[tp S[-P]r R [vase [*Plrase E ... VP]] ... PrP
b [.[wS[*P}RE ..VP]] .. P/Prs

T relates R with S, while T/Asp relates E with R. The two remaining 'tenses' can be
represented as follows.

5)d ERS luperfect/past-in-the perfect
— P
e SER perfect-in-the-future
f S ER future

Related to our observations and generalization in (5a-e) above, the time relations expressed by
periphrastic composites represent aspectual relations. These are characterised by E R in
Stowellian terms, whereas E R_S stands for tensing relations as in (18a). If (5a-e) are correct
representations for Modern German neither the (analytical, non-synthetic) pluperfect form nor
the perfect-in-the-future form relate to tense paradigms. All that remains as a possible
temporal form is the present tense, as in (5¢), and the present perfect in (5a). For either one it
has been argued for that they are not temporally identified\: the first one is non-temporal at all,
and the second is perfective in the first place. As for the rest, there can be no doubt that it is

aspectual event relations, which is what I claimed in the first place. Witness the generalization
(7a,b) below.

(6)c E R ASPECTUAL relations (S-unrelated)



d E,R S .. TEMPORAL relations (S-related)

In the section above I considered arguments to the extent that infinitives cannot be
tensed. From this follows immediately that IPrep must not be in T whether base-generated or
derived. Notice that our conclusions are in agreement with Thieroff’s cross-linguistic survey
saying that no aspect relation is expressed non-periphrastically (Thieroff 199%).

After arguing what IPrep cannot be let us now come to affirmative arguments to what it
must be.

3. Infinitival prepositions are verbal particles
3.1. IPrep structurally identical to participial ge-

Given the following distributional properties of German/Dutch/West Frisian IPrep, it is not
implausible to assume that IPrep zu/fe in German and Dutch have the categorial status of other
verbal prefixes among which that of the preterite participle ge- (cf. IJTbema 1997).

(7)a the external, subject, argument is suspended at the surface (though not its theta
information)
b IPrep is in cooccurrence with the infinitival suffix, -e({r,/)n
¢ IPrep is in complementary distribution with the passive participial affix ge 1
d in certain syntactic contexts, the semantics of IPrep agrees with that of the passive
participle, ge ¢
e IPrep is inseparable from the infinitival V

The ensuing discussion will be carried on with these non-negligible properties in mind. The
IPrep will thus have to be represented in accordance with participial ge-. Let us furthermore
assume that all IPrep has undergone is incorporation into V° in the development of both
German (and Dutch) - which is not the case, however, in English. The non-negligible
generalization is that the English IPrep, fo, can be separated with respect to its categorial
status as replacing VP both in elliptical and topicalization constructions. See (1)-(2) above.
This has been held to be evidence for its functional status as I or T (ever since Pollock 1989).
While I do not question this evidence the following additional argument suspends the
canonical conclusions, at least as far as German and Dutch are concerned: IPrep cannot be
separated, under any circumstances, from its infinitival verb. See (8).

(8)a She was known to not/hardly come forward with any good excuse
b Sie war bekannt dafiir <nie/kaum> etwas zu <*nie/*kaum> begriinden

nie/kaum, the lexical and syntactic equivalents of English not/hardly, do not reflect the same
distributional behavior as their English counterparts. The very same holds for Dutch. Notice
that the canonical argument for English 70 to be in I/T is based on the assumption that adverbs
as hardly and the negator, not, sit in positions outside of VP. This is in no case tenable for
German and Dutch, and I will argue that it is not tenable, at least for some adverbs, in English
either. If such were the case, however, the argument extended for German with (8b) could be
taken over for English (8a), too, at least to the extent that, if such short adverbial material is
“inside VP, the IPrep in English could, too. Clearly, IPrep in English cannot be as close to the

6



verb, or incorporated to the verb, as the German IPrep. What does this yield for IPrep
syntactically? It is to be noted that the suggestion extended by Demske-Neumann (1994: 123
f) that IPrep in Modern German has the status of a verbal prefix has not been formalized to
the extent that all empirical aspects are soleved in a satisfactory fashion. I will return to this.

Now, let us provide arguments for the syntactic representation of the verbal prefix zu
in unison with the participial prefix ge-. Let us do this in a minimalistic framework. Following
Chomsky (1995: 315-316) VP is dominated by a V™.-projection. The head of this projection,
v, is a so-called ‘light verb’. The lexical verb, V, adjoins to v as in (9b). The specifier of the
projection V™ is the position where the external argument is generated. Since lesen ‘read’ is a
transitive verb a specifier position is projected; witness (9c¢) for the preterite participle ge-lesen
‘(been) read’. What we start out with, then, is two phrases, viz. the participial morpheme,’ ge-,
and the lexical infinite verb, /esen ‘read’. These are to be merged syntactically. The verbal
prefix, ge-, is taken to be the head of a small clause predication as in (9a). Cf. also, albeit with
a somewhat different motivation, Vanden Wyngaerd (1996). Notice that the semantic support
for assuming ge- zu to have head status in a small clause lies in the fact that zu inevitably elicits
a modal or future reading. I have claimed elsewhere (Abraham 1995) that the modal
connotation is evoked by the weak allative meaning of the original infinitival preposition
(Bybee er al. 199 make a special point of this future meaning of the English [Prep 0).

Now see the IJbema’s (1997) analysis for the German IPrep, zu, developed in line with
perfective ge-.

(9)a V’
A
\% SC
l Al
X complement
| |
ge 't direct object

The verbal prefix, ge-, is then adjoined to the simple verb, or else the whole SC is raised to
Spec,V. See (9b,c¢).

(%9)b v
A
v VP
A A
Vv v t; SC
| |
lesen, ge-



(9)c Y

A

SPEC 1%
A

12 VP

A A
Vv Vv t SC
| |
lesen; ge-

max

The specifier position of V™ in (9¢) can be occupied by only one single element. Let us
assume that the small clause with the prefixal predicate raises to this specifier position. See

(10).

(10) Vi

A

SCj V'

| N

ge- v VP

A A

\Y \% ti t
I
lesen,

ge- in [Spec,v™] precludes that the external argument moves to this position. (10) thus
expresses that a preterite participle cannot project an external argument.

We suggested that zu has the same function as the participle morpheme ge-. This
enables us to assume the same analysis as in (28) for zu-infinitives. ge- is then head of a small

clause with zu as the predicate raising tomo [Spec,v™*] and suspending the external argument.
Witness (11).
(11) yre
A
SCj V'
| N
zu Y VP
A A\
V v ti t
I
lesen,

This analysis as in (11) has a few crucial consequences. Note first that zu and the
infinitive are strictly adjacent. This adjacency follows directly from the structure in (11).
Secondly, the prediction in (11) is that an infinitival complement with zu does not contain a
lexical subject (witness (12b-c) und (13b-c)) as opposed to English. Witness the italicized
AClI-subjects in (12a) und (13a) in support of this typological difference.



(12)a I believe [him to be a fool]
b  *Ich glaube [iAn ein(en) Vernickten/r zu sein]
¢ *Ik geloof [hem een gek te zijn]
(13)a I hope [for him to win the race]
b  *Ich hoffe [fiir/um iAn den Wettbewerb zu gewinnen]
¢ *Ik hoop [voor/om hem de wedstrijd te winnen]

Based on the grammaticality of (12a) and (13a) English 7o lacks the faculty to suppress the ex-
ternal argument of the infinitive. Consequently, English o appears to have moved further on
the path of grammaticalization than German zu and Dutch fe. It can thus rightfully be called a
true verbal (i.e. "infinitival') marker (in the sense of Beukema/den Dikken 1989). Recall the
crucial difference between English, on the one hand, and Dutch and German, on the other, i.e.
that the English infinitival fo does not have to be adjacent to V. From this one has concluded
that to has raised to AgrS°® or T° (Pollock 1989).

It is pergaps not superfluous to emphasize that the specific format of the analysis
above is not crucial as long as any other format allows to account for the two main prop-er-
ties of [Prep: adjacency to the verbal stem as well as subject absorption while retaining the ©-
role.

This is what the aforegoing discussion has yielded: zu absorbs the subject-® in the
sense of Haider (1986), and zu is taken to be the base-generated predicate of a small clause in
the complement of an infinitive raised into specifier position of the infinitive as in (11). Let us
now address the question whether zu absorbs the external ®-role also with control verbs and
raising verbs. Notice that this, at first sight, appears to be a plausible assumption. We shall see
whether it stands the following diagnostic tests.

(14)a She was known [vp [apve 20 [aee HOt’hardly [ come forward with any good excuse]]]
b  Sie war bekannt dafiir [\p [apve [apv: <nichtkaum> [y [vmax [specv 2U <*nie/ *kaum? [v
begriinden]]]
¢ Ze stond er bekend voor [y [apve 0M [apv <niet/nauwelijks> [y te <*niet/ *nauwe-
lijks> te redeneren]]]

Since, as we argued above, IPrep does not pick up tense in TP outside of VP, zu/te stay inside
VP, in V-last position along with V, too. Let us then depart from the position that the
German/ Dutch IPreps zu/te are in V’, either as verbal prefixes or as verbal particles (see
already Haider 1986). Now, as to English hardly and its position. See (15).

(15)a She was known to arguably be hardly right with her position
b She was arguably known to hardly be right with her position

(15) shows beyond doubt that hardly is low inside VP, as opposed to arguably, representing
another syntactic type of adverbial and which is higher up in the sentential structure. What
would this retain for fo - while considering at the same time that at least hardly is inside VP.
Recall that we argued for a position of IPrep zu/to to be lower than AgrSP and TP - which
entails that just occupying the next lower position, AgrOP, in the functional domain would
yield a highly asymmetrical, poorly justified sentential representation. In other words, a VP-or-
below-representation is all we can legitimately opt for also for English.



3.2. Consequences: participium perfecti passivi vs. participium perfecti activi

The perfect participle appears in two crucially distinct types: as a passive, as sketched
structurally in (9) above, and as an active perfect participle (PPA). Since the latter does not
absorb the subject @-role our analysis in (9)-(10) above forces us to say something about how
to account for the PPA. The claim is made (see already Abraham 1983) that what is
responsible for distinguishing PPP and PPA is due to the different selection behaviour of the
PP-embedding auxiliaries, sein‘werden vs. haben (and, by exactly the same type of argument,
for Dutch zijn/worden vs. hebben, counter to traditional explanations in the Dutch literature).
What lies at the bottom of this suggested distinction is that the AUX sein/werden +PP select
small clause structures, whereas the selctional behaviour of haben as AUX is that of a normal
transitive (though not ®-relating) predicate. Cf. (16).

(16)  [cr daB [;» der Hund,; [« t; [v» ge-/zu schlagen]] ist]]]

The crucial idea behind this account of the stative AUX, werd-/sei-, is that the SC-subject (t;
for Hund) can only accommodate an internal argument, iA, excluding thus Agents (in the
sense of Burzio's restriction for ergatives). Notice that Bybee's observation about the future
meaning of IPrep, zu/to, concurs with this resultative status of the SC-predicate, ge- as well as
zu. Both are incoative predicates, which, in copula constrcutions attain that part of the
inchoative meaning that contributes to the resultative stativity. Notice further that this is in line
with BE/SEIN selecting PPA (not PPP!) as derived from ergative verbs, since eV have only
internal arguments as subjects. (16) above thus instantiates, by way of the distinct selectional
behaviour, both the PP of a tV and that of eV. However, iV selecting haben as an AUX does
not qualify for (16) since iV project only external arguments.

There is an interesting and crucial consequence to this structural split in the lexical
format of haben, on the one hand, and sein/werden, on the other. haben selecting PP of
terminative verbs may have two readings. Witness (17b,c) as desambiguating (17a).

(17)a Die Sportler hatten  ihre Knochel bandagiert

the contestants had their ankles supported
b daB die Sportler ihre Knochel bandagiert hatten aspectual reading: hab- as full verb
¢ daB die Sportler ihre Knochel hatten bandagiert temporal reading: hab- as AUX

Departing from the split between i/tV- and eV-structures, haben may have either a V(PPA) as
a complement as in (17¢) or an [poc NP+PPP], where the latter is an small clause.

(18)b HAB- as AUX: [r» NP [ NP] [ V] habd-]]
C HAB-astV (full verb): [ NP [sc NP] [ t. ge-] V] hab-]
d SEI- as copula (unaccusative verb): [ NP [sc NP] [ 1, sei-]]

In other words, the semantic-aspectual distinction between (17b,c) is accounted for by making
use of the same structural formats that were used to keep apart structurally PPP and PPA.
This follows empirically and traditional insights.

As noted above in passing these views can be integrated seamlessly into the description
of control and raising constructions. As goes for control verbs we take IPrep to sit in the
position obtained by PRO, while the subject-© raises to the matrix subject or object position.
Noitice that under the required mapping mechanism we enter into a new realm of constraints

10




to be stated with respect to the compatibility of matrix and embedded ®-roles (cf already
Abraham 1983; Nishigauchi 1984; for a radically new account in Minimalistic terms see
Manzini/Roussou 1997). Since the epistemic raising verbs do not assign subject @-roles little
needs to be said outside the fact that, as lexical entries, their occurrence is restricted by the
selection of a VP-complement headed by IPrep. Notice that raising verbs selecting VPs with
[Prep are not on a par with the copula sein "to be' (con IJbema 1997: 34), since the latter is
assumed to a small clause predicate assigning only an internal argument. See (18d) above.

3.3. IPrep zu/te in a conversion scenariao (suspending the scenario under the perfect-
ivity feature for verbal prefixes)

It is not implausible to take a rebate on the strong assumption that IPrep zu/te are structurally
like the perfective ge-. After all, not all infinitival lexicals are perfective or perfect. Small
<.zuse representations should thus be restricted to those verbal particles or prefixes which turn
2 non-perfective verb into a perfective one (Abraham 1993; 1995). What does this constraint
vield for a general syntactic representation with the minimalistic inventory?

If German zu/Dutch fe is a lexical element binding the ®-role of the lexically des-
ignated subject, then, naturally, it must be subject to the binding mechanism, much in the sense
this has been put to work for the passive morpheme (see Baker/Johnson/Roberts 1985). As
such, it will naturally obey the specific argument chain condition (Reinhardt/Reuland 1993:
702). It is natural and plausible to assume that the chain envisioned in our specific case is the
one constituted by all argumental ®-roles assigned by the predicate verb within VP. However,
it may be also quite independent from the assumption of a status as small clause predicate for
the verbal prefix.

Recall that we considered recategorization to be needed since, in the light verb
structure involving small clause predicates, there may be no room for the argument that the
subject is suspended in structural terms, as was the case for perfective prefixes. The latter is
not tenable in the light of how infinitves across the table behave in aspectual terms. In other
words, only a small portion of prefix-derived verbs are perfective and, consequently not all can
be represented as perfectives across the board as in (9)-(15) above. However, this aporia is
suspended under the new assumption that the IPrep-morpheme binds the ®-role of the
demoted designated external argument of the lexical predicatejust like the participial passive
morpheme ge-. In this scenario, the IPrep is part of (‘inseparable from') the non-finite verb as
in (9)-(15) as well as in the passive participle (Baker/Johnson/Roberts 1989). However, there
is no need to consider for the verbal IPrep-prefix or -particle the status of a small clause pre-
dicate, since this involves an empirically unwelcome perfect interpretation of the prefix-
derived verbs. I have argued at length (Abraham 1993; 1995, ch. 6) that there exists a bi-
implicative representational relation between small clauses and perfective predicates. (11),
then, is the correct underlying representation if, and only if, the absorption of the external
argument is suspended only as long as the participle is selected by BE/German sein or BE-
COME/ werden. As soon as HAVE/haben selects the past participle the absorption of the
external argument is undone. See (19) below.

(19)a ... daB3 er den Hund [geschlagen [hat]] ~daf3 er den Hund [zu schlagen [hat]]
b ... daf der Hund von ihm [geschlagen [wurde]] ~dal} der Hund [zu schlagen [war]]
c ... daB3 der Feind [geschlagen [ist]] ~ daf} der Feind [zu schlagen [ist]]



3.4.
3.5.

‘IPrep = PPP-ge-' despite clear distributional differences

There are obvious distributional differences splitting the unified image of the two morphemes.
the free IPrep, zu/te, and the prefix of the PARTICIPIUM PERFECTI PASSIVI (PPP), ge-. Let me
first survey the distributional properties of IPrep in general, then focus on the differences with
ge- and finally try for common ground upon which to reason that the unified account can be
maintained after all.

(20)
a

b
c
d

(o

SR h o

—

main unifying properties zu/te = ge- (unifying on which level?)

direct adjacency to the infinitival verb: undeniable exceptions under L-relatedness of NPs!

suspension of subject representation: but not for the thematic subject relation'
passive mode: er ist zu finden = DEONTIC/ALETHIC MOOD(er wird gefunden)

*Zuzugeben/*zugegeben zu haben hat er mich die Tat ermuntert topicalization;

of (O

Zu schreiben/geschrieben zu haben hat er den Bericht versucht remnant

topicalization

Den Bericht zu schreiben/geschrieben zu haben hat er mich ermuntert topical-

1zation of the clausal category; cf. (d)

Zu drgern/geargert hat Werner nun gerade Gerda nicht topicalization

DISTINGUISHING PROPERTIES ZU/TE ? GE- (DISTINGUISHING ON WHICH LEVEL?)
(for the main bulk of examples cf. Zwart 1993: 991f. for Dutch)

Sie meint nicht konnen zu arbeiten’ substandard zu-shift

? *Sie hat nicht konnen gearbeitet no ge-shift possible

... um zu kommen arbeiten substandard zu-shift; no ge-shift possible

... um in Wien zu leben und (zu) sterben zu-"gapping’ with V-coordination
? *um in Wien geboren und *(ge-)storben zu sein

um in Wien zu leben und Kinder *(zu) kriegen [Prep obligatory

under object extension of V

um in W. Kinder zu kriegen und *(zu) sterben zu-' gapping' under V-coordination

um Kinder AUFzuziehen und *(zu) verwohnen particle-V coordinated with non-particle-V

um Kinder zu kriegen und AUF*(zu)ziehen

um den Bericht DURCHzufaxen oder ((DURCH)zu) telefonieren both are particle-Vs;,

(@2 M!

*(Zu) argern (: das) tut Werner Gerda nie und nimmer cf. Gedrgert (: das) hat ...

topicalization/Thema pendens (left dislocation)
tense reference: IPrep(posterior) ? ge-(statal/non-temporal)®:
Er hat zu schreiben ? Er hat geschrieben/Der Brief wurde geschrieben

More generally, the following properties hold for IPrep.

* zu-shift wurde von Reis (198#) beobachtet. Fiir Dialekte des Ndl. ist es summarisch bei Zwart (1993: 104)

vermerkt.

‘ While German zu, as P, has retained a clear lexical locative-directional meaning and extends case

government, Dutch fe is restricted to the use with place names. It does not extend any governing property: te
Groningen «in Groningen» (cf. somewhat obsolete German zu Groningen).



(22) A: *IPrep

a Werner Gerda (*zu) drgern? Dies nie! [Prep before main V
b An(*zu)halten! infinitival imperative
c (*Zu) spotten ist herrlich subject infinitival
d ... daBl Werner Gerda (*zu) argern lernte object infinitival
e Das fortwihrend kleine Méadchen (*zu) (4/)Argern ist langweilig nominal infinitive
f ... dal Werner Gerda (*zu) argern will AUX-compelement
g ... dal3l Werner Gerda Hans (*zu) kiissen sieht complement of ACI-verb
h ... daBB3 Werner Gerda Hans (*zu) kussen 143t complement of causative verb
i Werner wuf3te nicht was (*zu) tun infinitival question; cf. (s) below!
B: IPrep indismissable

k ... durch Gerda *(zu) kiissen P-complement
] Er halt gar nichts davon Gerda *(zu) drgern

m  die Chance Gerda *(zu) dargern N-complement
n Gerda ist nicht leicht *(zu) drgern tough-construction
0 Gerda ist absolut *(zu) vertrauen gerundive
p Er versucht G. *(zu) drgern complement of control-V
q Wertner scheint Gerda geargert *(zu) haben complement of raising V
r Jan staat Marie *(te) kussen Dutch: durative construction (with staan/zitten)
] Jan wist niet wat *(te) doen Dutch: infinitival question

As to (22), it remains to be seen what this information is with respect to the unifying claim be-
tween IPrep and the PPP-prefix morpheme. As concerns (20) and (21), however, our claim is
this. The PPP-morpheme is bound and is not subject to syntactic movement as readily as the
free IPrep-morpheme. What would be convincing to show is that the both the differences and
the on-a-par behaviour is due to the "above-X* of the free [Prep morpheme and the ‘below-X*'
level of the PPP-prefix. But this is left to future research. In the meantime I see no reason to
withdraw the central claim of this paper: i.e. that [Prep and ge- are on a par syntactically.

3.5. Second thoughts: arguments against the analysis of German zu(+infinitive) on a
par with the grammatical passive morpheme ge-.
3.4.1. Distributional arguments

Compare the following distributions (left column for IPrep, right column for the bare
infinitive).

v IPREP BARE INFINITIVE
(23)a  Er hat zu laufen ? (Temp) Er hat gelaufen
b *Er ist zu laufen ? Er ist gelaufen
c *Er wird zu laufen *Er wird gelaufen TV
(24)a  Er hat den Wagen zu ziehen (?) (Temp) gezogen
b *Er ist den Wagen zu ziehen *gezogen
c *Er wird den Wagen zu ziehen *gezogen
T—IV (DEKAUSATIV)
(25)a  *Der Wagen hat zu ziehen ? *gezogen
b Der Tee hat gezogen = gezogen  no t—iV; rather, ueV!

c *Der Wagen wird zu ziehen ? gezogen



d  Der Wagen ist zu ziehen ? *gezogen

(26)a  *Der Wagen ist zu ziehen sein *gezogen sein
(/*gewesen)

b  *Der Wagen wird zu ziehen sein gezogen sein
(27) Der Wagen ist herauszuziehen herausgezogen,

cf (25d), 2nd col.

See (23a) where the temporal or aspectual semantics do not agree. But see also the rest of
non-agreeing distributions which permit the conclusion that zu-IPrep is not on a par with ge-.
Can we assume nonetheless soemthing like a partial (syntactic) parallel while there is no total
semantic overlap? What, for example, does (26b) tell us? Obviously, gezogen sein refers to
adjectival status of the PP, a conclusion corroborated by (25b). Notice, however, that PP is
not an adjectival unless in its perfective (not in its imperfective) aktionsart (in other words: not
as derived from ueV).

In total one must conclude that the distributional parallel is far narrower than one
would like to conclude from such examples as (27), which, incidentally, is a perfective and,
thus, an of ergative (or passive-like) status in the first place. The distributional evidence in
(23)-(27) does not support the conclusion that IPrep zu (counter to the claims made above) is
to be derived in the same way as the PP-morpheme ge-.

3.4.2. The relation between IPrep and the bare infinitive: irritations

What IPrep and the bare infinitive share is that either absorbs the subject such that it cannot be
represented at the phonetic surface. In other words, the syntactic account in terms of (20)
(IPrep zu and the PP-morpheme ge- on a par) may be retained, after all. Notice, however, that
the assumed account cannot cover the fact mentioned above, i.e. that the infinitival ending -en
as such ‘absorbs' the surface subject in the first place - to be true without suspending the
thematic property of the subject altogether; witness (28) below.

(28)a  Hans den schweren Wagen ziehen? Niemals!
b "*Hans den schweren Wagen zu ziehen?
c "*Hans den schweren Wagen gezogen?

(28c) may be acceptable if clearly understood with finite-V ellipsis. this is all different in
(28a,b). (28a) may be taken as a pure representation of the thematic relations in what is no
finiticized clause (not truth-function amenable). The bare infinitival appears to retain, in some
fundamental way and opposed to IPrep, the thematic subject property (as much as its
aktionsart property) irrspective of whether the verb is non-finite of finitized. This does not
affect the surface non-representability due, to all appearances, to the fact that no agreement
relation between the verb and the clausal subject can be established.

Now, if SpecVP hosts the subject-®, and if the infinitive retains the subject-©, the in-
finitival suffix, -en, cannot occupy this position. We can argue, in the Minimalistic soirit, that
the subject lexical has to raise to AgrS, via T, to get its agreement features checked off. The
general conclusion is that Spec,VP cannot host infinitival -en and, consequently, much less
IPrep zu.

(i) From (24) above one has to conclude that whatever the syntactic position of zu



(+infinitive), it has to be different from the PP-morpheme ge-, which in turn means that zu
cannot be identified syntactically with -en. this excludes the option that IPrep, zu_-en is a
disjunctive morpheme.

This aporia could be avoided if Spec, VP were retained for the ®@-assignment of the
subject (which is the standard assumption in modern syntax). This excludes the possibility,
however, that the infinitival suffix, -en, be expressed in Spec, VP since the thematic role of the
subject is unsuspended. Rather, what can be envisioned then is that the infinitival suffix raises
to AgrS at SS (but not at LF). See (29).

(29) infinitival -en: raising to AgrS at SS no raising at LF
PPP-ge-: Spec,VP Spec,VP
PPA-ge-: AgrS AgrS
zu: ? ?

What leaves us this with withb respect to IPrep?

(i) A problem in its own right is raised by the partial par between IPre zu and the PP-
morpheme, ge-. The problem may be posed in the following way: What has the originally
allative P(+ dative) in common with the completive aspect of the participial morpheme? How
is this partial overlap to be described in a succinct way? :

(iii) What is IPrep in German and Dutch if we take the differences as well as the commonties
with infinitival -en? Notice that Zwarts (1993) suggests that it must be of the category C/P to
satisfy just this. One can assume that P ascertains the close adhesion property of IPrep, while
C accounts for the fact that it does not extend government features (case, ®-role). The non-
adhesion evidence as for German and Dutch dialects would appear to leave this categorial
status unaffected to the extent that object incorporation appears to be permitted iff the object
noun are properly governed (Baker 1988); cf. Bayer 1993). But where dopes this take us? It
seems that we have returend to the assumption made as early as in Abraham (1989) that
category adhesion can be mixed (in our case, C+P for IPrep) and all that happens in the
diachronic change is a switch between [£V], [-V], or [+V]. This takes us back to the
phenomena generalized upon in (50) above with respect to both OHG/MHG and the dialectal
phenomena of Modern German in (22).

3.5. Summary - squishy results?

The main tenets and conclusions drawn in this paper are as follows:

(iv) We determiend the morphosyntactic status of IPrep German/Dutch zu/fe on a par as that
of the PPP-morpheme ge- - however, not with that of the homonymous PPA-morpheme,
which has a different syntactic status.

(v) We are still at doubt as to what that portion of the bare infinitive is which has identicaql
distributional properties as the extended zu/fe-infinitival - this under the assumption that no
verbal prefix raises to Spec,V asin (11)!

(vi) There is an profound parallel between dialectal German dialectal and Polish as regards the
gerund vs. Verbal constructions. The parallel is as follows.

(30) P-gerund+[-V-government][+INSTR-©® = P-V+DO-government+TH-®

N



of (29)-(31).

(vi) Whereas there is a rather squishy picture of categorization in all older stages of German
(from OHG via MHG up to ENHG), the picture in Modern German clears to the extent that
IPrep has all verbal properties. This is less so, however, for the bare infinitive, which still
behaves along a number of criteria in accordance with the nominal-derivational status. Cf.
(39).

(vii) The fact that the categorial overlap area in (61.2/3) below does not exist in the dialects of
Modern German (61.2) and (61.3) are grammatical, though not particularly frequent)
diminishes the squishy picture of categorization between V and N at all historical stages. This
is perhaps the most important result of our investigation: no category squish need be assumed
in the diachronic and synchronic grammar of German.

4. The de-semanticization of IPrep: syntactic reanalysis or squishy
metaphorization?

On its path from N-selecting P to V-selécting P, the P-lexeme undergoes de-semanticization.
According to Haspelmath (1989) the following steps are run through in the grammaticalization
of the preposition to reach the status of a selector of an infinitival clause. See (31).

31 Grammaticalization hierarchy with respect to IPrep-selecting predicates:
allative -> purposive -> irrealis directive -> irrealis potential -> realis non-factive -> (realis
factive)

The gist of functionalist explanations such as in (31) is that the word class property with re-
spect to the IPrep governing is extended by metaphorisation to reach the next, intensionally
less concrete, semantic class. Establishing such hierarchical selective chains is the pervasive
goal in functionalist accounts of grammaticalising phenomena (cf. Lehmann 1985, Heine ef al.
1991, Heine/Traugott 1995, Hopper/Thompson 1996). The following examples from Old
High German (OHG), (32)-(33), Luther's Early Modern German, (34), and Modern German,
(35)-(36), illustrate this gradual change.

(32) sie gerotun al bi manne inan Zi rinanne Hasp. [10]; Otfrid 11, 15, 7
they desired all among men him to touch. DAT

(33) es zimet dem man ze lobene wol Hasp. [11a]; Tristan und Isolde, 13
it befits the DAT man to praise. DAT well

(34) von dem wird genommen auch das er meint zu haben Hasp. [13]; Luther
from this is taken also that-which he means to have

(35)  Mutter versicherte frith zu Hause sein zu wollen Hasp. [15]
mother claimed early at home be to want

(36) ’Sie stellte fest in einer schwierigen Lage zu sein Hasp. [16a]
she stated in a difficult position to be

37 *Sie erfuhr ihm nicht mehr helfen zu kénnen Hasp. [16b)

she learned him no more help to can

Both the starred and the question-marked versions are no longer fully acceptable in today's
German, but were prior to the present stage. What is essential is the meaning of the embedding



predicate, which mirrors Haspelmath's step-wise semantic bleaching of IPrep in relation to the
selecting predicate. The envisioned final step is that the [Prep zu loses its purposive attraction
such that (38) is not acceptable any longer without the extra IPrep um, which is similar in
function and remaining lexical meaning to English for (10).

(38) Er ging nach Amerika, *(um) Arbeit zu finden Hasp. [17]
he went to America (for) work to find

(38) without um was still acceptable at Goethe's time (1749-1832). Haspelmath also refers to
Modern Dutch, which cannot but realise the second grammaticaliser corresponding to German
um in steps on the chain in (1) not yet reached by today's German. Viz. Modern Dutch om__te
in (39) vs. German (40).

(39) Hij probeerde (om) werk te vinden
he tried (for) work to find
(40)  Er probierte (,*um) Arbeit zu finden
he tried (for) work to find
(41)Moeder zei (*om) vroeg thuis te zullen zijn
mother said (for) early back to become be

Dutch (41) illustrates the (bracketed) last step on (I) which is not yet realised, but is expected
to in Dutch and, eventually, in German.

In the following attempt at an explanation of the historical development of IPrep such a
semantic hierarchy has a heuristic task at best. What I will strive for is a description
of the grammaticalization process in terms of syntactic categories leaving open, at this point,
whether a scalar basis needs to be addressed.

5. The (case-governing) infinitival preposition vs. the bare infinitive in
synchronic and diachronic variants of Modern German

5.1.Infinitival constructions with and without zu

Demske-Neumann (1994: 123 f)) suggested the following grammaticalizing developm - :t of
IPrep in the history from Gothic to Modern German.

42)C > VP > Ve
Gothic OHG/MHG  Early Modern German

Demske-Neumann explicitly considers the categorial status to be that of a verbal prefix. Let us
take this as a point of departure and return to the minimal result we have reached above (see
(9)-(11)) with respect to the structural V-attached position of IPrep zu/fe. What does this yield
for the extended sentential infinitive with wum (__zu)? And, more specifically, how do we
account for the interim step in the grammaticalization chain that the diachronically original P
exerted case government. Let us look at the latter facts first and then come back to the
previous question. The OHG examples demonstrate beyond doubt that IPrep is still a
preposition. Recall (32) and (33) as well as (43)/(44) below, albeit somewhat weakened



semantically (perhaps already <purposive> or <irrealis directive?? according to (1) above).

(32) sie gerdtun al bi manne [po-sc inan [preap [cop €] pp2i rinanne]]]

they desired all among men him to touch.DAT Hasp. [10]; Otfrid 11, 15, 7

(33) es zimet dem man ze lobene wol Hasp. [11a]; Tristan und Isolde, 13
it befits the DAT man to praise.DAT well

(43) biwunten sie inan mit lininemo sabane thar tho zi bigrabanne OHG; clause union!
covered they him with linnen cloth there to bury. DAT.NEUT

(44) joh ih biginne redinon, wio er bigonda bredigon OHG

and I begin argue(. ACC) how he began preach(.ACC)

(44) displays an embedding predicate with inchoative meaning, which governs the preposition-
sless infinitive - which, according to its ending, can be taken to be an instance of the weak
nominal paradigm with the accusative. By comparison, the prepositions in (2) through (43)
above govern the visible dative of the corresponding nominal paradigm expressed on the
verbal stem. This invites the inference that what is selected by the embedding predicate is not
fixed with respect to its categorial status, but is open, i.e. [+V], much in the sense of Aronoff's
assumption (Aronoff 1992). We expect that the diachronic grammaticalization process
changed this selection process to the extent that the semantically bleached zu/fo/te no longer
extended government to [-V] or [+V], but came to be restricted to [+V]. Notice that this
change in the selection of the embedding predicate and IPrep may have to do with the fact that
IPrep marks the embedded verb lexically, i.e. as a verbal prefix below the null projection of the
word, i.e. incorporating IPrep. Thus, the historical change then could be considered in terms
of two alternatives - presupposing an original Prep with case government.

First alternative with respect to L-change:
(45)a loss of visible case government (loss of visible case followed by loss of invisible case)
b loss of the selection between the categorially open __ /[£V] to finally yield
_/[*V]

In order to reach step (45b), IPrep has to raise diachronically from P to I/T/C. It is assumed
that this step is a prerequisite for the novel category selection of [+V] to be arrived at. This is
a diachronic process involving a domain extension to be reached by raising to a functional
projection under heavy semantic bleaching.

5.2.The similarity between aspectual ge- and allative IPrep, zu: adjacency
suspended (excorporation) under L-relationship

If our analytic correlation between the aspectual verbal prefix, ge-, and IPrep, zu, is correct
the following interesting question arises: what is it that makes aspectually COMPLETIVE ge- and
ALLATIVE zu so akin in distributional behaviour? Let us approach this from a different angle
first and discuss it by addressing the second alternative to our question in 5.1. above. The
dialects of German display a picture without [Prep whatsoever. The observation about the
status of IPrep in OHG is mirrored by the exceptionsless IPrep-less state in Modern German
dialects. Witness the following examples.

- (46)a  Wir haben nichts zum Fiirchten




we have nothing to.DAT be afraid (of).NOUN

b Wir sind nicht dazu gekommen zum die Kiihe melken object incorporation
we are not thereto come to.DAT the cows milk. NOUN

cWir sind nicht die Kiithe zum Melken gekommen object excorporation
we are not the cows to.DAT milk come NOUN

d Ichwill nicht anfangen [wp [ve Kithe melken]] Kithe incorporated in V — [-{+V]]

I want not begin cows milk.NOUN

In these dialects there is no IPrep without the case-governing P and its corresponding nomin-
alising effect (which in German is reflected by the caps-orthography on the P-governed nom-
inal). If, for varied reasons, the gerund is not possible the speaker will always escape into the
finite embedding with daf ‘that’. Compare OHG (44) and Modern dialectal German (46d): no
IPrep intervenes between the embedding and the embedded verbs. One may assume that the
embedded bredigon and melken have nominal and, consequently, case-receiving, status.

In (47) below the structural description of the OHG and Modern German dialectal data
is presented. The instantiation refers to (44). In case no preposition is selected by the em-
bedding predicate, as in (44), CaseP) percolates down to NP and selects [-V]: V-on [+N,

-V, +ACC]. In the case that the preposition zu is selected, PP replaces CaseP) and also selects
[-V]: (-an) -ne +N[DAT], -V]. (16) summarizes the two alternative selectional steps.

(47 \%
A
DP Vv
A A
CaseP/PP T Agr
A bigonda
(zu) NP
[£V]
|
bredig-on

(48)a [-V]: _V-on  [+N[acc], -V] for (48)
b [-V]: __V(-an) -ne[+N[DAT], -V] for (43)

It is assumed that all Modern German does is change [-V] to [+V] in (47)/(48). This holds for
the German dialects with the gerundial construction as well as Standard German with IPrep.
On top of that, in order to accommodate Standard German IPrep sticking to the immediate
pre-verbal position, with all argumental material placed to its left, IPrep can be seen as a
verbal prefix - thus, V-incorporated as a verbal prefix or (separable) verbal particle. Notice
that, under retaining the close alliance between this verbal particle zu and the true preposition
as in (46a-c), we need not bother about accommodating the subject argument as needs be
accounted for. Under the P-account for these patterns, there is only a verb and its object
arguments. The syntax of this constituent does not reach higher than far below TP, where the
subject (as well as finiteness and verbal agreement) is instantiated.
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5.3. Desambiguation under nominal gerundivity vs. verbal non-finiteness

There exists an interesting disambiguation in Modern German between the gerund and the
IPrep-constructions. Consider (17).

(49)a nichts zum Schreiben implying the means wherewith to write:INST-©

b nichts zu schreiben implying the result of the writing act:TH-©

What might be behind that? Compare how English, Dutch, and Polish disambiguate the two
readings.

(50)a I have nothing to [write (down/up)] English: TH-©
| |

b I have nothing to [write] with INSTR-®
| |

c 1k heb niets om [(neer) te schrijven) Dutch: TH-©

d ... niets om mee [ty te schrijven] INSTR-®

|
(51)a Ja miec’ cos’ do pisac’ Polish: IPrep+infinitive
I have nothing to write
b (Ja) mam cos'-TH do napisania Prep+PERF.gerund GEN; TH-©

I

‘I had nothing to write'
c (Ja) mam cos'-INSTR do pisania Prep+(IMPERF )gerund GEN; INSTR-O@
"I had nothing to write (with)'

| |

The form napisania (na- being a perfectivizing verbal prefix) is the genitive of napisanie (the
gerundive nominal derived from the perfective vern napisac”write down' In other words,
napisanie stands for English “writing down'. By contrast, pisania is the genitive of pisanie
(which is the gerundive nominal derived from the imperfective verb pisac’ *write'; pisanie thus
equals English "writing'. It does not appear implausible to expect that true gerundial forms do
not govern verbal arguments. Thus, if the verbal infinitive write implies ‘accusative/TH', the
gerund, as a nominal converted from a verb, should not. Can this explain the split between the
two German readings on the true verbal with zu, on the one hand, and the gerund, zum, on the
other? Notice that, while Standard (written) German Ich habe etwas zu schreiben is
ambiguous, English as well as Dutch would always disambiguate the two meanings in different
expressions. What is interesting are two things: first, the fact that, unambiguously, the two
German expressions would imply different readings, and, second, that languages such as
Polish disambiguate by means of case and aspect. This is reminiscent of the history of german
and other histrical stages of the West Germanic languages where aspect and case stood in
close interrelation and the decay of the one (i.e. that of aspect) had a profound impact on the
case paradigm of emerging Modern German (see Abraham 1997) exactly in the sense that is
illustrated in Polish: where verbal perfectivity+GENITIVE supported resultative TH-reading
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(EFFECTED), the imperfective does not leaving over, as it were, the INSTR-reading. What we
observe to hold in the modern linguistic examples above thus has a direct and causal correlate
in historical dimensions. Not only does this appear to be of typological weight for
our generalizations. It also provides a step in the direction to an answer to the question what it
is that makes ge- and zu behave parallel. If the historically original perfectivity, or
terminativity, on ge- reflects the inchoative event property in the sense that it marks the
terminal point in an accretion toward a resultative state, then the allativity of the original
preposition, zu, as a directional predicate can be said to express a very similar notion. See (51)
(Abraham 1989, 1993 on a formal account of perfectivity in this sense).

(52)a biphasic event structure for einschlafen «fall asleep» (eV and terminative):.the
event structure consists of two lexically inherent components, E, and Zu, carrying together the
Aktionsart and, consequently, the meaning of the lexeme. [ti, t., t. = time points on the time
line constituting the temporal axis; E, = event approach phase, Zu, = statal phase' resulting
from E,

schlafen=
einschlafen eingeschlafen (sein)
[>>>>>>>>>>>>>> |
t) El tm Zu, tn

For all perfective predicates this is what holds generally: each of the two components in the graph, E, as well as Zu,,
presupposes the other even in the case that the resulting phase will not be reached: einschla-
fen, E, implies that the sleep phase, Zu,, is going to be arrived at, just as well as the in-sleep
phase presupposes that an approach phase precedes this fianl state of sleeping. This is
accounted for by the fact that formally t, is part of each component of the complex event (cf.
Abraham 1990b). Now see (51b) below.

(S1)b zu
[>>>>>>>>>>>>>>(( - -[)

It is assumed that the lexical composition of the German preposition zu supports the graph in
(51b). zu and perfective ge-, thus, share an essential event property, i.e. the approach phase,
which is denoted directly by allative zu and which is presupposed to hold in the case of
resultative ge-.

6. German umb__zu, English for _to, and ECM

Ever since Massam (1985), English for _fo has been considered as an instance of Exceptional
Case Marking (ECM) and as involving TP to eventually accommodate for in C. Take (52) as
an illustration (see also van Gelderen 1996: 2; 9 fT)).

(52) [cr They decided [cfor[+ her [; to [v» be back on Monday]]]]]

There is a certain similarity between English for to and the history of German um__zu. The
emergence of zu governing the verbal infinitive is young. The occurrence of zu was originally
restricted to clear nominals. (Dal 1966: 110). Early occurrences of um__ zu still had a clear
c-epositional, locative meaning. Cf (53).



(53)a jnde des is en ... dag gesproggen ze brunwilre ... umbe dit en bit(ACC.) deme ander-
me(DAT.) ze endene (= ut ibi unum cum alio terminetur) Corpus 1, S. 33, 46-34,1 {1251 Neuss]

b der cristen ... die sich da hin erbieten wellent umbe ir missetat(ACC.) zu vertilgenne  Corpus1, S. 137, 17-18
[nach 1265, August, Freiburg i. Br.]

¢ ... so sol ime der rat ander drie tage ... geben ... Umbe Unser hulde(Acc.) ze erwerbendeCorpus 111, S. 27, 38-40
[1293, Kénig von Nassau]

d bit got umb vernunft dir zu verleihen Ackermann aus Bohmen; around 1400
ask god for reason (to) you to lend
b erbat in umb pferd ze mieten Steinhawel; 16th cent.
he asked him for horses to rent
¢ Erbat ihn (*um) Pferde *(zu) mieten Modemn German
he asked him (for) horses to rent
d Er kam, *(um) Pferde zu mieten Modem German

he came for horses to rent

For cases such as late Middle High and Early Modern German in (50a,b), the traditional phil-
ological grammars (Dal 1966:110 f.) hold that the preposition umb governed the following
nominal, whereas the IPrep zu/ze (including its governed elements) related to the matrix object
as a postposed modifier. Since this position is questionable I will pursue the issue only to the
extent that matters in our context. The grammaticalization which the former post- or
preposition incurred began when the embedded IPrep, or IPost, no longer bore transitive ob-
jects so as to make IPrep an independent verbal governor of nominals. Compare (49a) and
(49b) and their relative dating. Predicates that favored this reanalysis were Aktionsart verbs
such as beginnen, anfangen, aufhoren. Up to this point, the story can be told in functionalist
terms ? a story that differs in no respect from insights that philology had gained all alony. See
the hierarchical chain of predications in (1) above, where our Aktionsart predicates would
range from Aktionsart verbs to the very left onwards. But there is more to be said. Notice that
the constructions of Early Modern German in (53a,b) are identical to English (51): where for
governs her in the latter example, umb governs (or may govern) vernunft and pferd, re-
spectively, in (53a,b). There can be no doubt that the former, English for, is a true noun-
governing preposition. I argued on both theoretical and empirical grounds above that the only
syntactic change underlying (53a,b) to (53c¢,d) is the raising of IPrep um to I, T, or C. Now,
clearly, the English example is different from German in that her is subject of the embedded
non-finite predication. No doubt, for may be taken to be L-related to, or in a valency relation
with, the matrix predicate decided. What, then, would exclude the following syntactic inter-
pretation: her is exceptionally case-marked (ECM) by the matrix predicate and its preposi-
tional object marker for. If that is the case, however, the remainder of the embedded
construction is a vP. Recall that it was argued that infinitivals do not refer to tense. Thus,
while there is a constructional difference between English for _ro and German um__ zu, there
is no need to go beyond VP for the projection of the embedded infinitive in English either. I do
not take the argument, forwarded in a functionalist framework (Bybee et a?. 1994: 25 ff)), that

the meaning of for is generalized to future by metaphoric extension, as convincing. See the
following example with non-future reference.
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STEPWISE REBRACKETING AS A REFLEX OF THE PROCESS OF GRAMMATICALIZATION:
alternative 1 (zu as postposed to dir: see Dal 1962: 110; PRO-theory)

(54)a They decided [po for her [vp PRO to not/hardly have taken part in the incident

b  bit got [prpe umb vernunft] [ve [posrPRO dir zu] verleihen]) =

cer bat in [pepp umb pferd] [ve PRO [posp 0 ze] mieten =

d ... [vp [spec umb [, ze mieten]] =

eEr kam, [cpm/<vp>*(um) [<vp> PRO Pferde zu mieten]]® kommen iV # bitien tV
alternative 2: without PRO,; i.e. IPrep fills the subject position depelting the subject-©

(55)a bit got [pepor umb vernunft); [vp [poswor dir zu] [ 0; verleihen]

ask god for reason (to) you to lend Ackermann aus Bohmen;

around 1400, but without bracketting =

bi er bat in [p,,0r umb 0 [p pferd); [ t, ze mieten]] =

bii er bat [pegor umb pferd); [posmpor 0] [v ti 2€ mieten]] Steinhowel; 16th cent.:

he asked him for horses to rent without bracketting =

biii er bat in [peor umb pferd); [pospor 0 z€] [ mieten]] =

biv er bat in [pe0p umb 0 [y, pferd]; [ ze mieten]) =

bv er bat in [syve umb [, pferd); [, ze mieten]] still the Dutch version =

c Er bat ihn (*um) Pferde " (zu) mieten Mod. German:

he asked him (for) horses to rent bitten with DO-subcategorization ?

d Er kam, *(um) Pferde zu mieten Modem German: kommen without DO-subcategorization

he came for horses to rent

alternative 3: VP-shells and restructuring providing ambiguity links
(56) bit got [0 umb t, ein pfeerd [y dir zu verleihen] ] postposed attribute; =

2 | | l umb governed by biten
L-relation adjunction relation ’
bitte Gott um ein dir zu verlethendes Pferd

i bit got [yo umb __ein pfeerd] [, dir zu verleihen] tree-pruned connection =
Voo | |
L-relation ?
1ii bit got [, umb __ein pfeerd] (o dir zu verleihen] DO governed by biten; =

®  Since Dal's account appears to have elicited different readings in the literature a full quote is in place

at this point (Dal 1962: 110 f.): "Der prépositionale Infinitiv sollte iegentlich nur in anhingiger Satzstellung
auftreten konnen, da ja zu die Funkjtion hat, den Inf, an ein regierendes Wort zu kniipfen.' ‘Der Inf mit zu
konnte [...] ursprienglich nicht von noch einer Préposition regiert werden. Seit nhd. Zeit ist dies geindert,
indem die drei Prépositionen um, anstatt und ohne mit dem prépositionalen Infinitiv verbunden werden
konnen. Am haufigsten ist die Verbindung um zu, die sich stark auf dem gebiet des einfachen zu verbreitet hat.
Es scheint, dass diese Konstruktion auf einer Gliederungsverschiebung beruht. Die Grundlage sind Fiigungen,
in denen der Inf mit zu als Ergénzung eines Substantivs steht, das von um mit finaler Bedeutung regiert wird.
Wenn es im Frithnhd. heisst bit got umb vernunft dir zu verleihen und er bat in umb pfaerd ze mieten, so ist
das Substantiv (vernunft, pfaerd) noch von umb abhingig, und der Inf (zu verleihen, ze mieten) steht

als Ergdnzung zu dem Substantiv. [...] er kam, um seine Pferde zu holen Gliederungsverschiebung: seine
pfaerde ist Objekt fiir den Inf, und um zu hat die Stelle des fritheren einfachen zu eingenommen. Nachdem die
Gliederungsverschiebung vollzogen ist, steht um zu auch, wo kein Objekt fiir den Inf vorhanden ist: er erhob

sich um fortzugehen. um zu knipft also an das finale um an und bezeichnet deshalb im allgemeinen die
Absicht.'

[8S]
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\ | | loss of verb relation to [,..]

L-relation
v bit got [ max[spec [ umb __ein pfeerd] [, dir [y [spe. zu [v verleihen]]]]]] =
\ I | structural union under
L-relation extended NP (v-peel + VP-peel): ein pferd = DO
of (zu) verleihen, which removes umb,
for lack of government domain of biten;,
instantiates umb+infinitive-VP as DO of biten
\'% Er kam, um seine Pferde zu holen instantiates v-verbs selecting local directionality
2 he came (for) to get his horses or purposive zu;
L-relation replaced by adjunction relation under semantic support; =
he came (for) to get his horses
vi Er erhob sich [,max um fort- [; zugehen]] "he rose to leave'
[+AG] [tAG] [tAQG] no direct directionality involved on matrix verb
+ - -

Since I rate the postposition of zu in dir zu as not probable (con Dal 1968), the second and the
thrid alternative are probably the best representations of the L-change in terms of
grammaticalizing, and unidirectional, reanalisis. Notice that this appears to have a reflex on the
English version, too. (54a) has two representations: an ungrammatical one with topicalization
much in the sense of (2), and another one with ellipsis in the sense of they decided for ... and
*they decided for her (... to). If that is so, however, for _to-constructions cannot generally be
taken to raise to TP/CP to check future tense reference (as claimed by van Gelderen (1996: 3)
among others, quite obviously simply taking for granted earlier formalist and functionalist
reasoning) - quite apart from the fact that future time reference alone is suspicious support for
such a general conclusion in the first place (as has been argued in section 4 above). Notice that
the conclusions reached for (1)-(2) are different from those for (54) 2 which is to say that
for toin (1)-(2) is different from that in (54).

7. Is reanalysis equivalent to grammaticalization?

Is there something like a drift in L-change? Or, more precisely, is there a unidirectional change
in grammaticalization? Grammaticalization is the gradual shift from more to less syntactic
freedom (freeness toward boundedness of morphemes), in general toward tighter structures
and less semantic transparency. to the exctent that this, and only this, is called
‘grammaticalization', as different from other types of L-change. The reverse of this process of
thinning out semantically and coming to be attached more tightly into syntyactic constructions
is virtually unattested. Haspelmath (1997) draws one important conclusion from this: since
reanalysis is unspecified with respect to unidirectionality, it is not an adequate instrument to
account for processes of grammaticalization the latter always being unidirectional.

This is hardly a correct assessment of reanalysis. What Haspelmath regards to be the
weakness of reanalysis (including rebracketing) is in fact its fort. What we would like to
account for in L-change is also the reverse development of grammaticalization, i.e., for
example, the overwhelming tendency to go analytic from a synthetic state in expreesing
aspectual relations. Thieroff (1997) has argued convincingly, on the basis of comparative
typological evidence, that there is an exceptionsless development of aspectual expressivity in
the history of the Indo-European languages toward new analytic forms. Reanalysis is a
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methodological instrument which needs to be applicable for accounts of such developments
just as well. Thus, it would be outright wrong to blame reanalysis for the impotency to cover
all aspects of grammaticalization, for the very reason that it was devised for a more general
goal. Furthermore, there appears to a be legitimate reason to think that we have means at
present to decide that L-use (including metaphorization; cf. Sweetser 199%, Heine 199% as
well as Haspelmath 1997) on the part of the individual speaker) cannot be the trigger for L-
change and that, much rather, syntactic ambiguity of expression forms between two adjacent
generations of speakers of the same L triggers L-change. The very same holds for the artificial
question whether reanalysis OR metaphorical squishes are responsible for L-change (the latter
being advocated by Haspelmath 1997). We have shown how a non-abrupt, cartegory-based
chain of reananlysis steps can account, according to variant criteria, for the change from P to
Spec,vP. Cf. (54)-(56) above. In the face of this and given our principled epistmeic limitations,
let us then proceed to devise a general form of reanalysis which meets the demands of
grammaticalization.

Generally speaking, the least presupposing position is that L-change is essentially random,
«a random walk through the space of possible parameter settings» (Battye & Roberts 1995:
11). This methodlological position would certainly not exclude the reverse movement, i.e.
from syntactically bound morphemes to semantic, unbound morphemes (Lehmann
1982/1995). Haspelmath makes a strong plea for the asymmetry as well as the scalarity of
grammaticalization processes due, in principle, to metaphorical transfer from concrete to
abstract domains, the human strive for the salience of novelty, and the asymmetric orientation
of the ease of the production of linguistic expressions.

With all this more or less granted, the question appears not so much to be whether-this
concept of grammaticalization can be thought to work without the concept of reanalysis - a
question which can hardly be answered with ‘yes' given the massive examples of syntactic
rebracketing responsible for L-change where lexical metapohorization is not involved at all.
Rather, we shall have to put the linguistic reflex of grammaticalization under constraints such
that processes of reanalysis can be taken to be faithful repilcas of what goes on between
different generations of speakers of one language-in-change. I suggest that the following two
constraints be put on any trigger of reanalysis.

(vili) The initial step for a reinterpretation in the technical sense of ‘reanalysis' is a
bracketting ambiguity identifying the two adjoining generations of speakers of one lan-
guage.

(ix) The two elements to which the two speakers assign different structural interpretations

need to be adjacent in overt structure.

(x) Reanalysis is unidirectional in the sense that any single step is a subchain of a series
that lead from lexical categories to functional categories.

Both (viii) and (ix) have immediate consequences such as that structural leaps' (e.g. from P to
C) are virtually excluded. As for (x), it will not always be possible to assess the unidirection-
ality for each single step. But this is not possible for metaphoric transfers either. Thus, no
particular exception need be taken for reanalysis vis-a-vis scalar grammaticalization as claimed
by HJaspelmath. Notice also that, since L-change is taken to be a matter of L-2 acquisition
(i.e. from an older generation onto a younger, or socially different, generation), all tenets of
UG with respect to the native givenness of the linguistic competence remains untouched. What
I contest, however, is that metaphor as such can be held solely for L-change in syntactic terms



such as under reanalysis and rebracketing.
The main differences between "true' grammaticalizing processes and reanalysis according
to Haspelmath are as follows. See (57).

(57)Major differences between grammaticalization and reanalysis (Haspelmath 1997: 16)
and the concept of ‘grammaticalizing reanalysis'

Grammaticalization Reanalysis "Grammatcializing re-
analysis'

1 loss of autonomy/substance 1 no loss of autonomy/sub- 1 loss of autonomy/substance
stance 2 abrupt change ’

2 gradual change 2 abrupt change 3 bi-directional

3 unidirectional 3 bi-directional 4 ambiguity in the input

4 no ambiguity in the input 4 ambiguity in the input struc- | structure

structure ture 3 due to L-acquisition or L-

5 due to L-use 5 due to L-acquisition use

Under the view developed here reanalysis for grammticalizing purposes is characetrized by all
criteria subsumed by Haspelmath (1997) for Grammaticalization except for criterion 5. My
claim is that we can, and need to, retain a position of agnosticism given the little that we know
about these processes of L-change.

7. Relative economy constraint for grammaticalization

7.1. German/Dutch vs. English

We discussed two approaches to the grammaticalization of prepositions to sentential comple-
mentisers: the functionalist word class extension by metaphorisation a la Haspelmath (1989);
and the syntactic, step-by-step description of the diachronic change. It was argued that there is
no need to generally envision a change of word class as drastic as that of P to C/P to I/T.
Rather, we have assumed two options: the verbal prefix as a small clause predicate under the
matrix verb of the simple verb (see Abraham 1993 for German); or the conversion mechanics
yielding the required result while preserving the original PP-projection. We felt strongly about
the need to retain the diachronically original P-status. This pertains both to um__zu as well as
om__te/for__to and zu/te/to. The constraint of word class change is all the more plausible if
um/zu as well as for to retain some weak semantics of its original P-lexical. It should perhaps
be added a this point that one main critic of reanalysis as a explanans of the grammaticalization
of IPrep in German, Haspelmath (1997: 12 f)), or the philologist Ebert (1976) both maintain
expressly that IPrep changes from P to a Complementizer’.

What we concluded so far all this leads us to posit a number of generalizations, which
we take as being novel to attempts made so far describing diachronic processes of

Ebert (1976: 81): "From a historical point of view, zu (when it appears with infinitive) developed from
a very preposition-like morpheme to a very complementizer-like morpheme as it wormed its way into morc and
more constructions where previously only the bare infinitive or finite clause complements had stood.'
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grammaticalization in syntactic terms.

(xi) Relative economy constraint of word class change:

Considerations of methodological economy as well as semantic considerations con-
strain the change of the categorization of a lexical element to a change of, and within,
similar projection (i.e. from X° to Y° (i.e. small clause predicate) again) unless seman-
tic bleaching has gone so far as to totally empty the lexical element semantically. Not
until such bleaching has occurred is it that recategorization as C/I/T can be assumed.
This may appear trivial, but it needs to be stated clearly against the background of the
category-projection theory.

(xii) Prepositions appear to be subject to grammaticalizing to verbal particles before going any
further, if ever, to a purely functional status in terms of C, I, or T. This is supported by
the historical development in English, more precisely: from OE, where the situation is
much like in Modern German, and Modern English, where the IPrep fo and its
distributional behaviour does not put it on a par with the German IPrep. Rather, it has
been subjected to a much wider grammaticalization in terms of semantic bleaching and
subordination to syntactic processes.

(xii) If German zu/Dutch e is a lexical element binding the ®-role of the lexically des-
ignated subject, then, naturally, it must be subject to the binding mechanism, much in
the sense this has been put to work for the passive morpheme (see Baker/John-
son/Roberts 1985). As such, it will naturally obey the chain condition (Reinhardt/-
Reuland 1993). It is natural and plausible to assume that the chain envisioned in our
specific case is the one constituted by all argumental ®-roles assigned by the predicate
verb within VP. This can be seen to be in agreement with the constraint in (40a) above.
However, it may be also quite independent from the assumption of a status as small
clause predicate for the verbal prefix. The close relation between zu/te and the passive
morpheme holds only for its status as a verbal passive prefix, not, e.g., for English with
its to-split.

(xiv) Relativization of the formalist position with respect to grammaticalization:
The formalist claim that the grammaticalization of lexical elements involves invariably
the raising to a functional domain (‘reanalysis: from lexical to functional'; see van
Gelderen 1993, Roberts 1997) cannot be seen to hold without exception. The
grammaticalization of P to a particle of V is a point in case..

7.2. Old Norse and modern Norwegian

(xii) in particular is open to further investigation. The development of Old English to Middle
and Modern English is no doubt an appropriate test field.

Notice furthermore that (xi)-(xiv) can be formulated only under a syntactic account as
rich in implementing mechanisms as the one pursued here. Functionalist accounts, insightful as
they are, would not permit (xi)-(xiv) as what it is: a modification of earlier syntactic descrip-
tions under the weight of empirical data.

The following evidence from the historical emergence of IPrep in Norwegian is meant to
support this generalization. at in Old Norse (ON) has been assigned the structural position of
Spec, VP (Faarlund 1995, based on earlier work by Endresen 1992) the evidence being that it
was seen to be in complementary distribution with the subject of the infinitival clause (i.e. af
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could never occur when the subject was present). It has been held that Modern Norwegian
a(g) is a young reflex of this ON lexical. If d(g) in Modern Norwegian is of the category
Comp, as supported by its distributional p roperties, and thus is of the lexical projection (X°),
the diachronic development would have to be a projection jump, which is highly improbable
according to (viii)-(x) above. And, indeed, as Endresen (1992) and Faarlund (1995) argue on
independent philological grounds, Modern Norwegian d(g) is not a derivation of ON at, but,
rather, of the ON conjunction ok. This makes more sense in that the projection is retained,
although the phonological form changed. This conclusion is supported by the following
distributional evidence from Modern Norwegian (New Norsk) at 'if and 4 ‘to' (IPrep) both
lexicals having identical Comp-distribution.

(58)finite at: = Comp
a at ikkje Petter med ein gong kjem tilbake, ...
if not Peter at once comes back
b at Petter ikkje med ein gong kjem tilbake, ...
¢ *at ikkje med ein gong Petter kjem tilbake, ...
d *at med ein gong Petter ikkje kjem tilbake, ...
(59)infinite d: = also Comp
a & ikkje PRO komme tilbake K if NegP above AgrS
b *a med ein gong PRO komme tilbake * if T below AgrS

In finite subordinate clauses two kinds of adverbials may occur between the complementizer
and the verb: Neg (ikkje; sentence adverbial?) as well as a time adverbial (med ein). The time
adverbial can only occur after the subject, while Neg either pre- or succeeds the subject;
witness (58). In infinitival clauses, however, only Neg, or another sentential adverbial, may
occur between the complementizer and the verb. No room is preserved for a time adverbial.
This does not allow Faarlund's conclusion that the subject of infinitivals is an abstract element
that has replaced at, since there was no room between af and the verb, and that is the only
place for a time adverbial before the verb. Rather, all it says is that the time adverbial, med ein
gong, can only raise to TP below AgrSP, the subject attractor, while Neg, ikkje, as a sentential
operator, raises higher up, probably to C. IPrep ¢ in (59) shows an identical distribution,
which proves that the finite complementizer ar “that/if occupies the same position as the
infinitival 4. This would be an unexpected distributional parallel if the latter IPrep had emerged
from an earlier P or verbal prefix (something to which Faarlund's argument leads, but which is
not his conclusion; see Faarlund 1995: 2) - as ON provides clear evidence of

8. Categorial reanalysis - or semantic-scalar, ‘squishy' derivation?
8.1 The questionable status of metaphorization as an explanation for L-change

The question whether or not reanalysis is at the bottom of grammaticalizing processes has
been discussed, not without surprising emotions, in recent publications (witness Haspelmath
1996, 1997, who turns against van Gelderen 1995, Roberts 1997, Abraham 1993). The core
of the non-categorial, reanalysis claim is as follows (Haspelmath 1996): There is a universal
correlation between the inflectional and the derivational status of a transpositional affix and its
syntactic properties. Forms which are more derivational behave syntactically as nominals,
whereas more inflectional forms will take verbal complementation. Viz. (60) below.




(60) <-----+inflectional +derivational-------- >

This is no doubt an empirical generalization about what happened in the diachrony of German.
But it is legitimate to cast doubt at the validity of such an insight with respect to the question
whether diachronic change and/or grammaticalization is triggered by metaphorical shift of
meaning or in terms of syntactic minimal steps.

Befor we go into a more detailed discussion of the facts, let us consider the question more
generally. What is metaphorization about against the background of L-change, and what is it
that changes really in L-change? This question, in turn, may be broken down to the question
why, for example, the verb must move to INFL in some languages and why it must stay in
situ in other languages; or, in our specific case, why, in German and Dutch, the specific lexical
preposition eventually emerges as Spec,vP, whereas it raises to AgrS in English. This, no
doubt, in turn is part of the more general question how it is that children acquire a particular
grammar on the basis of the limited evidence and within a relatively short period of time (an
instance of Plato’s problem; cf. Chomsky 1986) or how it is that, in Labovian terms, the older
generation still hangs on to P (+ gerundials, as in our case of the history of IPrep), while a
younger generation already interprets the very same lexical — however, with a different
syntactic distribution, as a Spec,vP. The answer given to Plato’s problem within the Principles
and Parameters theory (Chomsky 1986) is that the child is born with a universal grammar
consisting of a set of cross-linguistically invariant principles and a number of parameters that
are later set language-specifically on the basis of readily available data. Invariant principles and
langauge-specific parameter settings interact to yield a large but limited number of highly
complex grammars. The idea behind this model is to solve Pglato’s problem by minimizing the
amount of learning (equated, in this spirit, with parameter setting) needed in order for the child
to acquire a language. The same holds for learning change in one’s own language: it is L1-
learning just as well be it learning within one and the same individual or between speakers of
the same language, but belonging to different speaker generations (= language change, among
which grammaticalization). Obviously, learning cannot be eliminated altogether since we
would be facing one and only one human language. But the range of linguistic facts that are
both language-specific and a priori unlikely to be derivable from other linguistic facts is rather
limited. Examples that come to mind readily concern the lexical properties of the terminal
elements in trees such as (47) above. The things any L-learner (whether under L1-acquisition
or under L-change between speakers of the same language) definitely has to learn is that the
particular object crying cuckle-a-doo or kikeriki is called a cock in English, but that it called
Hahn in German, and, furthermore, that there are different forms according to its syntactic
usage in terms of case in German, but hardly any such change in English. Ideally, we would
like to say that only properties of this type have to be learned — i.e. only the phonetic gestalt of
the lexical items as well as their paradigmatic variants are subject to learning. Syntactic prop-
erties, on the other hand, are set solely on the basis of such lexical properties. One can follow
Chomsky (1989) in espousing the view that only a subset of these lexical properties are used
as input for the setting of parameters (i.e. for learning both in L1 acquisition and in diachrony):
only functional elements will be parametrized (Chomsky 1989/1995: 131). This is, no doubt, a
very strong and provocative claim — let us nevertheless hang on to it for the sake of clarity of
the issue what learning is about. What ‘setting the parameters’(ie. what the general
computational system in our minds, for both L1 and change) cannot be about is how words



like rooster or Hahn come to be or change. In other words, a syntactic phenomenci: like the
emergence of the preposition as IPrep in German and English cannot be governed by the
lexical properties of the substantive elements involved (in our case the specific preposition zu),
but it must instead depend solely on the lexical properties of the functional element involved
eventually emerging differently (i.e. Spec,VP), due to the fact that Iprep, in the course of time,
attains some features of the verbal subject that otherwise would sit in this functional category.

8.2. Old/Middle High German vs. Modern German: a clear case of "syntactic-
ization'

Now, let us return to Middle High German and the emergence of the IPrep zu. Under the
perspective in (60), a “scalar’ continuum of categories allegedly follows allowing for mixed
constructions, where properties of both categories, N as well as V, are interwoven, or
‘squishes'. In Gaeta (1997) it is claimed that infinitival constructions in the history of German
(from OHG to Modern German) support this claim in the following sense. See (61) (Gaeta
1997: 8).

(61) FOR BARE INFINITIVALS:
<V er(1)eo(2)o(3)=(4)(5)==(6)---<N>
OHG U > in OHG
almost the total svntactic typology realized: inflection + derivation
Mod.G ok x4 --> NHG strongly

lop-sided for nominality/derivation

The numbers (1)-(6) in (61) above refer to the following distributional properties observed to
hold for the two diachronic stages (Abraham 1989). Notice the syntactic characterizations.

(62) SURFACE FORMS IN NOMINALIZATIONS FROM VERBALS:
O/MHG Mod. G
(1) nominative subject representation IP/TP - -

(2) accusative object representation VP o -(7)
(3) adverbial modification VP,VP + -7

(4) adverbial>adjectival modification V,V + +
(5) indefiniteness determination Num,NP + +
(6) definiteness determination D,NP + +

Notice that (61) makes no appeal to gradual change, or to the non-discrete squishiness of cat-
egories, whatsoever since all the restrictions are subject to clearly syntactic properties as
spelled out both in (62.1-6) and (62). The non-scalar picture in (61) is enhanced if embedded
infinitivals (among which IPrep) are added to supplement the observational picture (cf. Gaeta
1997: 11). [ANC = action noun construction] Witness (63).

(63) RELATIVE SHARE AND DEVELOPMENT OF DERIVATIONAL VS. INFLECTIONAL PROPERTIES:
SV eer (1) (2)(3) (4 (5 (6)—-<N>
ANC N >
zu-C < + *x * %
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Let us exemplify the generalizations in (61) and (63). (1)-(6) inside (64) refer to the six con-
structional properties in (62) above.

(64) Modern German Old/Middle/Early New-High German

(1) * das Hannibal Zerstéren Roms *

2) (*)das Tiren Zuwerfen der Fenster 727 daz die lieben geste griezen

ENHG

3) (*)das schnell Zuwerfen der Tiire 727 min dort beliben MHG
ein michel ueben MHG

4) das schnelle Zuwerfen der Ture ir starkez arbeiten MHG

(5) sein die Ture Zuwerfen daz die lieben geste griezen ENHG

(6) sein "eine Tiire/Tiiren Zuwerfen vil michel liebe geste griizen ENHG

an ein striten von den Tenemarke gain MHG

The main patterns of infinitival usage, both without (see (65)) and with (cf. (66)) IPrep, be-
yond (64) are completed in (65).

VERBAL NPSs:
(65)a in thero ziti des rouhennes Tatian 2,3: definite determination - gerundial/V-inflected
des Rauchens
b sines bluates rinnan Otfrid 111, 25,36: subject genitive
"seines Blutes Rinnen
¢ das versuochen Christes Konrad, Silv. 4000

*das Versuchen/**die Versuchung Christi

VERBAL PPs:
(66)a er ward zi manne, bi zi irsterbanne Otfried V,12,27; postposed attributive PP
”?er wurde zum Mann mit ihnen zu sterben (gerund inflected for case)
b di vloch man unde wip durch behalten den lip Iw 7735-36
dem entkamen Mann und Weib durch behalten-das-Leben
¢ wo der lantstraze diu in (=3.pl.) ze riten geschach Iw 3367 (B)
wo der Landstrafie, der ihnen folgen war .
d die arbeit diu im ze idene geschach AH 293
die Not, die ihn zu den Iden uberkam
e daz ez niemem kunde gesagen wa er im ze vindenne wart Er 5574

daf} es niemand sagen konnte, wo er fir ihn zu finden war

Notice that the patterns displayed in (66¢c-e) have ergative features in the sense of Benveniste
(19##) and Mahajan (1997). "DATIVE+ergative V' came to be replaced, without exception, by
ACCUSATIVE+transitive haben' in Modern German.

The IPrep-construction (i.e. the infinitive with ze/zi/zuo/zu) shares with the bare infinitive
the property of not forming a constituent with its subject argument; for the rest, however, it
cetrays both less inflectional and less derivational, and, thus, less verbal and less nominal,
croperties simultaneously. This places IPrep between the two poles of the nourn/ verb scale as
shown in (63) (from Gaeta 1997: 11).

It i1s to be noticed that the two squishy accounts of Old vs. Modern German, as in




(66)/(62), on the one hand, and of the finite clause vs. the infinite one, as in (63), hinges
crucially on the fact whether or not (62.2/3) above are really separated so categorially as I
characterized it. This is, no doubt, the case for written Standard German. It is not frue,
however, for the dialects. See (66b-d), which are grammatical in the spoken substandards at
least of Upper German. As for (64.2,3,5) above, the same substandard variants allow these
without doubt. Thus, unless we restrict ourselves to a grammatical evaluation of the written
standard, the squishy area in (66), based on (62.2,3), coalesces to just one distinct categorial
difference: the representation of the subject, which is shared by all stadia of the historical
development of German. No scalar category status is required any longer.

This leaves us with the squish in (64) - which is of a different nature altogether to the
extent that it compares two different types of construction; finite ones and non-finite ones. No
change of one single catgeory is involved in the first place as was the case in (66). Thus, while
(64) remains a valid comparison of two different construction types, the somewhat
disconcerting category squish assumed for the diachronic development of German in (66) may
not be the result of natural historical process.

8.2. Quite some confusion: island violations in MHG

While this appears to be sufficient evidence in itself to posit something like a “squishy'
categorial status of IPrep, both in Modern German and its older stages, there is consonant
evidence of even stronger weight. Notice that such examples as in (2) can be explained away
as an incorporation of the accusative in the sense of a modern compound (cf. (67)) thereby
extending the early-stage option to Modern German; viz. (67) The examples in (68), how-
ever, put one in real typological and analytic trouble (examples in (67)-(68) due to
Paul/Wiehl/Grosse (1989: 319 f) and Gaeta 1997). all examples are meant to show that
islands (NP, PP) can be invaded as long as some L-government made transparent in the
diachronical process the conversion from [-V,+N] to [+V,-N] Notice that no such conversion
can be subsumed for Modern German,; all island violations that we can observein MHG are
ungrammatical in Modern German.

(67) PP-ISLANDS
aein vnderschid [ zwuesche [y, neuwe meer [x_,v sagen]]] und /

uppige wortt reden SdM 69a; ENHG
b Darau3 kompt / das ware armu(o)t nitt stat [, im [\ niit hon]] / aber in wo(e)llen arm
sein S 29b-c; ENHG;[pp OV], aber [pp VOI

c guetlich umbevahen daz was da vil bereit von Sifrides armen daz minnecliche kint
‘liebevolles Umarmen-das-liebliche-Médchen von seiten Sigfrieds erfolgte da'

Nibelungenlied, .
DO-government out of a nominalized V!
(68) NP-ISLANDS

a die sun israhel zuolegten ze thun das ubel 4. Bibel, Richter 3,12, ENHG; VO!
b da machet gat ein schaiden die lieben von den leiden Warn. 3343; ENHG; [xp OV)
c da wart vil griezen die lieben geste getan Nibelungenlied 786,4; [xp OV]!
d mit besitzer mit dir das rych der ewigen seligkeit Geiler, Pilgerschaft 43a, ENHG; VO!

[pp [npV-er] [DoNP]]
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e vnd erzeigt semtliche andacht mit kiissen das kreiitz VO: [ve [r» V] NP]
Pauli, Schimpfund Ernst,50a(XVlc.); ENHG

What (68a-¢) are about is that not only is there beyond doubt a verbal syntax, but, to all
appearances, the verb c-commands from a V-2-position, i.e. to the right. Witness (68a,b,c).
And, what is even worse, P-governed verb-derived nouns sport verbal government from a V-
2-position, as in (68d,e). This is not to be aligned with in pure terms of categorial reanalysis.
What serves as some (though cheap) comfort is that the "squishy' approach as symbolized in
(65) and (68) cannot cope with these types either. It appears legitimate to leave unsettled the
issue between reanalysis or categorial squishes in the face of such unpredictable grammatical
ricochetting. There appears no way of systematic resuscitation, neither by reanalysis nor by a
category-squish.

9. Conclusion
The main tenets and conclusions drawn in this paper are as follows:

(xv) We determined the morphosyntactic status of IPrep German/Dutch zu/fe on a par as
that of the PPP-morpheme ge- - however, not with that of the homonymous PPA-
morpheme, which has a different syntactic status.

(xvi) We are still at doubt as to what that portion of the bare infinitive is which has identical
distributional properties as the extended zw/fe-infinitival - this under the assumption
that no verbal prefix raises to Spec,V as in (58)! What remains is the fact that bare
infinitives suspend the subject from surfacing, just as IPrep.

(xvil) There is an profound parallel between dialectal German dialectal and Polish as regards
the gerund vs. Verbal constructions. The parallel is as follows.

(69) P-gerund+[-V-government]+INSTR-O # P-V+DO-government+TH-0
cf. (62)-(64).

(xviil) Whereas there i1s a rather squishy picture of categorization in all older stages of
German (from OHG via MHG up to ENHG), the picture in Modern German clears to
the extent that IPrep has all verbal properties. This is less so, however, for the bare
infinitive, which still behaves along a number of criteria in accordance with the
nominal-derivational status. Cf. (54).

(ixx) The fact that the categorial overlap area does not exist in the dialects of Modern
German (cf. (61.2) and (61.3), which are grammatical, though not particularly
frequent) diminishes the squishy picture of categorization between V and N at all
historical stages. This is perhaps the most important result of our investigation: no
category squish need be assumed in the diachronic and synchronic grammar of
German.

(xx)I consider it premature, if ever possible at all, to decide whether or not L-usage on the
individual OR reanalysis ambiguities holding between different generations in an L-
community trigger L-change. Given our principled constraints on looking inside our
brain the best we can do is remain agnostic as to this question. However, this does not
imply that we should not consider intelligent, interesting, and meaningful ways of
accounting for L-change. The best we can probably do in such a methodologically
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difficult situation is to be as circumspect of both empirical and methodological
questions which are to accompany our work. This means minimally two steps: that we
should not fall back behind the acribic methodological horizon drawn by contemporary
formal grammar writing (distributional test patterns); and that we should try to
evaluate those categories and complexes thereof which are amenable to intersubjective
measuring to facilitate the most objective result. My guess is that semantic estimates
range secondary in this respect to those about morphosyntactic data.

(xxi) Given the above there is no reason to withdraw the position obtained in van Gelderen
(1993, 1996) or Roberts (1993, 1997) that grammaticalization materializes as a recat-
egorization from lexical to grammatical, or functional, properties. This is indeed a uni-
directional mechanism totally in line with the concept of 'grammaticalizing reanalysis'
and leaving untouched the methodological instrument of reanalysis proper, which
serves descriptive purposes beyond those of grammaticalization.

As regards a revision, or refutation, of the standard theory of ‘grammaticalization’and the
status of ‘grammaticaliziing reanalysis', this is what we believe to have shown. We discussed
Haspelmath (1989, 1996, 1997), who takes the grammaticalization process of the preposition
German zu and Dutch e to the infinitival ‘conjunction’ to be a purely semantic one, i.e. one in
terms of metaphorical transfer (Haspelmath 1996, 1997, see, more generally, also the writings
by Heine, Hopper and the whole functional school). It was argued in the present paper that, if
we take metaphorization as a lexical process, which is not, or hardly ever, controlled by a
computational mechanics, the grammaticalization of zu/fe is essentially one of lexical storage
with few, if any, elements of computation. The present paper has taken issue with this
principled lexical diachronic view and has developed a likewise principled computational
view. It has done so, however, by refuting just as well standard analyses in diachronic syntax.
First, it challenges the canonical view that IPrep is of the category C[omplementiser] (to den
Besten 1989, Hoekstra 1997) or IP (Giusti 1991, van Gelderen 1993). There are several reas-
ons for contesting these assumptions. For one, as has been demonstrated in some detail across
languages, infinitivals both with and without the 'preposition’, do not refer to tense (but,
rather, to aspect) and, thus, do not even reach the functional category of TenseP, in the Min-
imalistic sense, let alone AgrSP, since the subject is always suppressed. There is thus no
reason set by the syntactic theory to posit anything beyond AgrOP or VP) to accommodate in-
finitival German zu, Dutch fe ( or maybe even English 70). The very same argument is extend-
ed for purposive um__zu, Dutch/Frisian om_te (as opposed to English for _ t0). What has
been assumed for infinitival zz instead is that it is on a par with the participial prefix ge-, which
occupies the subject position in a light verb structure, Spec,v"®, thus blocking, on the one
hand, the subject-®@ from surfacing at SS and raising to any higher functional position.We
discussed some consequences of this step with respect to X-bar theory. Furthermore, .our
assumption ascertains that the position of the direct object is retained, which is in line with the
empirical evidence. It was demonstrated how this step of accommodating the IPrep (as well as
participial ge-) in Spec,V"*, affects the whole participial range between the passive preterite
participle (only selected by sein ‘be' and werden "become-AUX') and the active preterite par-
ticiple (in the selection of Aaben “have'). It was assumed that what appears like a "suspension
of the absorption of the external argument by the participial morpheme (ge-) (Haider 1986;
Baker ef al. 1993), is in fact a direct consequence of the fact that the auxiliaries sein/werden,
and only those, are unaccusative predicates selecting only preterite participles where the
internal argument surfaces as the derived subject. By contrast, haben as AUX is a regular



transitive verb (albeit without ®-assignment), thus selecting an external argument and an in-
ternal one. One substantial consequence of this zu-account is that control and raising
construction are to be explained in terms of "uni- verbation’, i.e. a mapping procedure of the
IPrep phrase onto the matrix phrase, which is meant to replace the PRO- and the raising
account entirely. The theories of PRO and raising, thus, prove to be totally superfluous in the
minimalistic scenario and come closer to traditional philological accounts.

Within a general theory of grammaticalization, the above assumptions have lead us to
make the following dis- tinctions with respect to three fundamentally computational types of
grammaticalization. See (xxi)-(xxiv) below.

(xxii) one type of grammaticalization where a lexical element becomes a functional element, an
affix, which is generated structurally in a functional head (e.g. the future affix in French);
(xxiii) another type of grammaticalization involving a lexical element becoming a functional
element and structurally a head, but not an affix (such as the English IPrep 10);

(xxiv) yet another type of G where a lexical element becomes functional and an affix, but does
not end structurally as a functional head. The latter is illustrated by the IPrep zu/fe in
German/Dutch as well as prefixes such as German/Dutch be-, ver- (which have emerged from
an adverbial status; see Duinhoven 1997 and ample lietarture for the history of German).

The following chart summarizes this threefold division.

(xxiv)

Lexical element = Bound (vs. free) morpheme | Functional head (vs. Spec)

Y

Future suffix —(r)ai in French |+

+

IPrep to in English - +

[Prep zu in German - -

German participle ge ¢ + -

Notice that the participial morpheme ge- is of the third type, too, but it is bound, which distin-
guishes it from the free IPrep-morpheme, zu/fe — something that might be seen as being in line
with our intuition in the first place — were it not that the distinction is blurred not only by the
fact that the separation of IPrep and the infimitival V is purely in orthographic terms; what is
even more, infinitives with a strong verbal particle integrate IPrep completely into the verb:
viz. ANzunehmen - * AN zu nehmen — *zu ANnehmen. The last distinction between ge- and
IPrep in terms of morpheme-boundness is thus on shaky ground — which, however, has no
bearing on our central issue.
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Nanna Fuhrhop, Berlin

A derivational analysis of foreign stems —
A change 1n the process of becoming German and its theoretical
interpretation’

The following speciality of German is often mentioned: A loanword gets the corresponding Ger-
man suffix, and is therefore not like in English just princess, American, musical, but Prinzess-in,
amerikan-isch, musikal-isch. Sometimes it is also possible for a stem to become German without
this special suffix, for example Baronef3, Photograph, brutal, but in English baroness,
photographer®, brutal. The process of becoming German with the help of native suffixes and how
this process has changed will be described in this paper and will be interpreted theoretically.

1. Introduction

The primary assumption is the following: foreign stems come into the German system as
word-forms and not as abstract entities. For derivation this means that the words don’t nec-
essarily have any segmental borders, i.e. the foreign words do not keep the segmentation
they had in the original language. So, it is possible that the foreign words may be seg-
mented according to German preferences.

There are different ways for foreign words to be integrated into German, and it is also
possible for the process of integration to stop at different points. First, I will describe the
differences between ‘derivational’ integration and ‘inflectional’ integration. Second, the
integration will be shown diachronically. There are two diachronic processes, which should
be differentiated. First, the integration may be interpreted as a process, so it is diachronic in
itself. Second, the kind of borrowing can be changed. In the first case stems are adapted bit
by bit to the German system. Here two systems are somewhat in competition: the original
system and the German system. The following questions arise: Which grammatical
characteristics are taken over immediately? Which grammatical characteristics — regarding
the German system they are ‘foreign’ characteristics — are kept by the foreign stems and
how long are they kept? A good example is given by inflectional morphology: Nouns from
Latin keep parts of the Latin inflectional system but not the whole inflectional system. The
plural inflection is kept for a long time but the case inflection is not. In the plural inflection
there are also two different steps: the stem inflection is kept longer than the inflectional
suffixes. Stem inflection with native German suffixes is possible, for example Zyklus —
Zyklen. The integration may be interpreted as an adaptation to an existing system. But these
questions are also possible the other way round: How is the German system influenced by
foreign stems? For example there are some foreign suffixes which are reanalyzed from
foreign stems and which now behave like German native suffixes; now native bases are
possible for them too. All stressed suffixes come from foreign languages (see also Fuhrhop
1998). So it may be concluded that stressed suffixes just became possible because of
borrowing.

"I want to thank Andrew Frost and Antony Green for helpful stylistic comments.
* In English, there are some equivalent cases like photographer, but photograph is also an English word,
whereas for example *musikal isn’t a German word.
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But changes which happen to foreign stems need not only be adaptations from the
foreign system. They may be changes within the German system. For example, there are
some adjectives which had the German suffix -isci for some time and lost it again, like
kollegialisch — kollegial (‘helpful to one’s colleagues’), or two stems with different
meanings are now possible like sentimentalisch® — sentimental. This process becomes very
clear if the process of borrowing is also changing, e.g. Modern German and, for example,
Middle High German treat borrowed words differently. In this case especially the
derivational analysis is interesting.

2. The inflectional system

1f a foreign noun is borrowed, its gender in German will not necessarily be the gender of
the original language. There are some characteristics in the native stem which determine
the gender, for example the phonological form and the meaning (see Kopcke 1982) and
these are also valid for foreign stems. For foreign stems it may also be possible that the
gender in German is influenced by the gender in the original language, but this can’t be the
only criterion. For example, English nouns get different genders in German: der Computer
(MASC), das Layout (NEUT) and nouns from French can also be classified as neuter
nouns, e.g. das Accessoire, although French has only masculine and feminine nouns.

The borrowed nouns inflect for case and number in German. The number inflection can
also be borrowed, at least for some time, but the case inflection cannot (der Terminus
NomSg, — des Terminus GenSg, die Termini Pl; das Universum NomSg, des Universums
GenSg, die Universen Pl; der Computer NomSg, des Computers GenSg, die Computer Pl
(and not *die Computers as in English). Verb inflection is especially significant because
the verb stem always has to be inflected, i.e. it always has an inflectional ending, whereas
nouns have a basic form which can be classified at least as the nominative singular and
which has no special inflectional ending. Even the ‘basic form’, the infinitive, gets an in-
flectional ending, like joggen, layouten, scannen. There is another difference between
nouns and verbs in German: borrowed nouns can come in several inflectional classes de-
pending on the gender, the phonological form and the meaning (see Bittner 1991).

For borrowed verbs there is only one possible inflectional class, the class of weak verbs.
The German system has more than one inflectional class and, therefore, this in an interest-
ing observation, see also section 5. In addition, borrowed verbs never bring parts of their
inflectional system to German, as nouns can (see above). So verbs are integrated all at
once, whereas the integration of nouns can take a long time.

For adjectives the German system has only one inflectional class. So borrowed
adjectives are in this class too. Some — native and borrowed — adjectives cannot be
inflected: ein lila Auto®, ein mist Kérl — ein Mistkerl (with different stress patterns), eine
extra Form — ein Extrablatt (with a special meaning). Most of the uninflectionable
adjectives are borrowed stems, so this shows a little how the German inflectional system
works with borrowed words.

* The classical poet Friedrich Schiller has formed this expression with his paper ‘Uber naive und
sentimentalische Dichtung’.

* Some speakers inflect this with an interfix: ein lila-n-es Auto, but most native speakers do not accept */ila-
22 Auro.
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The derivational system works in another way and the first reason for this is, in my
opinion, that the inflectional system has to work with each stem which is a noun, an
adjective or a verb and the derivational system does not have to work with it. It is not
necessary to analyze everything in the derivational system but it is possible; all words can
be interpreted as derivational simple, so even a foreign stem can be borrowed with a
special meaning and does not have to be analyzed. In this case it is lexicalized, which
means that it is not analyzable at least at one level (the phonological, the word-categorial or
the semantic one). The word formation system is full of lexicalized stems and this is here
the important difference between the inflectional and the derivational system. So it is not
necessary to analyze any stem derivationally. But also some of the borrowed stems are
analyzed and also different stages of integration can be found.

3. Verbs

Many verbs in German end with -ier(en)’. There are some cases where this ending can be
interpreted as a normal derivational suffix like halb — halbier(en) (‘half” — ‘to divide in
half’), but most of the cases are like studier(en), where a base *stud does not exist. So it is
not a normal derivational suffix but it is a verbal ending especially used, as we will see, to
make foreign stems German, so I will call it an ‘Eindeutschungssuffix’— a suffix whose
only function is to integrate foreign verbs into the German system. All Latin verbal endings
are replaced by the ending -ier(en) in German, for example reparare — reparieren, studere
— studieren. This is also true of verbal stems coming from French like raser — rasier(en)
(‘to shave’) and there are also some from English like to train — trainier(en). One thing is
especially interesting: in English there are many verbs ending in -ate, but there is no verb
in German ending in -atier(en) and also not in -at(en): to concentrate — konzentrieren, to
operate — operieren and so on, but there are at the same time nominal endings in -at-ion
(Operation) and -at-or (Operator) like in English. Compared with other languages it is
clear, that -ier(en) is really a German ending, although it does not sound very German. It is
stressed, and it is not very common for German suffixes to carry the main stress. A few
suffixes carry the main stress, but they all have foreign origins like -ei (Bdckerei), -ent
(Student) and so on. With Paul (1920: 124) we assume that -ier(en) comes from French,
but there it is a nominal and not a verbal ending. It is reanalyzed in German as a verbal
ending and then it worked for a long time as a verbal ‘Eindeutschungssuffix’. But it has
nearly lost this function. Nowadays foreign verbs — especially from English — become
German verbs just through the inflection system like jogg(en), scann(en) and so on. There
are still many verbs with -ier(en) in the German system, but the ending -ier(en) is not
productive anymore.

-ier(en) has a special position in the system of foreign endings and suffixes. The
derivation of the native German system is organized in the following way: the bases of
suffixes are stems. Nominal and adjective stems have the same form as word forms, the
verbal stems correspond to an infinitive form minus the infinitive ending -(e)n. Most of the
complex derivational stems are organized differently. Normally there is no simple base but
there are groups of related words like operier(en) — Operator — operativ. Very often an

* The infinitive ending -en is set in brackets because it is just an inflectional and not a derivational ending. It
disappears when a finite form is built: studier(en) — du studierst.
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ier(en)-verb belongs to these groups. Since -ier(en) is semantically empty and just makes
verbs, semantically the verbs in groups like the one above are some kind of ‘derivational
base’, but the form does not show it clearly. But on the assumption that the verb can be
interpreted as the base, the derivational system of foreign stems can be interpreted analo-
gously to the native system in German.

4. Adjectives

Adjectives also have a special ending when becoming German: -isch. But it behaves a little
differently compared to the verbal ending -ier(en) and also its origin is different. -isch had
already been a German suffix before gaining the function of giving foreign adjectives a
~3erman appearance. Nowadays the original function is present in the German system as
well in pairs like Kind — kindisch (‘child — childish’), Hund — hiindisch'(‘dog — behaving
like a dog, servile’) and so on.

a) amerikanisch, bolivianisch, brasilianisch, chinesisch, russisch, tibetisch
b) freudianisch, hegelianisch, jungianisch, wagnerianisch

¢) linguistisch, morphologisch, studentisch

d) chemisch, logisch, politisch, semantisch, solidarisch

e) grammatikalisch, musikalisch, physikalisch, theatralisch

f) disziplinarisch, fragmentarisch, testamentarisch

g) argumentatorisch, emanzipatorisch, exemplikatorisch,

a) shows derivations from countries’ names; they are formed with a derivational stem form
(see below). In b) we have the same with people’s names. c¢) shows some derivation from
person terms; here the bases are also word forms, so it is a ‘normal’ German derivation. In
d) there are different noun suffixes in exchange with -isch: -ie, -ik, -itit (Chemie, Logik,
Solidaritdt). In e) -isch follows stems which look like complex adjectives, because in
German there are some adjectives ending in -a/ without -isch like kollegial, genial, sozial.
And even in the compounds -isch gets lost in those cases: Solidargemeinschaft. In f-g) it
looks like a coincidence that nominal bases are missing. So in d), €) and f) -isch has its
typical ‘Eindeutschungsfunktion’ because in derivation and composition the suffix is lost.

Even the words under a) show the German characteristic of having native suffixes. There
are many pairs like amerikanisch (ADJ.) — Amerikaner (NOUN) whereas *amerikan is not
a word in German as it is in English. So, amerikan can be interpreted as a derivational stem
form, which is the base for the suffixes -er and -isch. The derivational stem form is an
element of the so-called stem paradigm (Fuhrhop 1998: 22ff). The stem paradigm consists
at least of the inflectional stem form, the derivational stem form and the compositional
stem form. Often, the three have the same form, but sometimes the derivational stem form
needs an interfix (like amerik-an) and the compositional stem forms are built with linking
elements, which are very common in German. So, amerikan has a status but it is not a word
or a word form. In words like a) the -isch is quite stable, in words like e) it is not. There are
some words like this which lost the suffix in the history of German like kollegialisch —
kollegial, genialisch — genial and so on. But there are still many adjectives with the suffix
-isch and beside them there are related nouns, especially some nouns with the suffix -itdr,
which is very close to the English suffix -ity. But it can be shown that -zt is a productive
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allomorph in German. Foreign adjectives are its bases, for native bases the allomorphs are
-heit, -keit and -igkeit. In German there are many pairs like akriv — Aktivitit and so on. But
it never follows the suffix -isch like solidarisch — *Solidarischitit and even -keit, which is
the allomorph for complex adjectives, does not follow isch-adjectives like Kind — kindisch
— *Kindischkeit. That 1s a special case and should therefore be mentioned. With foreign
stems there are pairs like musikalisch — Musikalitdt, physikalisch — Physikalitdt and
solidarisch — Solidaritit, where musikal, physikal and solidar are not word forms in
German. Within the stem paradigms they can be interpreted as a derivational stem form if
we mention that solidarisch is the base for Solidaritdt and even a derivational stem form
solidarisch does not exist because there is no derivation with this form. A main point in
this analysis is that -isch has no semantic function in these cases, it just makes adjectives.
So the diachronic loss of -isch described above clarifies the relation between the adjective
and the noun; also the form now shows that the adjective is the base of the noun. This
interpretation is also possible for the relation between inhabitants’ terms and the corres-
ponding adjectives. But one main difference between these pairs and the others is that all
the ‘country adjectives’ still have the suffix -isch, no loss happened there. Since the state of
-isch is more stable, it may be interpreted a little differently. Even another difference in
pairs like Chinese — chinesisch is shown by the following section: If the schwa is not
interpreted as a derivational suffix, the noun may be the base for the adjective in these
cases and not the other way round as in cases shown above.

Because of the special function of following foreign stems -isch developed a special
stress pattern. The foreign stems often carry the stress on the last syllable. So very often the
syllable before -isch is stressed. Now, sometimes -isch demands this pattern even for native
German words like the adjectives of the name Luther: litherisch — luthérisch and even
Buchhalter (‘accountant’) buchhalterisch. These cases are surprising because the syllable
before -isch are schwa-syllables, which are usually unstressable (Eisenberg 1991). With
-isch they get the main stress, which is very uncommon for the German system.

5. Nouns

Within noun suffixes we can look at the words for persons because here some specific
German characteristics can be found. Other — mostly abstract — nouns like Operation do
not show big differences to related languages but the person terms do.

So at first we have a large number of terms for inhabitants of countries like Amerikaner,
Chinese, Pole, Inder, Algerier and so on.® The system of these formations is shown in
Fuhrhop (1998); the system depends on a combination of prosodic, phonological and even
morphological features. Here 1 especially want to discuss cases like Amerik-an-er’ and
Chin-es-e. They are built with the so-called ‘segment form’ (Fuhrhop 1998: 146f), an
element comparable to a root, an interfix and a suffix. The analogy with the adjectives
amerik-an-isch and chin-es-isch is clear. The special point is that amerikan is not a word or

° In this paper only the terms for inhabitants of countries are viewed. The inhabitants of cities are mostly
built with the pattern ‘name of the city + —er’ like Berlin-er, Wuppertal-er, Koln-er. There are a few
(irregular) cases like Hannover-an-er. So it is a typical native pattern and shows no foreign behaviour.

" The segmentation amerik-an is assumed and not amerika-n because of the stress pattern. In amerikan the
stress is at the last syllable and in Amerika it is at the second. So the ‘-a’s are different. Cases like Brasilien —
brasilian can also be described similarly.
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a word form in German, but in related languages it is. So, American in English is the
adjective and the plural Americans is used for the inhabitants. Américain in French is the
adjective as well as the noun and in Dutch amerikaan is the inhabitant, amerikaans the
adjective. So within these languages German is the only one which does not use the form
amerikan; both the adjective and the noun need their own suffix and these suffixes are the
common for the corresponding function: -er for person terms and -isch for adjectives. Even
historically there is no loss like in other cases: verbs and adjectives can now be integrated
without any suffix; the inhabitants can not.

The other case, Chinese, is a little different because the schwa is an ending for person
terms but it does not behave like the other suffixes. In Standard German the schwa is
pronounced: [¢i:ne:za]. But within the formation of for example the female noun Chinesin
the schwa is lost, which is common for the word-final schwa in German. So, we assume
(with Eisenberg/ Butt 1996: 142f) that the schwa is created prosodically: The word has to
be bisyllabic. If there is no other second syllable, then schwa is chosen. Some terms for
inhabitants are built without any interfix like es and an, so just with -er or schwa (/nder,
Pole). And even in the cases just with the schwa, the schwa gets lost before other suffixes.
But there is an interesting prosodic observation: the syllable before the schwa always has to
carry the main stress. Because the interfix es is always stressed, it delivers the right pro-
sodic pattern for the schwa. Most of the other inhabitant terms just built with the schwa
have only one extra syllable; so it also bears the main stress. The schwa ending is a special
case but not just with terms for inhabitants. Together with the prosodic pattern it seems to
be a good marker for person terms. All the masculine person terms ending in a schwa
belong to the same inflectional class, the class of weak masculines. But not only nouns
ending in a schwa belong to this class but even more-syllabic nouns where the final
syllable is stressed (Kopcke 1995) (like Studeént, Doktorand ‘PhD student’). This
inflectional class is determined also by a specific semantic pattern. Most members of this
class are terms for living creatures, especially human beings (Bittner 1991). So, the
inflectional class shows the semantics, which is normally shown by word formation
suffixes. And there are some nouns which are built like this:

Architekt, Aristokrat, Astronaut, Bibliograph, Demokrat, Diplomat, Demokrat,
Geograph, Literat, Okonom, Philosoph, Photograph, Psychopath, Stenograph,
Theosoph, Therapeut, Kosmopolit, Pharmazeut.

Especially the suffix -ist which is often used in English does not have the same role in Ger-
man, for example morphologist is in German Morphologe, and even the Middle High
German Theologist has become Theologe in contemporary German. This can be described
as ‘derivation by a prosodic pattern’, no derivational suffix is needed.

6. Conclusion

-isch is formally not a good suffix because it is lost in the compositional stem form. And
even semantically it is not a good suffix because with foreign stems it just makes adjectives
with no semantic influence. -ier is formally a good suffix: It is kept within the derivational
stem form (reparierbar) and also in the compositional stem form (Rasierapparat) but it has
no semantic function and just makes verbs.



Schwa as a person suffix is not formally a good suffix because it is caused prosodically
and it is lost, when any other suffix appears. Semantically it is — together with the prosodic
pattern of the whole word — a suffix; it shows that a person is meant. -er is formally and se-
mantically a good suffix.

So we can mention the following general change: in earlier periods of German word
classes were shown by unambiguous derivational suffixes. Nowadays they are not shown
like this. Therefore the relations in the stem paradigm correspond to the relations in the
stem paradigms of the native system. New forms are arising which can also be formally the
base of other stems like kollegial for Kollegialitdt.
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WHERE DOES THE UMLAUT COME FROM?
RETELLING THE STORY OF GERMAN MODALS

LIVIO GAETA
Universita di Roma Tre/ZAS Berlin

1. Introduction

The class of so-called preterite-presents (= P-Ps) represents a classical subject of Germanic linguistics (cf. Birkmann
1987) in which morphological theories/models can be evaluated that aim at providing explanations/predictions about the
development or the change of the inflectional system of natural languages. The question is even more interesting, since P-Ps
constitute a very complex part of the morphological system in which markedness is rather high. In fact, the small group of
verbs constituting this morpho-semantic class (cf. Ramat 1971) is tightly joined together by a set of - among others -
inflectional properties which have become more and more noticeable throughout the centuries. Moreover, although all
Germanic languages display the same class of P-Ps, which was actually inherited from Indo-European (cf. Goth. wait, OGr.
oida, OChSI. véde, Arm. gitem 'l know', originally a perfect form of the stem *ueid-/uoid-/uid- 'to see', cf. Lat. videére, that
happened to acquire a present meaning), the single languages vary considerably in their hist~ - 2l evolution. In English, for
example, P-Ps underwent a rather peculiar morphosyntactic development, since they becam:.  ..ind of auxiliary, displaying
verv different properties with respect to full verbs (cf. Plank 1984). Besides the massive process of grammaticalization of
English P-Ps, the other Germanic languages also display different characteristics in the details of the single morphological
svstems, which may be tiny but consistent. In particular, the majority of German P-Ps displays an umlaut alternation in the
plural of the present indicative and in the infinitive, which is unexpected from the viewpoint of historical development. Let
us first give a look at the complete paradigms of NHG P-Ps (cf. DUDEN:129):

@
inf. wissen wollen sollen miissen mdgen koénnen diirfen
pres.ind. 1.sg. weill will soll muR mag kann darf
2 weillt willst sollst muft magst kannst darfst
3. weill will soll muR mag kann darf
1.pl. wissen wollen sollen missen mogen kdénnen diirfen
2 wifdt wollt sollt mufRt mogt kénnt diirft
3, wissen wollen sollen miissen mdgen konnen diirfen
pres.subj. 1.5g. wisse wolle solle miisse moge konne diirfe
pret.ind. 1.5g. wufite wollte sollte mufite mochte konnte durfte
pret.subj. 1sg. wiifdte wollte sollte miifite mochte konnte diirfte

The emphasized forms in (1) display umlaut, i.e., the well-known vowel! alternation resulting from an assimilation
process which affected OHG vowels when followed by /i, j/, cf. OHG hano/benin 'hen (nom./gen.)". As a consequence of
umlaut, which was completely morphologized (or grammaticalized, cf. Gaeta 1998) in late OHG (cf. Wurzel 1980, 1984b), the
following alternation has come into existence, in which the pret.subj. form displays umlaut with respect to the pret.ind.:

Q) NHG pret.ind. konnte < OHG konta
pret.subj. konnte < konti ['kgnti]

In the OHG forms, the vowel alternation, which is completely morphologized in NHG, was purely phonologically
governed by the following assimilation rule (cf. Wurzel 1980):

- consonant
3) V— [+front)/__ Cy|-back
+ high



The umlaut rule in (3) underwent a process of morphologization as a consequence of the late OHG radical
weakening of unstressed vowels, which made the context triggering the fronting of back vowels opaque. At this point, the
phonologically governed alternation [0 ~ o] reported in (2) was reanalysed in purely morphological terms, giving rise to the
actual alternation:

+ verb
+ modal
@ Vs [+fong /| oo
+ subj.
+ past

In the case of the emphasized vowels in (1), however, it is not possible to explain away the presence of umlaut on
the basis of an earlier high segment in the following syllable, as is shown by (5), in which the forms of these verbs in the
older Germanic languages are reported:

o)

infinitive *magan ~ *mugan l *pburban [ *motan [ “kunnan
languages pres.ind. 1.sg./1.pl.

Goth. mag / magun parf / paurbun gamot / gamdtun kann / kunnun
Olc. md / megu barf / purfu kann / kunnu
OE mag / magon pearf / burfon mot/ moten can / cunnon
0§ mag / mugon tharf / thurbun mot / motan can / cunnun
OHG mag /magun ~ mugun darf / durfun muoz , muozun kann / kunnun

(5) shows that the NHG desinence of plural -en goes back to a Germanic suffix *-um, OHG -un, which did not give
rise to umlaut, according to the rule in (3) above.! Similarly, the Germanic desinence of the inf. form was *-an, OHG -an,
which did not cause umlaut either. Therefore, the umlaut occurring in the pl.pres.ind. forms and in the infinitive of the four
NHG verbs mdgen, konnen, diirfen and miissen is unexpected, i.e. it does not have a phonetic origin, and must
consequently be explained in other ways.

2. The umlaut in the P-Ps: previous approaches to the problem

In the last century, several attempts were made to explain the unexpected presence of umlaut in the German P-Ps,
vet Mettke (1989:205) observes that there is "keine eindeutige Erklirung". Chronologically, the first attempt to provide an
explanation to the problem is found in Weinhold (1883), who assumes that the umlaut was extended to the pl.pres.ind. (and
hence to the inf.) from the pres.subj. The employment of subj. forms instead of the ind. in the case of modal verbs explains
why this over-extension could take place. In a slightly different way, Séur (1961) has proposed that the process of over-
extension from the subj. forms first affected the inf., which was reshaped on the basis of the 3.pl.pres.subj. to preserve the
identity with the 3.pl.pres.ind. which arose from the weakening of unstressed syllables. The latter was undermined by the
appearance of forms ending with the suffix -nt ~ -nd coming from the other inflectional classes (as in grifent, habént vs.
wizzun, see (260) below). From the inf. it was successively extended to the pl.pres.ind. Against these proposals, Behaghel
(1928:483) already observed that

"Der Gedanke, dafl der Umlaut aus dem Konjunktiv stamme, ist abzulehnen. Denn eine syntaktische
Beriihrung zwischen dem Indik. und Konj.Pris. findet im selbstindigen Satz nicht statt, da der Konj.Pris.
hier iberhaupt kaum je gebraucht war; es ist vielmehr der Konj.Prit., der sich im selbstindigen Satz mit dem
Indik.Prds. in der Bedeutung beriihrt. So wiirde auch der Sieg des Konjunktivvokals ganz unverstindlich
sein, denn der Indikativ kam im Haupt- wie im Nebensatz vor, war also zweifellos hiufiger".

IThe only exception is constituted by Olc. md,/megu. in which the pl. form displavs a front vowel. apparently due to umlaut. I
will return to this point later.
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In Behaghel's opinion, the explanations proposed by Weinhold (and S&ur), abstracting from the details
distinguishing them, meet with a major problem. Namely, the marked and less frequent form, i.e. the subj., supposedly
replaced the unmarked and more frequent one, i.e. the ind. For this reason, Behaghel prefers another explanation, already
proposed by Brenner (1895). In these scholars' view, the umlaut regularly arose from a phonological change. In this respect,
it must be observed that the OHG umlaut rule seen above in (3) took as a domain the phonological word, although recent
analyses of umlaut barely mention it (cf., among others, Voyles 1991). In fact, umlaut was also triggered by /i, j/ of a following
clitic element, which formed a unique phonological word with the word bearing the primary stress (cf. Behaghel 1928:292):

©) gifregin ih < gifragen ih? "asked 1"
megiz < magiz “"may it"
megih < magih “may ["
sceliz < scal iz "shall it"
legiz < lagiz “lay it"
drencih < drank ih "drank I"
gebima < gabimo “gave him"
gireh inan < girah inan "avenged them"
sem mir < sam mir "with me"

To account for these data, the rule seen above in (3) must be reformulated in the following terms, in which the
bracket with pedix ¢ defines the boundary of a phonological word:

- consonant
) V—[+front]/ ... |-back

+ high 0

According to Brenner/Behaghel, it was the high frequency of cases in which the plural clitic pronoun was postposed
as in durfen wir > d[y[rfen wir, kunnen sie > k[yjnnen sie, etc., that determined the extension of umlaut to the
pl.pres.ind., whence it passed to the inf. Notice that a similar change occurred in several Upper German dialects, especially in
the Bavarian and the Alemannic areas, also in verbs not belonging to the P-Ps class (cf. Behaghel 1928:292):

8) Alem. chémme (< cho + mer) "we come”
gommer "we go"
stommer "we stay”

Bavar.  gengemer we go
stendemer "we stay"

This explanation has met with several objections (cf. Fiedler 1928, S¢ur 1961, Birkmann 1987). First, there are only a
few cases where syntactic umlaut is reported in the manuscripts. This is of course true, but it does not necessarily speak
against Behaghel's theory. It is clear that an allophonic variation like umlaut was reflected only sporadically in writing (at
least until it became morphologized or lexicalized, cf. Fertig 1996 for a recent discussion of the question of orthography and
umlaut). Probably, those cases where umlauted forms occurred in contexts wider than a lexical unit were even more
sporadically reflected. Only at a later stage, when these umlauted forms had slowly been morphologized as signals of this
specific conjugational class, do we find a regular notation of the umlauted vowels. On the contrary, since umlaut lost
phonetic motivation in the course of the OHG period, those cases where umlauted vowels emerged such as the examples in
16) disappeared completely. But I will return to this point later. Second, as observed by Birkmann (1987:193), this

“According to Braune/Eggers (1987:282), the form of 1.sg.pret.ind. gafregin is the only OHG attestation for an old Germanic
strong verb *fregnan 'to ask' (cf. Goth. fraihnan. OS fregnan. OE friznan). which was reshaped in OHG according to the OE
oret.ind. zefraezen. zefrezen. Behaghel's analysis is simpler in that it assumes that this is the umlauted pret.ind. form of the more
zommon weak verb fragen.
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"phonological" explanation does not make clear the already mentioned case of over-extension of umlaut in the Olc. forms
md/megu. In Olc., umlaut could not arise as a consequence of a phonologically conditioned process since Olc. clitic
pronouns did not display umlaut-triggering high front vowels (cf. vér, pér, peir, paw). Third, and crucially,
Brenner/Behaghel's explanation does not make clear why umlaut occurs only in the pl.pres.ind. and in the inf., and not, let
us sav, in the sg.pres.ind., where it is also attested (cf. in (6) meg ih).

Another - very tricky - proposal to explain the extension of umlaut in pl.pres.ind. of P-Ps comes from Fiedler (1928).
In his view, the umlaut has been extended to the pl.pres.ind. of P-Ps on the basis of an analogical matching with the
inflectional class of verbs displaying the so-called Riickumlaut (cf. Vennemann 1986, Ronneberger-Sibold 1990). The latter is
an instance of rule inversion (cf. Vennemann 1972), in which a generalization of the inverse rule has taken place on the basis
of the occurrence of the sound alternation in a secondary semantic category (cf. Vennemann 1974:139). In the OHG period,
as a consequence of the loss of phonetic motivation for the umlaut rule, the following verbal paradigms emerged:

) brennen brannte gebrannt "to burn"
senden sandte gesandt "to send”

This alternation concerned verbs of the jan class (cf. *brannjan, *sandjan), which displaved, at least historically,
particular phonological properties. Here, a rule of Syncope deleted the -~ in a light syllable between a primary-stressed heavy
svllable and a secondary-stressed one, but the same did not happen to the glide of the infinitive (cf. *brannjan, vs.
*brannda). The rule of umlaut must be ordered after the Syncope rule in order to provide the correct form (cf. Vennemann
1986 for details). Interestingly, Riickumlaut was extended analogically in the MHG period to some other verbs:

(10 *andi-0-n "toend"  *andi-G-ta "ended"
OHG ention entiota
MHG enden endete, ante

In the form ante, the same alternation occurs as in senden - sandte. Vennemann speaks in this instance of rule
inversion. Where originally the phonological rule of umlaut caused sound alternation within the verbal paradigm, a
restructuring that has inverted the interpretation of the surface forms has taken place. The real change is assumed to occur
in the preterite form - a secondary semantic category with respect to the present tense - which now alternates with the
present on the basis of the well attested model senden - sandlte. Thus, the Riickumlaut has given rise to extensions on the
basis of the following four-part analogy:

(11 senden : sandte = enden : X (ante)

]

According to Fiedler's explanation, the presence of umlauted forms in the plural present of modals is due to the
action of an analogical extension of the Riickumlaut to this verbal class. In his idea, the extension of umlaut to the P-Ps has
taken place on the model of the Riickumlaut following the four-part analogy:

(12) legen : lahte = X (megen) : mahte

Notice that legen/lahte is the result of an analogical extension of Riickumlaut on the basis of the model seen in (11)
above (cf. Paul/Wiehl/Grosse 1989:257). However, the theory is unconvincing in my opinion because the analogical
reinterpretation must have taken place inversely with respect to its normal behaviour. As we have seen above, the
(semantically) secondary forms of the past are usually remade on the basis of the inverted rule, and not viceversa. If we agree
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with Fiedler's explanation, we must assume that the analogical conditioning has operated in the opposite way as it normally
did ad boc for this verbal class.3

The last proposal we will discuss in this section comes from McLintock (1961), who similarly assumes that an
analogical extension of umlaut to the pl.pres.ind. of P-Ps has taken place. However, McLintock imagines a different model for
the four-part analogy. The latter is provided by those inflectional classes in which the stem vowel is identical both in
pres.ind. and in the pres.subj. (as in the pres.ind. sie grifent, babént vs. the pres.subj. grifén, habén, see (26) below)and
particularly by verbs displaying -#- as a stem vowel:

(13) fillent : fillen = X (kiinnen) : kiinnen

However, this proposal presents more problems than advantages. First, the other inflectional classes display
different suffixes in the pres.ind. with respect to the pres.suby. (cf. ind. -ent vs. subj. -&n), whereas P-Ps are characterized by
identical suffixes for ind. and subj. If the four-part analogy were the one represented in (13), one wonders why the suffix -ent
of the other inflectional classes has not been extended to the P-Ps too. Second, as observed by Liihr (1987:266), this
hypothesis does not explain why the four-part analogy concerned only the pl.pres.ind., keeping the sg.pres.ind unaltered.

2.1 Birkmann (1987): the role of system economy

In the following sections, I will discuss two recent proposals that appeared in the same year, apparently
unbeknownst to the respective authors, Birkmann (1987) and Lihr (1987). In his impressive book about P-Ps in the
Germanic languages, Birkmann (1987) devotes only a small section to the problem of umlaut in the German modals. He first
observes that the linguistic changes described in §1 determined the neutralization of verbal endings in MHG, which became
unable to signal the opposition of mood. As a consequence, the latter was carried over, where possible, by the stem vowel
alternation. In his words, "die Modus-Opposition ist am stirksten bedroht bei den schwachen Verben, am besten erhalten
ist sie bei den Prit.Prds. und im Prit. der starken Verben" (Birkmann 1987:196-7). In the following table, the 1.ps.pl. of all
tenses and moods of the different inflectional classes are given:

(14)

pres.ind. pres.subj. pret.ind. pret.subj.
P-Ps turren tirren torste Lorste
strong verbs nemen nemen namen nemen
weak verbs suochen suochen suochten suochten

The language 'reacted' against this situation, in Birkmann's opinion, in two ways. On the one hand, the modals were
employed instead of the subj., presumably because they "erstens aufgrund ihrer Semantik dafiir pradestiniert sind, zweitens
aber auch gerade die Modus-Opposition in ihren Formen zum Ausdruck bringen kénnen" (Birkmann 1987:197). In this
respect, examples can be quoted in which the subj,, respectively pres. and pret., of a modal verb replaces the subj. of a full
verb:4

(15) i. der heilige engel muoze din gewerte sin
unde geleite dich here widere gesunt (Rolanslied 1553f)

ii. wie kunde das ergn, daz ich dich minnen solde? (Nibelungenlied 285, 1)

3Less convincing is Birkmann's (1987:195) objection to Fiedler's explanation that "offensichtlich eher das Merkmal '+ Umlaut’
generalisiert wird und nicht ein bestimmter Pras-Vokalismus: zu suln/siiln gibt es die Varianten so/n/séln und bei miiezen liegt
ein vollig anderer Vokalismus vor als bei den riickumlautenden Verben. Man miifite also Einzelanalogien statt einer
Gruppenanalogie annehmen, die dann jeweils auch einzeln motiviert werden miifSten”. If it is true that an analogical model for
muiezen was not present among Riickumlaut verbs, it is, however, not difficult to extract from the four-part analogy seen in (11)
above a hvpothetical feature {+ umlaut]. able to trigger the "group analogy".

*From the fifteenth century on, the so-called wiirde-form will assume the role of expressing the subj. of a full verb, as is now the
case in NHG.
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The second way to express the mood opposition was the use of pret.subj. forms instead of the pres.subj., which
presumably "Rt sich wie die Bildung von umschriebenen Formen aus dem drohenden Verlust der Modus-Opposition
erkliren" (Birkmann 1987:197). In fact, the neutralization of tense in the subj. is a rather old phenomenon; presumbaly, it
first took place in contexts of dubitative or potential meaning, in which "Der sogenannte Konjunktiv Priteriti bezeichnete
eine grofere Entfernung von der Wircklichkeit als die Prasensform (Dal 1966:137). Independent of the questions connected
with the origin and the causes of the tense neutralization in the subj., it clearly brought about that

"kann eine ehemalige Konj.Prit.-Form in Opposition zu Ind.Pris. treten und hier eindeutig Konj.
signalisieren, was die alte Konj.Prds.-Form nicht mehr zu leisten imstande war; ich beize (Ind.) ist nicht mehr
von ich beize (Konj.), wohl aber von ich hieze unterscheidbar” (Kem & Zutt 1977:57).

According to Birkmann, this development, which thus concerned the whole verbal system, determined the
exte..sion of umlaut to the pl.pres.ind. of the modals, in spite of the fact that the latter preserved a mood opposition

between ind. and subj. by means of umlaut. Let us follow Birkmann's argument with his own words (1987:198):

"Wenn man nun annimmt, daf die urspriinglichen Prit.-Formen die urspriinglichen Pris.-Formen in dieser
Funktion verdringten, dann waren diese frei und konnten als Ind.-Formen interpretiert werden".

In his view, the change took place as sketched in the following table (cf. Birkmann 1987:198):

(16) pres.ind. pres.subj. pret.ind. pret.subj.
kunnen kiinnen kunden kiinden
kiinnen/kinden |

kunnen/kiinnen — |

Thus, the extension of umlaut to the pl.pres.ind. of P-Ps happened as a consequence of a slot-exchange of the
structuralist type. The functionally non-distintive form is free to occupy the contiguous slot, replacing the already present
one. In our case, the pres.subj. form, undermined by the pret.subj. form, was functionally free to occupy the place of the
pres.ind. The linguistic change is therefore explained in terms of chain shifts (cf. Hock 1986:156ff.). Notice that Birkmann
considers his explanation to be morphologically grounded, since it is crucially based on the functional space occupied by
morphemes. In addition, he admits that other two factors might have played a role:

(17) i. "dabei konnte das Muster der riickumlautenden Verben eine Rolle gespielt haben" (Birkmann 1987:198);
ii. "fiir die Uminterpretation war sicher auch die Semantik der Modalverben von grofier Bedeutung" (ibid.),

Finally, Birkmann assumes that this process is still going on in NHG, since the pret.subj. is now occupying the place
of the pres.ind. (i.e. of the allegedly earlier pres.subj.), as in the case of mdchten with respect to magen.

Several objections, however, can be made against this explanation. First, was shown in §2 above, the phenomenon
of Riickumlaut (cf. (17i)) cannot be claimed to be available as a model for analogical changes. The second objection is
related to a more general question. The explanatory power of chain shifts has intrinsic limits, since the linguistic change is
explained in purely structural and intra-systemic terms, without making reference to more general notions such as
markedness or frequency. Thus, an explanation in terms of push chain, in which the pres.subj. is pushed towards the slot
of the pres.ind. by the pret.subj., is very unsatisfactory.> In fact, in the absence of other reasons, it is counter-intuitive to
assume that a less frequent form such as the pres.subj., once becoming functionally empty, would have occupied the place
of the much more frequent pres.ind., as already observed by Behaghel (1928), cf. §2 above. It is more likely that the rare
pres.subj. would have disappeared from the system.

5Notice, moreover. that Hock (1986:157) observes that "There is some controversy as to whether beside drag chains, there can
also be push chains. ... The major difficulty with the notion 'push chain’, and the reason for its controversial nature is the
following: Drag chains are supported by a good deal of empirical evidence. in terms of observable sequences of events. But no
such empirical support seems to exist for push chains".
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On the other hand, if an explanation in terms of a drag chain is assumed, then the pret.subj. first occupied the place
of the pres.ind. for semantic reasons (cf. (17ii) above). As a consequence, the place of the pres.subj. could have been
occupied by the pret.subj. From this second point of view, the crucial factor triggering the change was the markedmess
reversal observed in the case of modals, in which the subj. seems to be semantically less (or equallv) marked with respect to
the ind. Under this assumption, the real motivation of the change was not a general phenomenon (i.e. the general
employment of the pret.subj. to convey irrealis modality), as claimed by Birkmann, but a very specific one, namely the
markedness reversal displaved by modals. At a closer look, the chain shift model adopted by Birkmann is spurious. The
machinery is claimed to function in terms of a push chain, which should assure the morphological motivation for the
change. Nevertheless, the markedness reversal between ind. and subj. typical of modals constitutes the spur for the
pres.subj. to occupy the functional space of the pres.ind., which points to a semantically motivated drag chain change, as in
the case of NHG magen/méchten.

In this light, it seems that Birkmann has defined his explanation too quickly as morpologically grounded. In fact, the
real .aotivation for the change was, under his assumptions, the markedness reversal typical of modals. This is the only way
to make clear why the pres.subj. did not disappear from the system, but rather was successful in occupying the privileged
place. Finally, the explanation provided by Birkmann fails to answer a crucial question: If the push-drag chain explanation is
correct, why did the change concern only the pl.pres.ind.? In the case recalled above of NHG mdgen/mdéchten, the
pret.subyj. is replacing the pres.ind. in all persons, not merely in the pl. Thus, if Birkmann's approach is able to highlight the
role of the markedness reversal typical of modals in favouring the change, his structural explanation does not make clear
why the change happened in the way it did. In other words, we have to study all conditions of the svstem to grasp its
dynamics. Birkmann's approach shares the svnchronistic shortcomings of classical structuralist linguistics, since it projects
the linguistic change onto homogeneous stages, in which we can discretely measure the evolution from one stage to the
following. Quite correctly, Lithr (1987) has stressed the chronological differences in the documentation of the umlaut among
the several P-Ps; some of them do seem to have undergone the change first. Omitting these relevant data has the
consequence of obscuring the teleology of the change, which led Birkmann (1987:219) to conclude that '

"Wenn man das Eindringen der umgelauteten Formen in den Pl.Pris.Ind. als morphologisch motiviert
betrachtet, ... dann liegt hier einer der seltenen Fille vor, in denen durch morphologischen Wandel
morphologische Irregularitit aufgebaut wird - aus der Sicht des Gesamwverbsystems".

2.2 Liibr (1987): the role of semantics in local analogy

Lihr's (1987) analysis follows a rather different line of argumentation with respect to the ones already discussed. The
main concern of her analysis is to make clear which P-Ps first underwent the umlaut extension on the basis of historical
documentation. In this respect, she observes that the first verb displaying any change is mdogen, OHG magan.
Interestingly, this verb underwent two different kinds of analogical change. On the one hand, magan was reshaped as
mugun, with a high back vowel, in the ninth century in Franconian (Tatian, Otfrid), then in Alemannic (about tenth-eleventh
century, Notker) and in Bavarian (twelfth century). The formal model for this analogical change was provided by the P-Ps of
the third and fourth apophonic classes (containing verbs like kunnan and sculan, see (29) below), which also constituted
the absolute majority of the P-Ps;

(18) scal : sculun = mag : X (mugun)

In Lithr's view, the four-part analogy does not constitute in itself a crucial factor for the linguistic change to take
place. In a process of analogical extension, other kind of similarities and overlappings of syntactic and semantic nature are
equally relevant. In this respect, the major syntactic similarity is obviously the fact that most of the P-Ps were modals, j.e.,
they governed a bare infinitive. From a semantic point of view, Liihr observes that sculan® and magan overlapped when
used as a replacement of the subj. in main sentences (cf., e.g., (15) above) to convey wish or exhortation, as in the following
examples (cf. Lithr 1987:268):

6According to Liihr (1987:267), the possible model for analogical changes in OHG could only have been sculan, not kunnan,
“weil die dlteste althochdeutsche Quelle die mugun-Formen aufweist. der Tatian kein kan. kunnun kennt und auch fiir Otfrid
nur 5 kan-Belege nachzuweisen sind".
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On the other hand, if an explanation in terms of a drag chain is assumed, then the pret.subj. first occupied the place
of the pres.ind. for semantic reasons (cf. (17ii) above). As a consequence, the place of the pres.subj. could have been
occupied by the pret.subj. From this second point of view, the crucial factor triggering the change was the markedness
reversal observed in the case of modals, in which the subj. seems to be semantically less (or equally) marked with respect to
the ind. Under this assumption, the real motivation of the change was not a general phenomenon (i.e. the general
employment of the pret.subj. to convey irrealis modality), as claimed by Birkmann, but a very specific one, namely the
markedness reversal displayed by modals. At a closer look, the chain shift model adopted by Birkmann is spurious. The
machinery is claimed to function in terms of a push chain, which should assure the morphological motivation for the
change. Nevertheless, the markedness reversal between ind. and subj. typical of modals constitutes the spur for the
pres.subj. to occupy the functional space of the pres.ind., which points to a semantically motivated drag chain change, as in
the case of NHG magen/méchten.

In this light, it seems that Birkmann has defined his explanation too quickly as morpologically grounded. In fact, the
real .notivation for the change was, under his assumptions, the markedness reversal typical of modals. This is the only way
to make clear why the pres.subj. did not disappear from the system, but rather was successful in occupying the privileged
place. Finally, the explanation provided by Birkmann fails to answer a crucial question: If the push-drag chain explanation is
correct, why did the change concern only the pl.pres.ind.? In the case recalled above of NHG mdgen/mdéchten, the
pret.subyj. is replacing the pres.ind. in all persons, not merely in the pl. Thus, if Birkmann's approach is able to highlight the
role of the markedness reversal typical of modals in favouring the change, his structural explanation does not make clear
why the change happened in the way it did. In other words, we have to study all conditions of the svstem to grasp its
dynamics. Birkmann's approach shares the synchronistic shortcomings of classical structuralist linguistics, since it projects
the linguistic change onto homogeneous stages, in which we can discretely measure the evolution from one stage to the
following. Quite correctly, Lithr (1987) has stressed the chronological differences in the documentation of the umlaut among
the several P-Ps; some of them do seem to have undergone the change first. Omitting these relevant data has the
consequence of obscuring the teleology of the change, which led Birkmann (1987:219) to conclude that '

"Wenn man das Eindringen der umgelauteten Formen in den Pl.Pris.Ind. als morphologisch motiviert
betrachtet, ... dann liegt hier einer der seltenen Fille vor, in denen durch morphologischen Wandel
morphologische Irregularitdt aufgebaut wird - aus der Sicht des Gesamwverbsystems".

2.2 Liibr (1987): the role of semantics in local analogy

Lihr's (1987) analysis follows a rather different line of argumentation with respect to the ones already discussed. The
main concern of her analvsis is to make clear which P-Ps first underwent the umlaut extension on the basis of historical
documentation. In this respect, she observes that the first verb displaying any change is mégen, OHG magan.
Interestingly, this verb underwent two different kinds of analogical change. On the one hand, magan was reshaped as
mugun, with a high back vowel, in the ninth century in Franconian (Tatian, Otfrid), then in Alemannic (about tenth-eleventh
century, Notker) and in Bavarian (twelfth century). The formal model for this analogical change was provided by the P-Ps of
the third and fourth apophonic classes (containing verbs like kunnan and sculan, see (29) below), which also constituted
the absolute majority of the P-Ps:

(18) scal : sculun = mag : X (mugun)

In Lithr's view, the four-part analogy does not constitute in itself a crucial factor for the linguistic change to take
place. In a process of analogical extension, other kind of similarities and overlappings of syntactic and semantic nature are
equally relevant. In this respect, the major syntactic similarity is obviously the fact that most of the P-Ps were modals, j.e.,
they governed a bare infinitive. From a semantic point of view, Liihr observes that sculan® and magan overlapped when
used as a replacement of the subj. in main sentences (cf,, e.g., (15) above) to convey wish or exhortation, as in the following
examples (cf. Liihr 1987:268):

6According to Liihr (1987:267), the possible model for analogical changes in OHG could only have been sculan, not kunnan,
“weil die dlteste althochdeutsche Quelle die mugun-Formen aufweist. der Tatian kein kan, kunnun kennt und auch fiir Otfrid
nur 5 kan-Belege nachzuweisen sind".
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(19) i. queman mdg uns thaz in muat! (Otfrid V,19.36)
ii. druhtin hohe mo thaz guat joh frewe mo émmizen thaz muat (ad Ludowicum 6)

iii. thes scal er gote thankon (ad Lud. 25)
iv. thes thanke ouh sin githigini (ad Lud. 26)

A second point of semantic overlapping concerned the possible use of sculan and magan to convey future meaning
(cf Lithr 1987:271):

(20) i War mugun wir nu biginnan, mit kéufu brot giwinnan (Otf. 1I1,6,17)
(cf Job. 6,5 unde ememus panem)

ii. thu bist férsago sin, / thu scalt drihtine rihten wéga sine (Of. 1,10,19f.)
(¢f Luc. 1,76 praeibis enim ante faciem domini parare vias eius)

On the basis of these similarities and overlappings, it is thus correct, according to Liihr, to establish the four-part
analogy seen in (18) above. Therefore, her methodology is based on the fact that

"es bei der analogischen Umbildung von Modalverben auf Ubereinstimmungen in den
Bedeutungsmerkmalen ankommt. Nebenbedeutungen eines Modalverbs, die mit den Bedeutungen eines
anderen Modalverbs iibereinstimmen, konnen der Anlaf8 fiir eine Umstaltung nach diesem Verb gewesen
sein" (Lithr 1987.271-2).

The verb magan underwent a second analogical change attested from the twelfth century on in the Bavarian area:
the umlauted form (sie) megen. In Lithr's reconstruction, the model for the analogical extension was provided in this case
by wellen, which presented a phonologically motivated umlaut (i.e. *waljan > wellen, cf. Braune/Eggers 1987:307, and (31)
below). Thus, the proportional analogy was as follows:

()] will : wellen = mag : X (megen)

With respect to the four-part analogy seen in (18) above, however, the formal matching between the model and the
outcome is not complete (I will return to this point later). Besides the formal matching, Lihr highlights the semantic
overlappings between the two verbs that made the analogy possible. Magan and wellen shared the same semantic
overlappings seen above, i.e., the usage as a substitute of the subj., the exhortative and the future meaning. Moreover, they
shared the meaning 'will, wish' as in the following sentence, in which they occur close to each other:

(22) hinder iu wil ih niht bestin:
sit ir ze riten gerne get,
s6 mac ich daz niht lazen
ich wil mit iu riten Of die strdzen (Rabenschlacht I,350)

In Liihr's view, this sentence shows both hints: magan denotes here both 'can, to be able to' and 'will'. The
meaning shift is illustrated in the following way (I report the whole passage, because it is very telling about her line of
argumentation):

"Ich bin zwar befdhigt zu einer Tdtigkeit, aber es steht in meiner Hand, ob ich die Titigkeit aus der
Moglichkeit in die Wirklichkeit will ibergehen lassen'. Der Bedeutungswandel von 'kdnnen' zu 'wollen'
diirfte sich mithin in der 1. Person vollzogen haben und die Bedeutung ‘wollen" dann auf die anderen
Personen Ubertragen worden sein" (Lithr 1987:274).
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In this respect, she quotes as an example a 1.pres.ind.pl. form megen displaying exhortative meaning that can also
be classified under the column 'will, wish':

(23) Der jude sprach do:
nu megen wir iemer wesen fro.
daz paradise ist uns allen 0f getan,
na megen wir sanfte dar in varn (Kaiserchronik 9458ff)

These points of semantic overlapping seem to Liihr sufficient to give rise to the analogical extension wellen —
megen. Moreover, it is important to recall that the other verb, which first underwent analogical extension of umlaut, was
muozan — miiezen, already attested in the second half of twelfth century in the Bavarian area, and displaying, according to
Lihr, semantic overlappings with respect to megen. Lihr applies this approach to all P-Ps. As a consequence of successive
anal~gical extensions, triggered by similar semantic overlappings, the umlaut was extended to all modals in the following
way (cf. Lithr 1987:289):

(24 1. miiezen — diirfen
T 2. mogen — konnen, (wollen)
t| |
(megen) 3. sollen — wollen
(\\'eIen)

The further steps in this schema represent successive developments determined by phonological change and
extended analogically to other modals. In particular, at the second step, megen/miigen became mdgen under the analogical
influence of wellen, which in turn had become wéllen due to phonological change. Successively, mdgen influenced the
change kiinnen — kénnen. Finally, at the third step, the form sollen (remade on the basis of the pret. solte) determined the
analogical change wollen — wollen.

However philologicallv well documented this explanation may be, it is in my opinion unconvincing. From a general
point of view, Lihr's approach relies too much on the notion of local analogy, without systematicitv. As a consequence, the
use of analogy appears arbitrary in many cases, because changes are supposed to have taken place only on the basis of
semantic overlappings, driven by textual contiguity. However, with respect to previous analyses, she tries to give an answer
to the question why umlaut is only found in the pl.pres.ind. Once more, the explanation is in terms of local analogy. Since
wellen (< *waljan) displayed umlaut only in the pl.pres.ind., the latter could be extended to magan. Nonetheless, this
explanation raises more questions than it can answer. In fact, one wonders what is actually the object of analogy. Liihr is
not very explicit on this point, but we can conceive of two alternatives:

(25) i - from *waljan was analogically extended to magan, giving *magjan > megen;
ii. magun became megen on the basis of the direct (local) model of wellen.

According to (25i), we have to assume intermediate forms like *magjan and *muozjan, which seem rather
improbable, given the late documentation of the phenomenon, and, above all, the fact that the only attested OHG form is
wellen with final vowel weakening. According to (25ii), the object of analogy would have been the (almost completely
morphologized) morphophonological alternation -i- [-umlaut] /-e- [+umlaut] in wil/wellen. This alternation is claimed to
have been extended, following the proportional analogy represented in (21) above, first to mag/megen, and hence to
muoz/miiezen. In my opinion, there is strong counter-evidence against this hypothesis. The morphophonological - thus
only partially/no more phonologically motivated - alternation is anything but salient in the model verb wellen. In fact, it
appeared only in the case of strong verbs like belfen - hilfst - hilft, where, however, it concerned vowel alternation in the
sing.pres.ind., not in the pl.pres.ind. (cf. Bittner 1996:75ff.). Moreover, the four-part analogy of (21) is imperfect, because the
inflectional paradigms to which magan and wellen belonged in MHG were different. In fact, the pl.pres.ind. of wellen
presented different suffixes with respect to magan (cf. sie wellent vs. megen). Thus, one wonders why the object of analogy



has only been the less salient umlaut and not a form like wellent, or why the whole paradigm of magan has not been
completely remade as *mig/megen on the basis of wil/wellen. As a matter of fact, Lithr's analysis is very approximate with
respect to the plausibility of the change in paradigmatic terms. If my reconstruction is correct, her idea is that the analogical
extension was strictly local (i.e. syntagmatic) and concerned the pl. (or even the 1.ps.pres.ind., as observed by the author) of
wellen and magan. Once megen came up as a mistake, i.e. as an analogical extension, it was immediately reanalyzed as an
umlauted form with respect to the sing.pres.ind. mag; hence it was successively extended to muezen de dicto, i.e., as a
paradigmatic alternation of umlaut, not de re, i.e., as a phonetic form -e-, erroneously created owing to the textual (and
semantic) contiguity of megen and wellen. Thus, Liihr's line of argumentation is very complex. She is forced to make rather
strong (and arbitrary) assumptions both about the role of analogy, which is merely seen in terms of syntagmatic erroneous
over-extension, and about the speaker, who must operate a very complex - and implausible - process of reanalysis on the
basis of a not verv salient model.

2.3 &vmmary

Let us sum up all suggestions gathered until now. First, it has been observed that P-Ps are a particular inflectional
class. As such, they display a very specific inflectional paradigm, which separates them from other verb classes. Second, the
absolute majority of P-Ps are modal verbs, which constitute a morpho-semantic field (cf. Ramat 1971) with particular
properties. For example, we have seen above that modal verbs can be used as a substitute of the subj. of other verbs (cf.
(15) above). Moreover, they often conveyed exhortative, desiderative or future meaning, denoting i/rrealis modality in spite
of the ind. morphological mood (cf. respectively (19i-ii), (19iii-iv) and (23), and (20) above). In other words, we observe, in the
case of modal verbs, a markedness reversal (cf. Maverthaler 1981) with respect to the normal markedness values occurring in
the ind. mood (realis modality, unmarked) and in the subj. mood (irrealis modality, marked). Because of their modal
character, the markedness values can be obliterated (as in the frequent usage of the ind. with exhortative meaning) or even
reversed (as in the usage of modals in the place of the subj. of other "full" verbs). From this point of view, Behaghel's (1928)
claim reported in §2 above appears too strong. Since modal verbs displav reversed values with respect to the normal
markedness relations, interferences between the usually marked class, i.e., the subj., and the usually unmarked class, i.e.,
the ind., are to be expected” (cf. Plank 1984, Wurzel 1984b:634, Bittner 1996:106).

Moreover, we have seen that the analogical extension of umlaut first concerned the pl.pres.ind. of the verbs mogen
and muissen, whence it passed to the whole group. Mogen underwent more than one analogical change, giving different
results with respect to the inherited Germanic form (cf. magun > mugen/megen). Finally, we have seen that the
phonological rule of umlaut was, at least in OHG times, extremely pervasive, since it concerned not only lexical units, but
even phonological words (cf. (6) and (7) above). Of course, the allophonic neutralizations occurring in external sandhi were -
as is often the case8 - only sporadically reported in writing; moreover, it definitely disappeared once that the phonological
process of umlaut was morphologized/lexicalized. Nonetheless, on the basis of the available documentation, which actually
involves modal verbs (cf. meg iz, etc., in (6) above), we can be sure that the process of umlaut was very widespread,
determining a high number of neutralizations in domains wider than the lexical unit. This is obviously not enough to explain
the presence of the umlaut in the modal verbs, as assumed by Brenner (1893) and Behaghel (1928). In fact, it is not clear in
their explanation why the umlaut, which determined neutralizations, i.e. fronting of back vowels in all cases where post-
poned clitics occurred, was only preserved in the pl.pres.ind. of P-Ps (cf. Fiedler 1928 for similar objections). With these

observations in mind, I will try in what follows to provide a homogeneous picture of the development of this verbal class
from OHG to MHG.

7Behaghel's claim appears too strong also in the light of the more general unpredictability of language change, as shown in the
case of the Italian 1.ps.pl.pres.ind. -iamo (cf. lod-are/lod-iamo, tem-ere/tem-iamo, etc.), which originally was a subj. suffix (< Lat.
laud-eamus, tim-edmus, etc.), and was then extended to the pres.ind. of all inflectional classes (cf. Vincent 1980).

8Phonological processes involving domains wider than the_lexical unit are usually not reported in writing, presumably because
they do not give rise to paradigmatic alternations, given their syntagmatic character. A good example is provided by the well-
known phenomenon of Raddoppiamento sintattico (‘syntactic doubling', cf. Loporcaro 1997) occurring in ltalian. Although the
Raddoppiamento sintattico originally arose as a consequence of an assimilation rule concerning morpheme-ending obstruents (cf.
It. a [r:Joma < lat. ad Romam) and is still found both in internal (cosiddetto 'so-called’, caffettino 'coffee-DIM', etc.) and in
external sandhi (cf. cosi [d:]ice, caffé [b:]ollente), only the first case is reported in writing.



3. The system of P-Ps in the history of German

Let us now turn our attention to the class of P-Ps, only roughly sketched in the preceding sections. I have already
mentioned that P-Ps first originated in the Indo-European mother tongue. In particular, the oldest representative of the
class, which constituted the model for forming the other P-Ps (cf. Meid 1971:18ff)) and can be considered the inflectional
model for the whole class, is - quite paradoxically - the only non-modal P-P in NHG, i.e., wissen. It corresponds to OGr.
oida, in which, as seen in {1, an originary form of perfect has acquired present meaning. The preterite form of wissen has
been reshaped on the model of the most productive inflectional class of German verbs, i.e., the so-called weak verbs, taking

accordingly a dental suffix. Let us take a look at the complete OHG paradigm (cf. Birkmann 1987:131):

(20
P-Ps strong verbs weak verbs

infinitive wizzan grifan habén
pres.’nd. 1sg. weiz grifu habém

2. weist grifis(t) hab&s(t)

3, weiz grifit habét

1.pl. wizzun (-umes) grifen (-emés) hab&n (-emés)

2. wizzut grifet habét

3. wizzun grifent habént
pres.subj. 1.sg. Wizzi grife habe

2, wizZis(t) grifes(t) habés(t)

3. wizzi grife habe

1pl. wizzin grifén habén

2, wizzit grifet habét

3. wizzin grifén habén
pret.ind. 1.sg. westa/wessa greif habéta

2 westas(t)/wessas(t) grife hab&tds(t)

3. westa/wessa greif habéta

1.pl. westun/wessun grifun hab&tun

2. westut/vessut grifut hab&tut

3. westun/wessun grifun hab&tun
pret.subj. 1sg. westi/wessi grifi habéti

2. westis(t)/wessis(t) grifis habéfis(t)

3. westi/wessi grifi habéti

1.pl. westin/wessin grifin habé&fin

2. wessit/wessit grifit habéfit

3. westin/wessin grifin habétin
pres.part. wizzanti grifanti habenti
pret.part. giwizzan gigrifan gihabet

On the basis of wizzan, and paying attention to the other inflectional classes of OHG verbs, let us try to determine
the morphological characteristics of P-Ps in OHG. They can be grouped in the following Paradigm-Structure Conditions (=
PSCs, cf. Wurzel 1984a), which keep P-Ps distinct from the other verbal classes:?

@7 i. 1.ps.sg.pres.ind. = 3.ps.sg.pres.ind. = -@-suffix
(similar to the pret.ind. of strong verbs);
ii. 2.ps.sg.pres.ind. suffix -t;
iii. vowel alternation between the sg. and the pl.pres.ind. -e:-/-i-

9Although PSCs are usually organized in an implicational/hierarchical order within the framework of Natural Morphology (cf.
Wurzel 1984a, 1987). I will loosely list them in a rather informal way, without attempting to provide a deeper inside into the
possible (inner) structure of the OHG verbal paradigms. However, in (38) below, Bittner's (1996) analsvsis is reported, which
should - at least for NHG - supply this lacuna.



(similar to the pret.ind. of strong verbs, cf. greif/grif);
iv. 1.ps.pl. = 3.ps.pl. =-n in all tenses and moods
(in the other classes, a pres.ind. suffix -nt is opposed 1o -n),
v. pres. and pret.subj. suffix -i-
(similar to the pret.subj. of strong verbs);
vi. pl.pres.ind. stem = pret. stem.

Although similarities may exist with respect to the other inflectional classes, and particularly the strong verbs, the
whole set of properties is organized in a rather specific way. In other words, P-Ps constitute a specific micro-class of the
OHG verbal system. Moreover, it must be added that wizzan has developed pret. forms by means of the dental suffix typical
of weak verbs. As is well known (cf. Bittner 1996), the latter have been and still are the most productive inflectional class of
German verbs. However, alongside the new dental form westa, the old form wessa is still documented (cf. Braune/Eggers
1987:300). The forms westa and wessa, which alternated in OHG with the originary wista,wissa, are the result of a
phonological process of lowering that affected /i, u/ when followed by /2, e, o/ (cf. Mettke 1989: 57), particularly in the central
dialects (cf. Braune/Eggers 1987:56). This phonological process, which was blocked by the presence of an intervening /n/, is
represented in (28), with adequate exemplification:

*+consonant | | consonant
(28) i. V= [-high] / | -coronal .
- nasal 1L high

ii. *wulfaz > *wolfaz > OHG, MHG wolf
*numanaz > OHG ginoman, MHG genomen
*furhta > OHG forahta , MHG vorhte vs. *furhtjan > OHG furihtan, MHG fiirhten

As a consequence of this phonological change, the PSC represented in (27vi) is rather obscured in OHG, being
clearly visible only in the case of magan ~ mahta, muozan ~ muosta.

Once the PSCs of P-Ps have been set up on the basis of the model wizzan, let us look at the whole class, as
documented in OHG times. Notice first that the number of verbs belonging to the class of OHG P-Ps is bigger than those
reported in (1) for NHG. Moreover, while NHG P-Ps are virtually all modal verbs, with the only remarkable exception of
wissen, the OHG class of P-Ps also contained a number of non-modal verbs (cf. torran, tugan, unnan, and - only partially
attestated - ginah and eigun). Moreover, not every modal verb belonged to the class of P-Ps: the exception is represented by
OHG wellen, which displayed particular characteristics. However, in what follows, wellen will be treated together with the P-
Ps, in order to investigate its role and its diachronic evolution with respect to the other modals. (29) reports the whole set
of OHG P-Ps, distributed according to the original apophonic classes (so-called Ablautreiben) to which they belonged in
Proto-Germanic (cf. Braune/Eggers 1987:299f):

9
Ablautr. infinitive pres.ind.sg./pl. pret.ind. past part. meaning
L 1. wizzan weiz/wizzun Wissa/wessa giwizzan 'to know'
2. - eigun (cf. Goth. aih) eigan (adj.) 'we own'
1. 3. - toug/tugun tohta - 'it helps'
111 4. unnan an/unnun onda 'to grant'
gi-unnan gian/gunnun gionsta (gunde)
5. kunnan kan/kunnun konda (kunda) 'to understand, can'
6. durfan darf/durfun dorfta 'to need'
7. - gitar/giturrun gitorsta gitorran 'to dare'
v. 8. scolan/sculan scal/sculun scolta 'to have to'
9.- ginah it is enough'
V. 10. magan mag/magun mahta 'to be able to, can'
mugan mugun mohta
VI. 11. muozan muoz/muozun muosa 'to have the possibility,
(later muosta) mav'
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With respect to the system of P-Ps as documented for Goth. (cf. Birkmann 1987:91ff)), the linguistic change has
operated in the direction of reducing the number of inflectional properties that did not correspond to those seen above in
(26) for wizzan and represented in the PSCs in (27). In particular, in Goth. a P-P g/dgun/dbta "o fear' is attested, which
belonged to the sixth apophonic class, and therefore did not display stem vowel alternation between sg. and pl.pres.ind.,
violating PSC (27iii). This verb has disappeared in OHG. Moreover, magan has developed in OHG forms with a back vowel
not attested in Goth., where the paradigm of this verb was mag/magun/mabhta (s. (5) above). In other words, magan
improved its status with respect to PSC (27iii), developing a stem vowel alternation between sg. and pl.pres.ind. However,
according to the documents, the situation is still rather unstable for this verb, since the form magan is well preserved,
especially in Upper dialects such as Bavarian (cf. Braune/Eggers 1987:302). Finally, the other verb that appears to diverge
from some of the PSCs in (27) is muozan, violating again PSC (27iii). Apart from these two cases, the OHG system of P-Ps is
well captured by the PSCs in (27). The majority of P-Ps was also characterized by the stem vowel alternation -a-/-u- between
the sg. and pl.pres.ind. This alternation type was even more salient in terms of type/token frequency (cf. Bybee 1985, Kopcke
1992 for these notions), since the only verbs with a significant frequency that did not display -a-/-u- alternation were wizzan,
magan (but cf. mugun) and muozan.

In addition to the group of P-Ps, let us now consider the characteristics of the modal verb wellen 'to will'. The
inflectional paradigm of this verb has a particular story, since the pres. form originates from an old optative, which happened
to be used as an ind. This optative was formed according to the old athematic class of the so-called mi-ending verbs (cf.
OGr. didomi, tithémi, etc.). It consequently displayed the desinences that usually appeared in the pret.subj. of the other
inflectional classes. Moreover, the pret. was formed by means of a dental suffix, as well as in the other modals, on the basis
of the class of weak verbs.

To emphasize the linguistic changes that occurred in OHG, the paradigm of wellen (< *waljan) will be presented
next to the corresponding Goth. wiljan:

(30)
inf. OHG wellen Goth. wiljan
pres.ind. 1.5g. willu/wili/wile wiljau

2, wili/vile /wilis wileis

3, wili/wili/wilit wileip

1.pl. wellemé€s, wellén wileima

2. wellet wileip

3. wellent wileina
pres.subj. 159, welle
pret.ind. 3.5g. welda/welta wilda
pret.subj. 1.73.58. wolti *wildédjau / wildédeip

From the comparison between the Goth. and the OHG forms, it becomes evident that wellen has undergone a
number of linguistic changes, which brought it near to the inflectional class of P-Ps on the one hand, and on the other to
the weak verbs. In fact,

“im Got. flektierte wiljan wie die Prdt.prds. im Prds.Konj. bzw. wie die starken Verben im Prit Konj.; im Ahd.
sind diese Konj.-Formen dagegen nur noch im Sg.Pris.Ind. teilweise erhalten, im Pl.Pris.Ind. wurden sie
durch die Endungen der schwachen Verben Klasse 1 ersetzt" (Birkmann 1987:157).

Notice that in the pres.ind. the stem vowel alternation e/i between sing. and pl. occurs, which is unusual among the
other P-Ps, but corresponds to the PSCs of the inflectional class and in particular to (27iii) above. The origin of this stem
vowel alternation is phonological, since it is a consequence of the umlaut rule seen above in (3), which, together with the
action of the so-called West-Germanic gemination (5. *staljan > *stalljan > *st[ce]lljan > stellen, cf. Braune/Eggers 1987.94ff)
and of the weakening of the final unstressed syllable, gives us the attested form:

(31 *waljan > WGg *walljan > UR *w[z]lljan > wellen

Thus, wellen presents the following picture with respect to the PSCs seen in (27) above:
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32) i. Lps.sg.pres.ind. = 3.ps.sg.pres.ind. = -@-suffix:

NOL: will-u vs. wil-

ii. 2.ps.sg.pres.ind. suffix -t:
NO!: wili ~-e ~-is

iii. stem vowel alternation between the sg. and the pl.pres.ind.:
OK: will- vs. well-

iv. Lps.pl. = 3.ps.pl. = -n:
NO!: well-emés ~ wellén vs. wellent

v. pres. and pret.subj. suffix -i-:

OK: welle (willi) vs. welti

vi. pl.pres.ind. stem = pret. stem:

OK: well-emés vs. welda ~ welta

From (32) it turns out that wellen is in a transitional stage, since it tended to assimilate its inflectional paradigm to
the PSCs of P-Ps, most of which were modal verbs. However, the picture is still unstable in OHG times, since only three of
the six PSCs of P-Ps are respected.

Let us now take a look at the system of P-Ps in the successive period, i.e., in MHG times (cf. Mettke 1989:204):

(33)
Ablautsr. 1.3.59.pres. 2.5g.pres. 1.3.pl.pres. = inf. pret.ind./subj. pret.part.
L 1. weiz weist wizzen wisse, wesse, giwist, gewest
wiste, weste
I 3. touc tugen, tiigen tohte/tohte
1310 4. gan (< ge-an); ganst gunnen, giinnen gunde (gonde)/giinde | gegunnen
cf. erban. verban gegunnet
5. kan kanst kunnen, kiinnen kunde (konde)/kiinde | -
6. darf darft durfen. diirfen dorfte/dorfte bedorft
7.tar tarst turre. turren torste/torste -
IV, 8. sol (sal) solt suln. siiln solde. solte/sGlte
% 10. mac macht mugen, miigen mahte, mohte/
magen, megen mihte. mohte
VL. 11. muoz muost muozen, miezen muose, muoste/
miiese. miieste
wile, wil wilt wellen; 3.Pl. wellent, wolte, wolde/
wellen wolte. wolte

As already mentioned above, the most noticeable phonological change that occurred in MHG times is the radical
weakening of unstressed syllables, which already began in late OHG and became pervasive in MHG. As a consequence, the
umlaut rule lost its phonological motivation and was morphologized (cf. Wurzel 1980, Gaeta 1998) as in the case of the subyj.
suffix -i- seen above in (2), which disappeared leaving only its allophonic trace, i.e. the umlaut. Therefore, the latter has
become the marker of subj, as seen above in the rule in (4), cf. solte/sélte. It is in this period of strong phonological changes
that the extension of umlaut to the pres.ind.pl. and to the inf. of the P-Ps took place, cf. tiigen, giinnen, kiinnen, diirfen,
tiirren, stiln, miigen (megen) and miiezen.

4. Morphological naturalness and system congruity

Given the syntactic (they govern a following infinitive without taking zu) and semantic (they convey irrealis
modality) properties of modals,10 which constitute the absolute majority of P-Ps, we can state that the inflectional class
originally containing P-Ps has become extra-morphologically motivated (cf. Wurzel 1984a). According to Wurzel, an extra-
morphologically motivated inflectional class has good chances to become stable, even though it happens to be rather small
as in the case of modals, and eventually productive. In this respect, consider the case of NHG brauchen 'to need', which is

10Notice, by the way, that these properties increase the textual frequency of modals. High frequency makes modals very salient
from a perceptual point of view and strengthens the stability of the class.
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on its way to being included in the set of modals. At a sub-standard level, this verb has already acquired peculiar properties
of modals, since it can govern an infinitive without zu and presents a zero suffix in 3.ps.sg.pres.ind., as in Er brauch nicht
lesen 'he need not read' (for the similar development of English to need, cf. Plank 1984). As shown by brauchen, both the
extra-morphological properties and the PSCs seen above in §3 constitute the defining features of the inflectional class. Thus,
eventual linguistic changes displaved by single verbs such as brauchen are motivated by a tendency toward adapting both
to the set of extramorphological properties and to the PSCs of the inflectional class that acts as a pole of attraction (cf.
Wurzel 1984a). Therefore, we can on the one hand formulate the prediction that verbs not sharing the extra-morphological
properties of the inflectional class (i.e. the non-modal verbs) will be eliminated. This prediction is borne out by the data,
since we observe that non-modal P-Ps (cf. tiigen, gdnnen, torren) have given up the inflectional properties of P-Ps, and
behave in NHG as weak verbs (cf. ich génne, du gonnst, er gonnt, etc.). On the other hand, we can predict that verbs
provided with the extra-morphological properties of the inflectional class will also adapt to its PSCs. As an example, consider
the PSC (27ii), according to which verbs belonging to this inflectional class display a unique suffix - in the 2.ps.sg.pres.ind.,
whe-eas all other inflectional classes present a common suffix -st. The modal verb wellen, which, as already observed in §3
above, was on its way to this inflectional class, carried over the suffix -# in the 2.ps.sg.pres.ind. wilt in MHG (cf. (33)
above).11 With respect to the picture seen in (32) above, wellen has thus continued the process of adapting to the PSCs of
P-Ps/modals:

(34) i. Lps.sg.pres.ind. = 3.ps.sg.pres.ind. = -J-suffix:
OK: wil (beside wile)
ii. 2.ps.sg.pres.ind. suffix -t:
OK: wilt
iii. stem vowel alternation between the sg. and the pl.pres.ind.:
OK: will- vs. well- (in Franconian the form woll- is found)
iv. Lps.pl. = 3.ps.pl. = -n:
NO!: wellen vs. wellent (but the 3.ps.pl. wellen is also attested)
v. pres. and pret.subj. suffix -i-:
OK: welle (willi) vs. wolte, wolte
vi. pl.pres.ind. stem = pret. stem:
OK: wellen, woll-en vs. wol-te, wol-de

Apart from the non-congruous inflectional feature (34iv), which is also gradually being eliminated, all other PSCs of P-
Ps/modals are respected.!? In fact, another peculiar trait of OHG P-Ps/modals was the suffix -i- as a marker of subj. in all
tenses. It has already been observed (cf. Birkmann 1987, and §2.2 above) that this feature represented a defining property of
modals. For the latter, in contrast with the other inflectional classes, the suffix was a uniform marker in the sense of
Mayerthaler (1981), since it uniformly designated one and the same morphological category. From the viewpoint of the extra-
morphological properties motivating the class of modals, we can add that their peculiar trait, i.e. the markedness reversal
between ind. and subj. (see §2.3 above), is mirrored by the paradigmatic strength of the subj. suffix -i-) which was a uniform
marker in this class. As a matter of fact, this suffix was extended to verbs that happened to adapt to this class such as
wellen, whereas the cognate Goth. verb wiljan did not display it (cf. (30) above). From this perspective, the eventual
interference of the subj. suffix upon the others is not surprising, given its strength as a uniform marker and the particular
semantics (and the markedness relations) of modals. With respect to Birkmann's (1987) observation reported in §2.2 above,
according to which it was the weak perceptibility of the pres.subj. in the whole inflectional system (and consequently in the

UNotice that this PSC was very robust in spite of its being an isolated characteristic of P-Ps/modals, because it survived for a long
time (a form darft is still attested in the seventeenth century), before disappearing under the pressure of the super-stable (since
common to all other inflectional classes, cf. Wurzel 1984a) marker -st, which is found in NHG (cf. (1) above).

12Notice that some troubles in the structure of the paradigm of wellen can be given by the Franconian forms with a back vowel,
cf. wollen, etc., which are now common in NHG. In this case, an extension of the pret. back vowel to the pres.ind. (and hence to
the pres.subj.) took place. Probably, this extension was favoured by the tendency towards rounding due to the initial labial glide,
and the diffusion of pret. forms with a back vowel in the pret. and in the pl.pres.ind. of all other P-Ps/modals. Both factors can also
be made responsible for the diffusion of a pret. form with back vowel in the case of wissen (cf. wusste), although the latter caused
the violation of the PSC (34iv). )

59



modals too) that determined its general replacement by means of the better distinguished pret.subj., we are in the opposite
perspective. In inflectional paradigm of the modals, the subj. suffix -i- constitutes a stable and strong marker; moreover, its
paradigmatic strength reflects the particular extra-morphological property of modals, in which a markedness reversal
between ind. and subj. is found. Thus, any eventual over-extension of the stable marker is to be expected in the system of
modals. One must add that the only other case in which -i- appears as an inflectional suffix in the verbal system is given by
the pret.subj. of strong verbs (cf. grifi in (26) above). In other words, this suffix is always associated with categories
conveying irrealis modality. It is straightforward to conclude that this fact also might play a role in favouring interferences in
the case of modals, which often conveyed irrealis modality. Finally, recall that the suffix -i- caused phonological umlaut in
OHG, which was successively morphologized in MHG due to the radical weakening of final vowels. As a consequence, the
umlaut can now be represented by means of the morphological rule seen in (4) above. By this rule, the properties once
belonging to the suffix -i- are transferred to the umlaut marker, i.e., the vowel alternation. These circumstances and the
properties of the modals' morphosemantic class shed light oa the presence of umlaut in the pres.ind., since they provided
the essential conditions for the extension of umlaut from the subj. to the ind. to take place. However, there are still some
problems to explain. First, we have seen that the extension of umlaut was not a simultaneous process. In fact, it first
concerned the verbs mdgen and miissen, and was then extended to the others. Moreover, it did not cause a full reanalysis
of the paradigms of P-Ps. The umlaut was only extended to the pl.pres.ind., although it is theoretically possible that the
subj. completely replaced the ind., given the markedness relations between the moods. Actually, this is what happened in
Germanic in the case of wollen, in which the optative form completely replaced the ind., as testified by Gothic (cf.. (30)
above). Moreover, this is what we observe in NHG, in which, as mentioned in §2.2 above, the pret.subj. of mogen, i.e. ich
machte, du mochtest, etc., is on the way of completely replacing the pres.ind. as a consequence of the markedness reversal
in modals. Finally, we have to explain how the process of extension really took place. As a matter of fact, we have seen that
the phonological umlaut could take place in OHG in the domain of the phonological word (cf. (7) above), potentially giving
rise to neutralizations between the ind. and the subj., when an umlaut-triggering clitic happened to be syntagmatically
present.

4.1 The umlaut extension as a natural change

To explain why the umlaut first extended to the pl.pres.ind. of the verbs mdgen and muissen, we have to address our
attention to the PSCs of this inflectional class seen in (27) above. The OHG verbs magan and muozan presented the
following picture (cf. (29) above):

) i. 1.ps.sg.pres.ind. = 3.ps.sg.pres.ind. = -@-suffix
OK: mag, muoz
ii. 2.ps.sg.pres.ind. suffix -t;
OK: maht, muost!3
iii. vowel alternation between the sg. and the pl.pres.ind. -ei-/-i-
NO: mag- vs. mag-; muoz- vs. muoz-
iv. Lps.pl. = 3.ps.pl. = -n in all tenses and moods
OK: magun;, muozun
v. pres. and pret.subj. suffix -i-
OK: megi/mebti; miiezi/muiesil4
vi. pl.pres.ind. stem = pret. stem.
OK: mag-; muoz-

As is shown in (35iii), magan and muozan are the only two P-Ps that in OHG were not completely congrous with
the PSCs of this inflectional class. In particular, they violated the stem vowel alternation condition, which is otherwise
present in all others verbs of the class. At least for magan, the tendency towards adapting to the PSCs led to the creation of

13The form maht is the result of phonological processes of devoicing and spirantization (cf. Braune/Eggers 1987:139): the form
muost comes from an assimilation rule of the otherwise palatal sibilant to the following dental (cf. Braune/Eggers 1987:168).

Y fuozan (and wizzan) still presents pret. forms without dental suffix, which were successively replaced in late OHG by the
new ones (cf. wista. muosta). The pret. forms with dental suffix also constitute a PSC of this inflectional class. There is no space to
discuss this aspect here, but cf. Bittner (1996:128f.) for details.
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an analogical form mugun in some German dialects (namely in Franconian, cf. Braune/Eggers 1987:302, and §2.1 above).
However, with respect to the complicated analogical mechanism proposed by Liihr (1987), the morphological change
appears now to be motivated by the need for improving the svstem congruity (cf. Wurzel 1984a) of the verb. In this
perspective, the change increased the naturalness (or diminished the markedness) of the whole system. The model that
gave rise to the form mugun was the most widespread within the inflectional class of P-Ps (cf. an/unnun, kan/kunnun,
darf/durfun, gitar/giturrun, scal/sculun). Besides mugun, we have already seen in §2.1 above that Bavarian dialects
developed a form megen, which was the result of the extension of umlaut. Independent of the origin of umlaut, the new
form also improved the system congruity of the paradigm of magan, since it established a stem vowel alternation between
the sing. and the pl.pres.ind. The latter is also true for the other verb that first underwent the linguistic change, namely
muozan. The umlauted form miiezen, firstly attested in Bavarian dialects as well, established a stem vowel alternation
between the sing. and the pl.pres.ind., and rendered the verb fully congruous with the PSCs of the inflectional class, as
already observed by Birkmann (1987:216), who concluded tha:

"andererseits aber auch im Pris.Ind. durch das Eindringen des Umlauts in den Pl. Irregularitit aufgebaut
wird. Daneben stellt der Vokalwechsel ein wichtiges Merkmal der Flexionsklasse der Prit.Pris. dar, und
muiezen erfiillt als Modalverb die Bedingung fiir die Flexionsklassen-zugehdrigkeit".

He maintains, however, that the umlaut extension represented an unmotivated increase of irregularity within the
system, as already discussed in §2.1 above. Only for muozan might the linguistic change have brought benefits in terms of
improving the system congruity of the verb. The other parallel case of magan is completely ignored. Consider that for
magan two different possible changes are attested to improve its system congruity (cf. mag/mugun ~ megen). On the
other hand, muozan only presents the second possibility (cf. muoz/miiezen). The first one (cf. *maz/muozun as
scal/sculun) is precluded by the absence of a direct model containing a stem diphthong. In fact, muozan is the only verb of
the sixth apophonic class attested in OHG (cf. (29) above). Moreover, in an eventual change *maz/muozun, the direction of
the process of analogical extension would have been the opposite in comparison with what we observed for magan. In this
case, it was not the pl. (the marked form, cf. Mayerthaler 1981) to be reshaped with respect to the sing. (the unmarked form),
but the other way around.

4.2 Where does the umlaut really come from?

We have so far explained why the change took place in the way it did in terms of improvement of system congruity of
the two verbs that first underwent it. Let us now try to see how it really took place. We have seen above that, at least
partially (cf. mag/mugun), it was the result of an analogical process that aimed at reshaping the pl.pres.ind. on the basis of a
four-part-analogy (cf. (18) above). For the second possible alternative (cf. mag/megen, muoz/miiezen), however, the
explanation in terms of analogical extension provided by Liihr (1987) does not hold true (see §2.2 above). We have to look
for another way. Consider that the two different changes displayed by magan belong to two different times and to two
different geographical areas. While the first change (mag/mugun) can be ascribed to OHG times and to a Franconian area,
the second case (mag/megen) came up in MHG times (twelfth century) and in a Bavarian area. It is well known - and it has
often been repeated in this paper - that the change from OHG to MHG was characterized by two related phenomena: the
radical weakening of unstressed vowels and, consequently, the morphologization/lexicalization of umlaut. Both phenomena
concerned the forms megen and miiezen. The hypothesis we want to support in this paper bears Brenner's (1893) and
Behaghel's (1928) idea in mind, according to which the umlaut first arose as a consequence of a post-posed clitic (cf. magan
wir > m[cejgen wir). The fact that, as has been objected (cf. S€ur 1961:209), the umlaut in external sandhi was only
sporadically attested in OHG and successively disappeared does not really constitute a true counter-argument. As
discussed in §2.3 above, it is quite usual that phonological processes having a domain wider than the lexical unit are
generally either not reported in writing or much less frequently and consistently, since they do not give rise to paradigmatic
alternations. From this point of view, the attestations of umlaut in external sandhi are surprisingly numerous, and assure
the wide diffusion of the phenomenon in OHG times. Clearly, once the umlaut was morphologized, the cases of umlaut in
external sandhi disappeared, much faster than otherwise, since they did not give rise to paradigmatic alternations. However,
we still find sporadic cases in which the umlaut in external sandhi has been preserved, as in the forms ziiemer 'to me',
ztienen 'to them', zzienis 'to us' (< zuo mir, zuo inen, zuo tins, cf. Behaghel 1928:288), documented in Toggenburg, or in the
plural forms of verbs like those reported in (8) above. Notice that this phenomenon is particularly widespread in the
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Alemannic and Bavarian dialects, especially in verbs such as geben 'to go', stehen 'to stay', tun 'to do', etc. (e.g., Swabian
ind.pres.sg. gau"(n)/goé"n, Sdand/sdéd, duar, pl. ge"nd, sde"nd, de"nd, cf. Schirmunski 1962:559). In my opinion,
the occurrence of umlaut in external sandhi must be seen in terms of a neutralization of both phonological and
morphological features. In fact, the phonological process of umlaut determined the neutralization of the phonological
feature [* front] when a non-consonantal high and front segment followed within a prosodic word. This process was a
source of morphological opaqueness within paradigms (cf. the cases of belfen - hilft reported in §2.2 above). In the case of
modal verbs, the umlaut triggered by a post-posed clitic caused the neutralization of the opposition between the pres.ind.
and the pres.subj., since the latter were the only class that displayed the suffix -i- in the pres.subj.:

(36) ind. magen wir - m{®]gen wir subj. m{z]gen
muozen wir - m{yg]zen wir myp|zen
sulen wir - s[ylien wir s[y]len
kunnen wir - k(y]nnen wir k{y]nnen

This neutralization of a phonological origin favoured the process of umlaut extension, together with the other
factors examined above. In particular, consider the paradigmatic strength of the subj. marker -~ within this inflectional class
and the markedness reversal between ind. and subj. mood. As seen in §2.1-2 above, the subj. occurred in main sentences
conveying an exhortative, desiderative or future meaning, often joined with an allocutive function.!> In several cases -
especially those in which the allocutive function was dominant, cf. Lithr 1987:274 and §2.2 above -, the pronoun (often in the
pl.) was post-posed (cf. 20i), (23) above). Clearly, a complete neutralization between ind. and subj. took place in these
contexts, both at a formal and a semantic level. Notice that the same does not hold true for the sg. forms (cf. (6) above).
Thus, it was the phonological process of neutralization that determined the emergence of the umlauted forms in (36).
However, it must not be forgotten that the phonological neutralization had precise correspondences at the functional (i.e.
markedness reversal between ind. and subj. in modal verbs) and at the morphological level (i.e. the strength of the subj.
marker -i- in modals). This state of affairs favoured (or better: triggered) the linguistic change, but did not determine the way
and the outcome. In fact, the reanalysis and the restructuring of the paradigm first took place in cases where it was
necessary to establish a full system congruity with respect to the PSCs, i.e. in the two OHG non-congruous verbs magan
and muozan. In the latter, the umlauted forms were able to eliminate the morphological inadequacy seen in (33iii) above.
Hence, they were extended to the other modals, in which, however, the phonological and functional neutralization of ind.
and subj. was already present. Notice that for magan two possibilities occurred in which the umlaut was present:10

(37 i /magen si/ — [magen si]
megen si den geziuch uber uns bringen, /6 birn wir ubele her chomen
(Kaiserchronik 9857f)

il /mugen wir/ — [myge wir] 17
muge wir doch gén unde besehen, wie vil der unsern si erslagen
(Konrad v. FuResbrunnen, Kindbeit Jesu (ca. 1200))

As already observed above, the variants corresponded to different dialectal areas. Between the two variants the
second one was selected, presumably because it was closer to the type kan/kunnan (for which forms like k/yjnnen

151n this respect, consider similar interferences between ind. and subj. observed in several dialects of central Italy (cf. Haase
1996). In these cases, the ind.pret. has been replaced by the subj.pret., but only in the 1. and in the 2.ps.pl. (cf. jéssimo. iéssivo vs.
Jéttero dajicce 'to go'). presumably because, among others, "Durch seinen Gebrauch in hortativen (1. Person) bzw. optativen (2.
Person) Kontexten ist dieser Konjunktiv besonders haufig" (Haase 1996:74).

16Both cases reported below display a full (i.e., both at a formal and a functional level) neutralization of the opposition between
ind. and subj,, since they represent the use of a modal as a substitute of the subj. of a 'full’ verb in a main sentence (cf. (19)
above).

Notice that a final -n was optionally deleted in the case of a post-posed pronoun, and especially wir: OHG wizzuwir (cf.
Braune/Eggers 1987:260), MHG neme wir, name wir (cf. Paul/Wiel/Grosse 1989:242). The nasal deletion can be interpreted as a
clear-cut signal of cliticization of the post-posed pronoun. Given the effect of the umlaut in OHG times. wizzuwir was presumably
realized [‘wizzywir.
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occurred, cf. (36) above), which was the most frequent among the P-Ps/modals. As seen in §3.1 above, muozan did not
possess the requirements to adapt to the most frequent model.

4.3 Further developments

The inflectional class of P-Ps/modals remained rather stable until NHG times. However, as already observed in §3, it
developed more and more towards strengthening its extra-morphological motivation, which had the consequence of
eliminating non-modal P-Ps as tiigen, gonnen and térren, which belong now to the class of weak verbs, with the only
(relevant) exception of wissen.18 Moreover, the PSCs have been partially reformulated as a consequence of the
developments of the whole system. In fact, the 2.sg.pres.ind. suffix -¢ (cf. (27ii) above) was slowly replaced by the super-
stable marker (cf. Wurzel 1984a) -st, which occurred in all other inflectional classes. Notice also that PSC (27vi), according to
which the pl.pres.ind. stem corresponded to the pret. stem, disappeared after the spreading of umlaut in the pl.pres.ind.
The weakness of this PSC is also revealed by the case of wissen, which developed, presumably for phonological reasons, a
pret wuste, which is preserved in NHG. Besides the restructuring of the PSCs, other changes concerned the levelling of
alternations produced by phonological processes. In particular, the alternation between OHG pres. kunnun and pret.
kondun produced by the phonological rule seen in (28) was eliminated. This levelling must be seen in the light of the
development of a unitary inflection of these verbs:

"Die Modalverben entwickeln sich zu einer separaten, auSermorphologisch motivierten Flexionsklasse, was
eine formale Vereinheitlichung mit sich bringt ... Auch das Muster miissen - miisste - musste, also
identischer Vokal im umgelauteten Infinitiv, Pl.Pris. und Konj Prit. vs. identischer, aber nichtumgelauteter
Priteritalvokal, das die 'Verteilung' der teilweise phonologisch bedingten Stammvokalverinderungen regelt,
z.B. u/ii > 0/6 besonders vor Nasal - konnen bzw. Kiirzung in geschlossener Silbe - miissen, erfihrt diese
Vereinheitlichung" (Bittner 1996:172).

With respect to this unitary development, sollen (and partially wollen) underwent a massive process of
regularization, in which on the one hand the stem vowel /o/ was generalized across the whole paradigm (also in the
pl.pres.ind., violating the OHG PSC (27iii) above), and on the other the umlaut disappeared from the whole paradigm (cf. (1)
above). Probably, in the case of sollen, the reason for the massive levelling process on the basis of the weak verbs was the
wide range of historically documented variants (cf. Birkmann 1987:211ff.). At the dialectal level, we still find a huge variation
that comprises forms such as Low German $al/sult, where the umlaut is extended to the whole pres.ind. (cf. Grimme 1922),
and Alemannic so//sgnd with [-deletion in the pl.pres.ind. (cf. Schirmunski 1962:551). As a matter of fact, the levelling process
was necessary to establish morphological naturalness within the inflectional paradigm. In fact, the process went in the
direction of eliminating morphological markedness, following the implicational model "indem zunichst der Vokal im Sg. und
Pl.Pris. ausgeglichen wurde, danach dann Prdsens und Priteritum und erst dann, und auch nur, wenn die normale
Semantik des betroffenen Verbs verloren geht, verschwindet auch das spezifische formale Kennzeichen" (Bittner 1996:108).
The implicational model proposed by Bittner (1996:80) accounts for the distance, in morphological terms, of the other verbal
classes with respect to the unmarked one, i.e. the weak verbs:

/i Wechsel [Vokal - .
¢ cli—E ZC > wechsel A Umlaut (und :n- n.d
- t
(38) und Sndtings Dl inder D au D|-e-Endunginder |D ung (un

losigkeit im im Prat. o Ablaut) im
2/3. bzw. 1./3.5g.) Konj. Prit.

Imp.Sg. . Part.Perf.
_l-&Sg.Pras._

Obviously, sollen (and wollen) did not undergo the last two steps on the left side of (38), since the status of modals
and the extra-morphological motivation) was not lost.

“*For a possible explanation of the exceptional behaviour of wissen, cf. Birkmann (1987:204, 37+4).
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Alemannic and Bavarian dialects, especially in verbs such as geben 'to go', steben 'to stay', tun 'to do', etc. (e.g., Swabian
ind.pres.sg. gau"(n)/gé"n, sdand/$ddd, duar, pl. ge"nd, sde"nd, de"nd, cf. Schirmunski 1962:339). In my opinion,
the occurrence of umlaut in external sandhi must be seen in terms of a neutralization of both phonological and
morphological features. In fact, the phonological process of umlaut determined the neutralization of the phonological
feature [= front] when a non-consonantal high and front segment followed within a prosodic word. This process was a
source of morphological opaqueness within paradigms (cf. the cases of belfen - hilft reported in §2.2 above). In the case of
modal verbs, the umlaut triggered by a post-posed clitic caused the neutralization of the opposition between the pres.ind.
and the pres.subj., since the latter were the only class that displayed the suffix -- in the pres.subj.:

(36) ind. magen wir - m[e]gen wir subj. m(z)gen
muozen wir - m{ya]zen wir m{yp)zen
sulen wir - sy]ien wir s[y]len
kunnen wir - k{y]nnen wir k{y]nnen

This neutralization of a phonological origin favoured the process of umlaut extension, together with the other
factors examined above. In particular, consider the paradigmatic strength of the subj. marker -- within this inflectional class
and the markedness reversal between ind. and subj. mood. As seen in §2.1-2 above, the subj. occurred in main sentences
conveving an exhortative, desiderative or future meaning, often joined with an allocutive function.!> In several cases -
especially those in which the allocutive function was dominant, cf. Lithr 1987:274 and §2.2 above -, the pronoun (often in the
pl.) was post-posed (cf. 20i), (23) above). Clearly, a complete neutralization between ind. and subj. took place in these
contexts, both at a formal and a semantic level. Notice that the same does not hold true for the sg. forms (cf. (6) above).
Thus, it was the phonological process of neutralization that determined the emergence of the umlauted forms in (36).
However, it must not be forgotten that the phonological neutralization had precise correspondences at the functional (i.e.
markedness reversal between ind. and subj. in modal verbs) and at the morphological level (i.e. the strength of the subj.
marker -~ in modals). This state of affairs favoured (or better: triggered) the linguistic change, but did not determine the way
and the outcome. In fact, the reanalysis and the restructuring of the paradigm first took place in cases where it was
necessary to establish a full system congruity with respect to the PSCs, i.e. in the two OHG non-congruous verbs magan
and muozan. In the latter, the umlauted forms were able to eliminate the morphological inadequacy seen in (35iii) above.
Hence, they were extended to the other modals, in which, however, the phonological and functional neutralization of ind.
and subj. was already present. Notice that for magan two possibilities occurred in which the umlaut was present:10

(37 i /magen si/ — [mzgen si]
megen si den geziuch uber uns bringen, / s6 birn wir ubele her chomen
(Kaiserchronik 9857f)

i /mugen wir/ — [myge wir} 17
muge wir doch gén unde besehen, wie vil der unsern si erslagen
(Konrad v. FuResbrunnen, Kindbeit Jesu (ca. 1200))

As already observed above, the variants corresponded to different dialectal areas. Between the two variants the
second one was selected, presumably because it was closer to the type kan/kunnan (for which forms like k/y/nnen

5In this respect, consider similar interferences between ind. and subj. observed in several dialects of central Italy (cf. Haase
1996). In these cases, the ind.pret. has been replaced by the subj.pret., but only in the 1. and in the 2.ps.pl. (cf. jéssimo, iéssivo vs.
Jéttero dajicce 'to go'). presumably because, among others, "Durch seinen Gebrauch in hortativen (1. Person) bzw. optativen (2.
Person) Kontexten ist dieser Konjunktiv besonders haufig" (Haase 1996:74).

16Both cases reported below display a full (i.e., both at a formal and a functional level) neutralization of the opposition between
ind. and subj., since they represent the use of a modal as a substitute of the subj. of a 'full’ verb in a main sentence (cf. (19)
above).

7Notice that a final -n was optionally deleted in the case of a post-posed pronoun, and especially wir: OHG wizzuwir (cf.
Braune/Eggers 1987:260), MHG neme wir, name wir (cf. Paul/Wiel/Grosse 1989:242). The nasal deletion can be interpreted as a
clear-cut signal of cliticization of the post-posed pronoun. Given the effect of the umlaut in OHG times. wizzuwir was presumably
realized [‘wizzywir).
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occurred, cf. (36) above), which was the most frequent among the P-Ps/modals. As seen in §3.1 above, muozan did not
possess the requirements to adapt to the most frequent model.

4.3 Further developments

The inflectional class of P-Ps/modals remained rather stable until NHG times. However, as already observed in §3, it
developed more and more towards strengthening its extra-morphological motivation, which had the consequence of
eliminating non-modal P-Ps as rigen, gonnen and t6rren, which belong now to the class of weak verbs, with the only
(relevant) exception of wissen.!8 Moreover, the PSCs have been partially reformulated as a consequence of the
developments of the whole system. In fact, the 2.sg.pres.ind. suffix -# (cf. (27ii) above) was slowly replaced by the super-
stable marker (cf. Wurzel 1984a) -st, which occurred in all other inflectional classes. Notice also that PSC (27vi), according to
which the pl.pres.ind. stem corresponded to the pret. stem, disappeared after the spreading of umlaut in the pl.pres.ind.
The weakness of this PSC is also revealed by the case of wissen, which developed, presumably for phonological reasons, a
pret wuste, which is preserved in NHG. Besides the restructuring of the PSCs, other changes concerned the levelling of
alternations produced by phonological processes. In particular, the alternation between OHG pres. kunnun and pret.
kondun produced by the phonological rule seen in (28) was eliminated. This levelling must be seen in the light of the
development of a unitary inflection of these verbs:

"Die Modalverben entwickeln sich zu einer separaten, auermorphologisch motivierten Flexionsklasse, was
eine formale Vereinheitlichung mit sich bringt ... Auch das Muster miissen - miisste - musste, also
identischer Vokal im umgelauteten Infinitiv, Pl.Pris. und Konj.Prit. vs. identischer, aber nichtumgelauteter
Prateritalvokal, das die 'Verteilung' der teilweise phonologisch bedingten Stammvokalverinderungen regelt,
z.B. u/ii > 0/ besonders vor Nasal - kénnen bzw. Kiirzung in geschlossener Silbe - miissen, erfihrt diese
Vereinheitlichung” (Bittner 1996:172).

With respect to this unitary development, so/len (and partially wollen) underwent a massive process of
regularization, in which on the one hand the stem vowel /o/ was generalized across the whole paradigm (also in the
pl.pres.ind., violating the OHG PSC (27iii) above), and on the other the umlaut disappeared from the whole paradigm (cf. (1)
above). Probably, in the case of so/len, the reason for the massive levelling process on the basis of the weak verbs was the
wide range of historically documented variants (cf. Birkmann 1987:211ff). At the dialectal level, we still find a huge variation
that comprises forms such as Low German §4//5tlt, where the umlaut is extended to the whole pres.ind. (cf. Grimme 1922),
and Alemannic sol/sgnd with [-deletion in the pl.pres.ind. (cf. Schirmunski 1962:351). As a matter of fact, the levelling process
was necessary to establish morphological naturalness within the inflectional paradigm. In fact, the process went in the
direction of eliminating morphological markedness, following the implicational model "indem zunichst der Vokal im Sg. und
Pl.Prids. ausgeglichen wurde, danach dann Prasens und Priteritum und erst dann, und auch nur, wenn die normale
Semantik des betroffenen Verbs verloren geht, verschwindet auch das spezifische formale Kennzeichen" (Bittner 1996:108).
The implicational model proposed by Bittner (1996:80) accounts for the distance, in morphological terms, of the other verbal
classes with respect to the unmarked one, i.e. the weak verbs:

/i-Wechsel Vokal- E
€ cli-E ZC > wechsel A Umlaut (und :n- n-d
- t
(38) und Endungs O|inder > w D|-e-Endunginder |D ung (un
losigkeit im im Prit. o Ablaut) im
2/3. bzw. 1./3.5g.) Konj. Prit.
Imp.Sg. B Part. Perf.
| 1-3.5g.Pris.

Obviously, sollen (and wollen) did not undergo the last two steps on the left side of (38), since the status of modals
znd the extra-morphological motivation) was not lost.

-*Fora possible explanation of the exceptional behaviour of wissen, cf. Birkmann (1987:204, 374).



5. Conclusion

P-Ps had a particular status within OHG verbal system. They were characterized by different PSCs with respect to
the other inflectional classes. Moreover, they were mostly constituted by modal verbs, which displaved common properties
of a syntactic and a semantic type. Diachronically, we observe a tendency towards anchoring the original class of P-Ps with
the specific extra-morphological motivation of being modals. As a consequence, the class in NHG contains almost only
modals, with the relevant exception of wissernz, which is probably due to its high frequency of usage (cf. Birkmann 1987:220).
The story of the umlaut seems to start with the verbs magan and muozan in Bavarian and Alemannic. In these dialects, the
phonological neutralization caused by the umlaut rule in the domain of the phonological word was first reanalyzed and
employed to improve the inflectional status of the two verbs with respect to the PSCs of the inflectional class. Notice that in
central dialects another kind of analogical change is found (magun > mugun), which is similarly motivated by the need to
improve the status of the verb with respect to the PSCs. It is important to underline that the latter is parallel to the action of
umlaut, giving rise to forms such as m/y/gen, m/ce]gen. Moreover, the phonological neutralization was accompanied by a
funcional neutralization in the exhortative (allocutive) usage which was accompanied by inversion and cliticization of the
pronoun. Notice that in OHG times the phonological neutralization caused by umlaut was not limited to the pl. (cf. meg ib,
etc., see (6) above). However, the morphologization of umlaut in the pl. is the result of a reanalysis. Probably two factors
contributed to favour the process of reanalysis:

(39) i. the need for establishing a stem vowel alternation in the sg. and the pl.pres.ind. in the case of magan and
muozan, which were the first verbs to undergo the process of reanalysis;
ii. the role of the (for modals) stable subj. marker -#-, which was able to give rise to a formal and functional
neutralization between subj. and ind. in the pl. of all modals.

Consider that OHG was probably the only Germanic language in which the umlaut acted at the level of the
phonological word. This explains why the extension of umlaut concerned all modals besides the two verbs in which it was
morphologically motivated (i.e. magan and muozan). In fact, in other Germanic languages, morphological changes of a
similar type to what we observed for German are found, which aimed at improving the status of these verbs with respect to
the PSCs of the inflectional class. In particular, the North-Germanic languages displayed both the analogical type
mag/mugun (cf. OSw. ma/mughum, ODan. ma/mughom) and the type mag/megen (Olc., ONorw. md/megum). Notice
that in the North-Germanic languages *magan is the only P-P to be inadequate with respect to the PSCs since the other
Germanic verb *métan, corresponding to NHG muissen, is not attested (cf. Birkmann 1987:362). That the teleology of these
changes is the same as for German is confirmed by a look at the set of P-Ps attested in - for instance - OSw. and Olc. (cf.
Birkmann 1987:223; 293): '

(40)

Germanic P-Ps Olc. OSw.

*witan veit - vitum vet - vitum
*igan 4 - eigum a - dghum
*kunnan kann - kunnum kan - kunnum
*unzan ann - unnum an - unnum
*purban ¢ parf - purfum parf - borvom
*munan man - munum mon - monom??
*skulan skal - skulum skal - skulum
*magan md - megum ma - mughum

191n OSw., which is documented one century later than Olc. (about XIII ¢.), an analogical levelling took place in the verb mona
‘to remember'. According to Birkmann (1987:305), this fact can be interpreted in two different wavs: "(1) Ein sich schon im Aisl.
und Anorw. andeutender Prozefl des Zusammenhangs der Formen von munu ['to become'] und muna ['to remember'] hat sich
im Aschwed. weitgehend vollzogen, indem der Vokalwechsel zwischen Sg. und Pl.Pris.Ind. bei muna aufgegeben wurde. (2)
Beim Vollverb muna wurde der Vokalwechsel zwischen Sg. und Pl.Pris.Ind. aufgegeben, weil dieses wenig frequente Verb so aus
der Flexionsklasse der Prit.prds. ausgegliedert werden konnte". Notice, however, that this verb was rather rare in OSw., and has
now disappeared in Modern Sw.
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In particular, in the case of Olc. megum the presence of an umlauted vowel?0 is probably due to the same factors
summarized in (39) for German, as - at least partially - admitted by Birkmann (1987:230):

"Unserer Meinung nach liegt im Falle von urn. *magum > aisl. megum morphologischer Wandel vor, ein
Wandel, der fiir dieses Verb eine Zunahme an Irregularitdt, aber zugleich eine Anpassung an die
Flexionsklasse der Prit.pris. bedeutet, da durch ihn eine Vokalalternation zwischen Sg. and Pl.Pris.Ind.
entsteht"”.

Olc. did not, however, crucially display phonological neutralization as a consequence of post-posed clitic pronouns
since the latter were not umlaut-triggers (cf. vér, pér, peir, pau). Thus, the umlaut in megum was not extended to the
other modals, presumably because the functional neutralization between ind. and subj. was not accompanied by a general
phonological neutralization due to a post-posed clitic, as in the case of OHG. A peculiar characteristic of OHG, i.e. the
perv-sive action of umlaut in the domain of the phonological word, explains why the story of German modals displays a
relevant difference with respect to other North-Germanic languages, although the local morphological motivation of the
change was essentially the same.
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Riidiger Harnisch

Prozesse der Optimierung von Form-Funktion-Beziehungen.
Disambiguierung bei den lokalen Wortarten des Deutschen

In diesem Beitrag! werden funktionale Kategorien im Uberschneidungsbereich von Syntax,
Morphologie und Lexikon behandelt2. Ein Beispiel aus der Wortfamilie um das Basismor-
phem aus kann das erhellen.

Das Riickldufige Morphologische Worterbuch des Althochdeutschen von Bergmann (1991),
ein sich dezidiert morphologisch verstehendes Worterbuch, das ansonsten in der morpholo-
gischen Zerlegung ahd. Worter sehr groBziigig verfihrt, verzeichnet das Adverb ﬁzzézn ohne
Angabe einer wortinternen Morphemgrenze zwischen #zz und an. Man miiBte das Adv. dz-
zan demnach als ungegliedertes Wort ins Lexikon schreiben.

Splett (1993) dagegen, der zur selben Zeit ein Althochdeutsches Wortfamilienworterbuch
vorgelegt hat, betrachtet dieses dzan bestehend aus einem Stamm iz und einem adverbialen
Suffix -an. Nach ihm also wire dieses Beispielwort Produkt eines ahd. Wortbildungs-, ge-
nauer eines Derivationsprozesses, also Gegenstand der Morphologie und gegebenenfalls Le-
xikoneintrag mit Angabe der morphologischen Binnengrenze des Gesamtworts.

Ein naher Verwandter des Adverbs #iz(z)an, das Adverb iiz(z)ana, wird von beiden Autoren
in einen Stamm #z(z) und ein Suffix -ana zerlegt, wird also unstrittig als intern gegliedert
angesetzt, als morphologisches Gebilde. Es is z.T. synonym mit #zan, bedeutet also u.a.
'auflen’, daneben aber auch 'nach aufen' und 'von aufien'. Den nhd. Interpretamenten 'von
aufen' und 'nach aufien' sicht man an, daf} in der Gegenwartssprache zum Ausdruck der lo-
kalsemantischen Kategorien WOHER und WOHIN morphologische Mittel nicht mehr génﬁgen.
Vielmehr wird eine Adverbialphrase gebraucht, die aus einer die 'Gerichtetheit' angebenden
Priposition (von bzw. nach) und dem uberkommenen Adverb besteht. Was einmal mor-
phologisch, d.h. mit und in einem Wort, ausgedriickt werden konnte, bedarf inzwischen der
Mittel aus der Syntax.

1 Nach einem Vortrag auf der Arbeitstagung "Grammatiktheorien und historische Lingui-
stik", Zentrum fiir Allgemeine Sprachwissenschaft, Berlin, 12.-13. Dezember 1996.

2 Es handelt sich um einen Bericht aus dem Teilprojekt "Tendenzen der Wortstrukturierung
in Nebenwortarten", das von mir zwischen April und September 1996 am ZAS im Rahmen
des Dachprojekts "Diachronische Ad4dquatheitsbedingungen fiir Grammatiktheorien" (W.U.
Waurzel, K. Donhauser) durchgefiihrt wurde. Wie im vorliegenden Beitrag geht es um
"Funktionale Kategorien zwischen Syntax, Morphologie und Lexikon" auch in dem Teil-
projekt, aus dem auf der in Anm. 1 genannten Tagung K. Donhauser, A. Fischer, D.
Kaesler und Ch. Schaefer berichteten.
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An dem Nebeneinander der Bedeutungen 'auBen’, 'von auflen' und 'nach aufien’ ein und
derselben Form #zana sieht man das Funktionalititsdilemma dieses einen Ausdrucks, der
drei Bedeutungen tragen soll, welche dazu noch mehr oder weniger gegensitzlich sind.
Antonymie ohne hinreichende formale Differenzierung, Homonymie, die dem semantischen
Unterschied nicht gerecht werden kann, und Synonymie, die sich unter funktionalem
Aspekt den Luxus leistet, ein und dieselbe Bedeutung mit unterschiedlichen
morphologischen Mitteln auszudriicken - einmal #dzan, einmal dzana -, finden sich also in
diesem Beispiel als Problembiindel zusammengeschniirt, das man als 'Stdrungen der Form-
Funktion-Beziehung' sprachlicher Einheiten benennen kann.

Was die angesprochenen funktionalen Kategorien betrifft, konnte man in dem hier bearbei-
teten Untersuchungsfeld geradezu von einem lokosemantischen Kategoriengefiige, einem
lokomorphologischen Paradigma sprechen, in dem nach
- Wortarten (lokalen Prédpositionen, Adverbien, Adjektiven)
- bei den Adverbien weiter nach Bezeichnungen fiir dyna-
mische und statische Verhdltnisse

- bei den dynamischen Adverbien weiter nach der Gerich-
tetheit der Bewegung (wohin?, woher?)

kategorisiert wird. .

Vorweg soll von der Untersuchung eine weitere Kategorie, die im Bereich der Raumadver-
bien eine groBe Rolle spielt, ausgenommen werden: die sog. 'Sprechersperspektive’, also
jene Unterscheidung zwischen Sprecherndhe und Sprecherferne, die sich im dynamischen
Bereich duflert als Bezeichnung einer 'auf den Sprecher zu' oder 'von ihm weg' gerichteten
Bewegung (z.B. riiber vs. niiber) und im statischen Bereich als Bezeichnung einer Befind-
lichkeit 'beim Sprecher' oder 'nicht beim Sprecher' (z.B. hiiben vs. driiben). Die
erwidhnten Unterscheidungen werden, wie die Beispiele gezeigt haben, durch Prifixe
geleistet. Doch dadurch, daB diese Kategorie der 'Nihe und Ferne' wortartspezifisch, also
bei Orts- und Richtungsadverbien mit jeweils andern formalen Mitteln ausgedriickt wird,
leisten jene Prifixe nicht nur die Unterscheidung nach der Sprecherperspektive, sondern
eine Wortartunterscheidung mit. Sie sind, wie das Matthews (1974) ausdriicken wiirde,
"kumulative Exponenten" zum Ausdruck beider Kategorien in einem Formativ. Das A- in
hiiben driickt also nicht nur 'Nahe' in Bezug auf den 'Sprecher' aus, sondern auch '6rtliche
Befindlichkeit', d.h. hiiben wird auch durch das Prifix als Ortsadverb gekennzeichnet. Und
das n- von niiber driickt nicht nur 'Ferne' in Bezug auf den 'Sprecher' aus, sondern auch
‘'von ihm weg gerichtete Bewegung', d.h. niiber wird durch das Prifix zugleich als
Richtungsadverb gekennzeichnet.

Nun sind diese Préfixe nicht nur kumulativ in der angesprochenen Weise (d.h.
"fusionierend” in typologischer Perspektive), sondern - hier kommt ein weiterer sprach-
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bautypologischer Aspekt ins Spiel - auch Teil eines Zeichen-Diskontinuums (einer
"Zirkumfigierung"). Ob ndmlich Orts- oder Richtungsadverbien vorliegen, wird nicht nur
durch die orts- bzw. richtungsadverbspezifischen Préifixe der sprecherperspektivischen
Kennzeichnung ausgedriickt, sondern auch durch die Suffixe; in dem gewihlten Beispiel
also durch ein -en fiir das Ortsadverb und ein -er fiir das Richtungsadverb. Unter den
Nummern (1) und (2) ist das veranschaulicht.

(1) Kumulation im Prafix: (a) n - uber (b) h - Uben
I |
Ferne Nahe
RAdAV OAdv

(2) Diskontiuum von Pra- und Suffix (Zirkumfigierung/Klammerung) :

(a) n - b - er (b) h - b -en
N4 7N/
(Ferne) RAdv (Nadhe) OAdv

In diesen Ansitzen steckt das Postulat einer Dreimorphigkeit solcher Bildungen, bestehend
aus Prifix, Stamm und Suffix. Das ist nicht selbstverstdndlich, wenn man die groBe Zahl
der Untersuchungen zur Sprecherperspektive mit den vereinzelten Stellen in der Literatur
vergleicht, wo auf die Wortausginge oder formale Eigenschaften der Stimme iiberhaupt
einmal hingewiesen wird. Diesen wenig beachteten Positionen im lokalen Wort soll hier die
Aufmerksamkeit gelten.

Der Ausdruck der Sprechersperspektive ist eine Angelegenheit der relativ neuen Sprachge-
schichte. Zu erkennen ist hier ein ProzeB, der von Wortsyntagmen wie hera if iiber Kom-
positionen wie her=auf bis zu Prifigierungen wie r-auf ging, also von der Adverbiélsyntax
bis zur Derivationsmorphologie reicht. Man begegnet wieder der Syntax/Morphologie-
Schnittstelle, diesmal sprachgeschichtlich. Fiir den suffigierten oberdeutschen (bair.-alem.)
Typ if her > auf=her > auf-er gilt dasselbe.

Die Endungen der Adverbien dzan, dzana usw. sowie die Endungen der zur jeweiligen
Wortfamilie gehdrenden Prépositionen und Adjektive sind am Beginn der Sprachgeschichte
des Deutschen dagegen schon vorhanden: auf eine Weise, die sie fiir ein "Diachronie"-Pro-
jekt interessant macht. Wandelerscheinungen, die sich vom Ahd. bis zum Nhd. ziehen und
in einer nochmals konsequenteren Durchfithrung in den hd. Dialekten sichtbar werden, sind
schon auf dieser frihen sprachgeschichtlichen Stufe 'im System angelegt'. Um zu zeigen,
auf welche Weise sie das sind, sollen die Fakten im folgenden unter einem iibergreifenden
Aspekt betrachtet werden, der unter Hinweis auf die Beziehungen zwischen Funktion, ver-
standen als Bedeutungssymbolisierung, und Form, verstanden als morphologi-
sche/syntaktische/lexikalische Mittel, schon angedeutet wurde: der Aspekt der Ambiguitt,
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dem Wurzel (1957) eine Kklassifizierende Skizze gewidmet hat. Folgende Kriterien dien=
ihm zu einer Typisierung der grammatischen Ambiguitat:

1. der Vorkommensbereich der Ambigheit (Syntax, Wortbildung, Flexion),

2. die Quelle(n) der Ambiguitit (z.B. phonologische Stérungen, Neutralisierungen, Wort-
bildungen; aber auch latente Quellen z.B. durch Skopusvariabilitét),

3. die Art der Ambiguitit (v.a. ob sie nur, wie Wurzel das nennt, "strukturell” ist oder,
das ist das Wichtigere, auch "semantisch". Im Sinne der vorliegenden Untersuchung wiirde
diese Unterscheidung lauten "formal" vs. "funktional"). In engem Zusammenhang mit die-
sen Arten der Ambigheit steht natiirlich die Frage nach der Notwendigkeit einer Disambi-
guierung.

4. der Status der Ambigheit im System. Hier geht es um die Frage der
"Systemangemessenheit” ambiger Strukturen.

5. die Moglichkeiten der Heilung oder Beseitigung der Ambiguitét

6. die hier besonders wichtige Frage nach einem von der Ambiguitédt ausgehenden
Sprachwandel: Ist er zwingend oder nur wahrscheinlich, ist er unwahrscheinlich oder gar
unmoglich?

In Anwendung auf den hier zur Debatte stehenden Gegenstandsbereich ist schon die erste
Frage (nach dem Vorkommensbereich) nicht leicht zu beantworten. Ist das, was als
sprachgeschichtlicher Ausgangspunkt unten unter (3) gebracht wird, eine Ansammlung von
Wortbildungsprodukten? Sind die Form-Funktion-Beziehungen zwischen Endungen und den
lokosemantischen Kategorien so geartet, daB man von einer Suffixmorphologie, von
Derivationsprodukten reden kann? Oder muBl man angesichts der nicht gerade eindeutigen
Form-Funktion-Beziehungen bei den Wortausgidngen von morphologisch ungegliederten.
nur mehrsilbigen Lexemen ausgehen, allenfalls als Zwischenldsung nicht von Wortbil-
dungs-, sondern von so etwas wie Stammbildungssuffixen, deren 'Funktion' sich darauf be-
schridnkt, Formklassenmarker zu sein - so dhnlich wie beim Substantiv das Wortausgéange
leisten, die aus Schwachtonvokal oder unbetonter konsonantisch auslautender Silbe beste-
hen? - Im folgenden soll versucht werden, in Bezug auf das in (3) abgebildete Ausgangssy-
stem, das einen Wandel nach sich ziehen wird, Antworten auf diese Fragen zu geben.
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Prap. _—__,,————“““Adv' Adj.
WO WOHIN WOHER
| 7N\ |
'in® 'inner- 'innen' 'hinein' 'nach’ 'von 'inner-"
halb von' innen' innen
in in, iIn
iz dz dz ¢
af af
inn a inn e
iz e dz e
ob a ob a v
for a for a
fur 1 fur i
inn an inn an
dz an 4z an N
4f an
inn en a inn en a inn en a
iz an a dz an a dz an a Uz an a
4f an a N (V)
ob an a ob an a
for n a for n a
hint an a hint an a
inn en &n inn en &n inn en &n
dz an &n iz an &n dz an &n
ob an &n ob an &n N (N)
for n &n
unt an &n unt an &n
inn ar o
4z ar dz ar o
ob ar o
ford ar o R
furd ir
unt ar unt ar o
hint ar hint ar o
ub ar ub ar 1
¢ = ohne Endung N = nasale Endung
V = vokalische Endung R = Endung mit r

'...' = neuhochdeutsche Beispiel-Interpretamente
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Eine paradigmatisch orientierte Morphologie, wie sie in jiingerer Zeit wieder starker betrie-
ben wird, 14Bt die komplexen Lokalausdriicke in der Tabelle (3) als analysierbar erscheinen.
Stellt man a4z, #ze, #zan, dzana und dzar in ein Paradigma, heben sich zum einen -e;
-an, -ana, und -ar vom Hintergrund der - ¢ von iz als Endungen deutlich ab, zum andern
alternieren die Nicht-Null-Endungen untereinander und markieren auch damit die
Sollbruchstelle in einem komplexen Wort, eine innere Grenze.

Soviel zur Form-Seite des Phdnomens. Bezieht man die Funktionsseite ein, begegnet man
folgendem Sachverhalt: Wenn auch die formalen Endungsmuster - sie sind in der Leiste am
rechten Rand der Tabelle charakterisiert - nicht vollig beliebig auf die Wort- und Unter-
wortarten mit ihrer jeweiligen syntaktisch-semantischen Funktion verteilt sind, so gibt es
doch eine Reihe von ziemlich  bedenklichen = Ambiguititen/Homonymien
(tabellengeometrisches Indiz: mehrere gleichformige Lexeme auf einer Zeile). Auf den
komplementdren Fall (mehrere ungleichformige Lexeme in einer Spalte der Tabelle) sei
auch hingewiesen: Hier liegt Synonymie vor.

Die Ambiguitit ist insofern besonders bedenklich, als die Lokalausdriicke ja in den Bereich
der Deixis gehdren, wo durch direkten Bezug zum situativen Kontext viel Satzkontext feh-
len kann. Man stelle sich die EinwortduBerung draufen! vor und nehme hilfsweise an, die-
ses nhd. Adverb besitze heute noch das Bedeutungsspektrum seiner ahd. Entsprechung
izana. Man wiiite dann nicht, ob damit 'drauBen', 'von drauBen' oder 'nach draufien' ge-
meint sei. Natiirlich wird auch der Sprecher des Ahd. hier differenziert haben kénnen, aber
eben nur unter stirkerem VerlaB auf den Kontext. Eine Moglichkeit wire hier die Milde-
rung der Ambiguitdt durch ohnehin gegebene syntaktische Einbettung. An der nhd. Peri-
phrase sieht man aber eine noch stirkere Funktionalisierung syntaktischer Mittel, ja eine
Syntaktisierung des lokalen Ausdrucks iiberhaupt: 'von draufien'/'nach drauBen'. Den Aus-
druck leisten hier also Zweiwort-Syntagmen.

DaB am ahd. Ausgangspunkt also zwar gegliedert erscheinende komplexe Worter, ander-
seits aber keine guten Form-Funktion-Beziehungen vorliegen und damit ein Keim fiir Wan-
del gelegt ist, soll abschlieBend zu diesem Punkt mit einem Zitat von Wilmanns (1899: §
466.2) belegt werden:

"Eine gleichmissige systematische Ausbildung des Sprachschatzes ist hier noch
weniger als bei den Pronominaladverbien wahrzunehmen. Bald ist diese, bald jene
Form belegt, und die Existenz der einen ldsst nicht auf die Existenz der andern
schliessen. Danach ist von selbst zu erwarten, dass die verschiedenen Ableitungen
keine scharf ausgeprigte Bedeutung zeigen. Wo sich Doppelbildungen auf r und n
erhalten haben, sind sie jetzt so geschieden, dass die Worter auf r der Verbalcom-
position dienen oder als Préapositionen (und Adjectiva) gebraucht werden, wéhrend
die auf -en Adverbia der Ruhe sind; vgl. ausser und aussen, hinter und hinten, in-
ner und innen, nieder und nieden, ober und oben, unter und unten, und nach die-
sem Muster die erst im Nhd. erscheinenden driiben und hiiben zu iiber. Dass die
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Sprache dieser Scheidung zustrebt, ist friih wahrzunehmen, durch die Suffixe an
sich war sie nicht gegeben" (1899:§ 466.2).

Infolge der bisher angestellten Uberlegungen lassen sich zu weiteren der oben genannteﬁ
Kriterien von Wurzel (1997) Aussagen treffen, so zu dem der Art der Ambiguitéit. Im vor-
liegenden Fall ist sie durchaus semantisch und nicht nur formal. Ferner ist die Frage nach
der Quelle der Ambiguitit so zu beantworten, daB urspriingliche Wortbildungen zum Aus-
druck der angefiihrten wortartlichen und damit syntaktisch-semantischen Kategorien in ei-
nem relativen Durcheinander von Formen und Funktionen und teilweise demotiviert vorlie-
gen. Dieser Zustand trifft nun mit dem Umstand zusammen, daf§ auch synchron die kom-
plexen Bildungen analysierbar sind. Zusammen bildet diese Konstellation einen Nahrboden
fiir Reanalyse, d.h. sinnlos oder doch zumindest sinnschwach gewordenen Formen wird
wieder Sinn gegeben und dabei gleichzeitig nach besseren Form-Funktion-Beziehungen ge-
strebt sowie, wenn notig, die Form verédndert.

Man kann des weiteren fragen, ob die sprachgeschichtlichen Vorginge, die durch die Re-
analysen in Gang gesetzt werden, etwas mit Wurzels Kriterium der Systemangemessenheit
zu tun haben. Vor dem Hintergrund der Tatsache, daB in der deutschen Sprachgeschichte
immer wieder Bestrebungen festzustellen sind, nach den genannten lokosemantischen Kate-
gorien auch formal zu scheiden, scheint Ambiguitdt in diesem Bereich nicht systemange-
messen zu sein, disambiguierender Sprachwandel also notwendig.

Die Wandelerscheinungen konnen hier natiirlich nur exemplarisch vorgefiihrt werden. Be-
sonders fdllt in Abb. (3) der semantisch vollig iberlastete Bereich der n-formigen Adver-
bien auf, die auf die Fragen wo?, wohin? und woher? antworten. Als Beispiel soll wieder
izana dienen, das in krasser morphologischer Homonymie/Ambiguitit statisches Adverb
'aufen' und dynamisches Adverb in wiederum zweifacher Bedeutungsausfertigung ist: 'von
aufen' und 'nach auBen'. Was in diesen beiden nhd. Interpretamenten schon realisiert ist,
namlich eine Phrase aus Praposition und Adverb, wird teilweise schon im ahd. Ausgangssy-
stem gebildet. Vor dem Hintergrund der hochgradigen Ambiguitét erscheint dieser Prozef
auch dort schon als Akt der Disambiguierung motiviert zu sein. Der Ausdruck der dynami-
schen Kategorien wWOHIN und WOHER wird also nun mit syntaktischen Mitteln geleistet, das
morphologische Mittel der n-Formigkeit des Lexems bleibt fiir den Ausdruck der statischen
Kategorie wo reserviert. Damit wird die Beziehung zwischen 'Form mit n' und 'Funktion
als Orts- oder Lageadverb' gestirkt. Die Syntagmen zum Ausdruck der dynamischen Ad-
verbien stiitzen die wo-Leseart des n-formigen Adverbs: Wenn auf die Frage von oder nach
wo? geantwortet wird von oder nach auflen, ist der Bezug der Kategorie wo zu Adverbien
mit der Endung » deutlich hergestellt.

Morphologische Ambiguitit wird also dadurch disambiguiert, daf die Syntax den Ausdruck
zweier eng verwandter Kategorien (WOHIN und WOHER) libernimmt und die Morphologie nur
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den Ausdruck der einen Kategorie (wo) behdlt und zudem der syntaktische Ausdruck ar
eine Weise geleistet wird, die die Form-Funktion-Beziehung zwischen Endung und Bedeu-
tung des Ortsadverbs stiitzt. Schematisch ist das unter (4) dargestellt:

(4)

morphologische syntaktische
Homonymie > Disambiguierung
WOHIN > nach ... WO
dzana > nach ... aufen
WOHER > von ... WO
Gzana > von ... auflen
WO = WO
zana = aufen

morphosemantische
Starkung der n-
Férmigkeit fur WO

Im Laufe der Geschichte der adverbiellen Bildungen wird der Ausdruck der Opposition von
Ortsadverbien und Richtungsadverbien zur Domine der Suffixmorphologie. Als Folge der
geschilderten Disambiguierungsvorginge und unter dem EinfluB von mitgliederstirkeren
formalen Klassen, die als Attraktoren auf andere formale Typen wirken, wird das Endungs-
n als Marker der Ortsadverbien reanalysiert und werden konkurrierende (funktional gespro-
chen: synonyme) Marker aussortiert oder umgeprigt. Aussortiert wird, um beim Beispiel
der iz-Adverbien zu bleiben, etwa die Endung -e und mit ihr das OAdv dze oder die Mog-
lichkeit endungsloser Ortsadverbien: Der Typ iz in der Bedeutung 'auBen/draufen’ bleibt
auf Dauer keine Mdglichkeit der Kennzeichnung von Ortsadverbialitit. Positiv ausgedriickt
hat man hier eine Verbesserung der Form-Funktion-Beziehungen durch Auswahl des besten
reanalysierten Musters. Von den Ortsadverbien dz, dize und dzana (nebst weiteren n-formi-
gen Varianten) wird dzan mit der Zeit selegiert. Solche Auswahlen aus dem unter (3) ver-
zeichneten Bestand werden in (5) mit einer einfachen spitzen Klammer zwischen den zur
Wahl stehenden Varianten gekennzeichnet. Verbesserung der Form-Funktion-Beziehung
heifit hier also sozusagen "Synonymenflucht". Neben Muster-Auswahl zugunsten der als be-
sten angesehenen reanalysierten Form kommt es zur Umprigung von Mustern. Hier stand
die diachron sich durchsetzende Form im Vorgingersystem synchron nicht zur Verfiigung.
Solche Fille sind in der Tabelle mit spitzer Doppelklammer kenntlich gemacht. In der Liste
der Ortsadverbien unter Nr. (5) findet sich im mittleren Teil eine groBe Gruppe von Fillen,
deren vorherige Endungslosigkeit in eine n-Formigkeit umgeprigt wird.
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Die Beispiele stammen aus dem Thiringischen und Ostfrankischen, dorten ist auch um-
gangssprachlich in einem weiteren Kreise geldufig. Evidenz aus Dialekten und Umgangs-
sprachen wurde deswegen herangezogen, weil sich dort sprachgeschichtliche Tendenzen
freier entfalten konnten als in der unter Normzwingen stehenden Standardsprache.

Aus der tabellarischen Darstellung unter (5) ersieht man, wie ein kategorieller Unterschied
nach einer eindeutigen formalen Unterscheidung strebt. Dadurch werden einerseits mogliche
Ambiguititen/Homonymien beseitigt, anderseits wird auch Fillen, bei denen keine Hom-
onymengefahr besteht, das gewdhlte formale Muster aufgepragt.

©)
RAdAV OAdv
@ W (V) N T
-ein inn e > inn e (n)
-aus < 4z e Gz (e) > uss en
-auf Gf >> -uff en
ob(a) > ob en
(vor) vor n
! vorn e (n)
fur << fur i 5
b
|
-an << an a | (dar)an >> ann e (n)
-um << umb i i (dar)um >> umm e (n)
 ((da)von >> vonn e (n)
heim < heim 0? | da-heim >> heim e (n)
-fort ! fort >> fort en
‘ dort >> dort en
hier >> hierten

hest >> hest en
hess en << hess et3

R N R
-ib er >> -ib en <<
>> -unt er << -unt en
>> -hint er << -hint en
-nied er -nied en < nid ar(e)

3 Hier handelt es sich um dialektale Reflexe des mit 4- prifigierten mhd. OAdv ensit
'jenseits', das im Ostfrk. je nach Sprachraum in Schriftquellen als sesser oder gekiirzt zu
hest (beide 'diesseits') Uberliefert ist. Gegenwartssprachlich finden sich zu beiden Basen
Formen mit "-en als Bildungsmittel fiir lagebezeichnende Adverbien" (Wagner 1970:164). -
“T" in Abb. (5) ist zu lesen als "Endung, die einen dentalen VerschluBlaut enthilt."
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Die Ortsadverbien sammeln sich also auf der Seite der n-Férmigkeit. Die Richtungsadv=
bien dagegen streben nach Ausweis der Tab. (5) dem Muster der Endungslosigkeit bzw
dem der r-Formigkeit 4,

Interessant ist auch, wie sich Richtungsadverbien und Pripositionen in einem andern O-
morphologischer Kennzeichnung formal deutlich auseinanderentwickeln. Die Verfahren zu:
Optimierung der Form-Funktion-Beziehungen betreffen ndmlich nicht nur morphologisch:
Affixe, sondern auch die Grundmorpheme (Stimme). Parameter ist hier die Linge de:
Stammvokals, wobei Diphthonge quantitativ wie Langvokale behandelt werden. Die Vor-
gange werden wieder an dialektalen Beispielen aus dem siid-md./nord-obd. Raum gezeigt.

Deutlich sieht man in (6), wie alle Prapositionen zur kurzvokalischen Form dringen, auct.
wenn sie vorher lang waren, also auch uss statt aus, uff statt auf, vorr statt vor, fiirr statt fi-
und zu mit kurzem u statt langvokalischem zu. Gleichzeitig dringen alle Richtungsadverbier
auf die langvokalische Seite, so auch dn statt an, a(b) statt ab, vén statt von oder mit star
mit. In dieser formalen Polarisierungsbewegung der Stimme gibt es auch wieder Muster-
Auswahl wie bei ahd. in vs. in zu nhd./dialektal ein, es dominiert aber Muster-Umpréagung.

hinter der ein starker Hang zur eindeutigen formalen Kategoriendifferenzierung erkennbar
wird.

Prép ! RAdvV
i
i
in I in, Iin > ein
uss <<  aus i aus
uff << auf f auf
vorr << vor i vor
farr << far i far
!
an an >> an
ab ab >> a (b)
von von >> vdn
am um
zZu < z{4 z{4
zu >> z{
mit mit >> mit
kurz < lang kurz > lang

4 Diese Aufteilung in Endungslose und r-Férmige, also merkmallos und mermalreicher
Kodierte, steht {ibrigens im Zusammenhang mit der semantischen Markiertheit, worauf hier
aber ebensowenig eingegangen werden kann wie darauf, daB sich diachron eine
Gleichférmigkeit der Endungen von Richtungsadverbien und Pripositionen entwickelt.
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Beim Versuch, solche Prozesse fiir die Diachronieforschung zu typisieren, muf noch ein
Vorgang ergdnzt werden, der in (5) zu erkennen ward. Es geht um die Richtungsadverbieri
-unter und -hinter und um das Ortsadverb -iiben. Erstere fehlen urspriinglich in der Reihe
der Richtungsadverbien, letzteres in der Reihe der Ortsadverbien. Alle wurden mit dem zur
Verfiigung stehenden Stamm und mit der sozusagen 'richtigen' Endung zu Liickenfiillern im
System. Dabei hatten die betroffenen Richtungsadverbien Unterstiitzung durch die gleich-
formigen entsprechenden Prépositionen, wihrend es sich bei den analogen Bildungen mit
-liben, also hiiben und driiben, um Prigungen auf der Basis von Reanalysen des -er als rich-
tungsadverbieller Endung handelt.

Einesteils bestitigen diese Fille die Konsequenz in der Gestaltung der Form-Funktion-Be-
ziehungen, andernteils wird an ihnen deutlich, daB stark paradigmatisch organisierte Felder
von Wértern zur Fillung von Liicken tendieren. Ein auf diese Weise im Laufe der Sprach-
geschichte gefestigter Kernbereich (die dimensionalen Lokalausdriicke und die topologische
Relation ein/aus) breitet dann seine entwickelten Muster der formalen Polarisieruhg auch
auf periphere Bereiche aus (wie man z.B. am rechten Mittelteil der Tabelle unter (5) mit
ortsadverbiellen Bildungen wie dorten und forten sehen kann).

Auf der Basis des hier behandelten Faktenbereichs sollen abschlieBend drei Hypothesen all-
gemeinerer Natur formuliert werden, die diachronie- und diachronietheorierelevant sind:

1. Die geschilderte Konstellation von formaler Analysierbarkeit der betreffenden lexikali-
schen Einheiten und gleichzeitiger Unordnung in den Form-Funktion-Beziehungen ist ein
fruchtbarer Boden fiir Reanlysen.

2. Es kommt zu Um-Lesungen von Kategorienmarkern und zum Hineinlesen von Bedeu-
tungen in vorhandene lautlich-morphologische Substanzen, also zu (Re-)Motivierungen.

3. Die (Um-)Ordnungen resultieren, wenn starke Bindungen in paradigmatische Zusam-
menhénge vorliegen, in konsequenten Polarisierungen der formalen Muster. Diese polaren
Muster breiten sich bis in die Peripherie des Wortfelds hinaus und bis in Liicken des zen-
tralen Wortfelds hinein aus.

4. Evidenz aus dem hier behandelten Faktenbereich legt es nahe, daB die treibende Kraft
fir diese Reanalysen, (Re-)Motivierungen und formalen Polarisierungen das Streben nach
Disambiguierung ist.

5 Die betreffenden Fille sind in (5) damit gekennzeichnet, daf gedoppelte spitze Klam-
mern auf die betreffenden Adverbien von links und rechts zuweisen. Diese Fille stehen im -
untersten Tabellenteil von (5). '
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Ridiger Harnisch

Morphologische (Re-)Motivierung lautlicher Substanz

Im Deutschen Worterbuch (3, 1862:1302) stehen in einem Streckenabschnitt, den Jacob
Grimm bearbeitet hat, zwei homonyme Lemmata Falter. Bei dem einen lautet das
Interpretament "abgeschwichtes fallthor". Es ist seiner Herkunft entsprechend ein
Neutrum (das Fall-Tor, das Falter) und gehort zu einem hoch lexikonfrequenten Typ von
Abschwiachungs- und Verschmelzungsprodukten aus diachronen Prozessen. Eingabe sind
Komposita, Ausgabe sind formal und semantisch nicht mehr transparente Worter.
Beispiele fiir einen solchen Vorgang sind Grummet (aus gruon mat ‘Griinmahd’) oder
Adler (aus adel ar ‘Edel-Aar’), das mit seinem er-Auslaut dem Wort das Falter dhnlich ist.

Die Bedeutungsbeschreibung zum andern Lemma Falter lautet: "Falter (...), weil er ruhig
sitzend die fliigel faltet, (...) ein passenderer name als schmetterling". Der Lexikograph hat
hier, wie man vom Standpunkt einer inzwischen fortgeschrittenen Etymologie aus sagen
kann, einen Akt von Volksetymologie vollzogen. Er hat in eine urspriinglich
ungegliederte lexikalische Einheit eine Grenze gelegt, hat also die Lautsubstanz -er
motiviert und als Morphem aus dem Wortkorper sekretiert/ausgeschieden (wie
Jespersen 1925 das genannt hat) oder "abgespaltet" (wie es im folgenden genannt werden

soll), so daB dieses -er einem Verbalstamm falt suffigiert erscheint.

Bei diesen beiden Varianten von Falter hat man es also in verschiedenen Hinsichten mit
genau gegenldufigen morphologierelevanten Prozessen zu tun. Bei Falter aus Fall-Tor
wird Morphologie, hier Kompositionsmorphologie, abgebaut. Es kommt zu
Abschwichungsvorgingen am  Wortausgang, die eine vorher selbstindige

morpholexikalische Einheit 7Tor auf den Status reiner Lautsubstanz eines neuen

Das Lexem Schmetterling ist nicht minder anfillig fiir volksetymologische Deutung.
Im Deutschen Wérterbuch (15, 1899:1047ff.) heiBt es, daB der Lexikograph J.H.
Frisch (1666-1743) "es unter schmettern" erwihne, "womit er es in verbindung
bringt". Etymologisch ist es zu Schmetten ‘Rahm’ zu stellen. Vgl. landschaftl.
Buttervogel und engl. butterfly.
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einmorphigen Wortes driicken. Vorherige wortinterne Grenzen werden also aufgehoben,
die urspriinglichen Teile werden verschmolzen.

Bei Faiter in der volksetymologischen Lesart *(Fliigel-)Falter dagegen wird Morphologie,
hier Derivationsmorphologie, aufgebaut. Es kommt zu Anhebungsvorgingen am
Wortausgang in dem Sinne, daB pure Lautsubstanz eines urspringlich einmorphigen
Wortes aufgewertet wird zu einer derivativischen Einheit -er. Vorher nicht existente
wortinterne Grenzen werden also neu gebildet, ein urspringlich integrierender
Wortbestandteil wird desintegriert/abgespaltet.

(1) Fall=tor > Falter
Falter > Falt-er ‘Schmetterling’

Jespersen (1925:370) hatte der damals und noch heute vielbeachteten, von ihm so
genannten "Verschmelzungstheorie" seine damals und zum gréBten Teil noch heute wenig
beachtete Theorie der "Sekretion" entgegengesetzt und geschrieben, erstere miisse "durch
verschiedene andere arten von auslegungen erginzt werden; (..) besonders eine
darunter, die bisher noch nicht den ihr gebiihrenden anteil an beachtung gefunden hat, ist
wichtig und hebt sich hinldnglich ab, um ihre eigene bezeichnung zu fithren; ich schlage
fir sie den ausdruck ‘ausscheidungs’- (sekretions-) theorie vor". Denn, so schreibt er
zusammenfassend und auf ein Prinzip des Sprachwandels geminzt, sehr vieles, was "in
spéteren sprachzustinden analysiert, zergliedert oder aufgelést wird, war in den fritheren

perioden unanalysierbar, nicht zu zergliedern oder unauflgslich” (ebda.: 411f.).

Ein besonders instruktives Beispiel von Abspaltung und Motivation des abgespaltenen
Segments ist die Geschichte des engl. Possessivpronomens mine und deren Auswirkung
auf das Paradigma. Aus dem urspriinglich in allen Verwendungsweisen formal
einheitlichen Pronomen mine entwickelt sich zunichst ein formaler Unterschied. Durch
Tilgung des auslautenden Nasals zuerst vor konsonantischem Anlaut des
Bezugssubstantivs (mine father > my father), dann auch vor vokalischem (mine uncle >
my uncle) entsteht eine attributive Form my. In pridikativer Stellung dagegen bleibt der
Auslautnasal erhalten, es bleibt also bei der Form mine. Nun wurde my als die Basisform
aufgefaBt und das n von mine als Endung betrachtet, die den Zweck hat, das

Pradikatsnomen anzuzeigen.
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Es kommt also zur Abspaltung dieses n, d.h. zu der "erscheinung, daB ein urspriinglich
unselbstindiger bestandteil eines eigentlich unteilbaren wortes zu einer grammatischen
bedeutung kommt, die er anfinglich nicht hatte und die dann als etwas zu dem wort selbst
erst beigefiigtes empfunden wird (...); sie zeigt sich in ihrer vollen kraft, wenn der auf
diese art abgetrennte bestandteil an andere worter angesetzt wird, die ihn urspriinglich
nicht besaBen" (Jespersen 1925:370f.).

(2) attributiv pradikativ
my mine > mi-ne
his his-n
her(s) her-n

Diese Ubertragung wird sichtbar in dem von Jespersen wiedergegebenen Gedicht

englischer Umgangssprache:

(3) He that prigs what isn’t hisn,
when he’s cotch’d, is sent to prison.
She that prigs what isn’t hern,

at the tread-mill takes a turn.

‘Der, wo klaut, was ihm nicht gehort,
wandert, wenn er erwischt wird, ins Kittchen.
Die, wo klaut, was ihr nicht gehort,

wird in die Tretmiihle gesteckt.’

Die Pronomina his und her(s) bekommen also das aus mine abgespaltene und als
Pridikativmarker motivierte n ubertragen. Ein dhnlicher Vorgang in einer andern
Gruppe von Funktionswortern ist in regionalen Varietiten des Deutschen zu beobachten.
So, wie in Jespersens Beispiel die formal und in ihrer Kategoriensemantik
‘attributiv/pridikativ’ voneinander abweichenden Bildungen my und mine in ein
paradigmatisches Verhaltnis gebracht werden, werden formal voneinander abweichende
und kategorial-semantisch nach ‘direktional/lokativ’ differenzierte Adverbien wie -aus
und aussen von den Sprechern in ein Paradigma gebracht. So wie die Englischsprecher in

Jespersens Beispiel einen urspriinglich unselbstindigen Bestandteil eines eigentlich
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unteilbaren Wortes wie das n von mine zu einer kategorialen Bedeutung kommen lieBen
und es morphologisch als Suffix abspalteten, tun das auch die hier betroffenen Sprecher
mit dem en von aussen, das damit zum Marker fiir Ortsadverbien wird. Und so, wie das
reanalysierte pradikative n-Suffix von mine seine "volle (morphosemantische) Kraft" im
Sinne von Jespersen erst dadurch zeigte, daB es abspaltbar und an andere geeignete
Stimme anfiigbar wurde, die es "urspriinglich nicht besaBen" (siehe hisn und hern), tut es
auch das reanalysierte ortsadverbielle en von aussen, das im Sinne der Schema-Theorie
eine hohe "Validitidt" durch sein Vorkommen auch in oben, unten, hinten, innen hat: Es
wird in einem siidmitteldeutsch/nordostoberdeutschen Sprachraum, der an solchen
Reanalyse- und Remotivierungsvorgingen sehr reich ist, auch an vorher endunglose
Adverbien wie dort oder fort addiert. Die Bildungen dorten, forten legen davon Zeugnis
ab.

(4) aus: aussen Segmentierung: auss-en
dort Ubertragung:  dort-en
fort fort-en

Dieser Endungsnasal war keineswegs immer schon ein so valider Marker von
Ortsadverbien, wie es aus dem Blickwinkel des Neuhochdeutschen oder der genannten
Dialekte erscheint. Vielmehr ist er im Verlauf der deutschen Sprachgeschichte erst aus
einem Zustand hochgradiger Endungs-Homonymie und -Synonymie heraus entwickelt
worden. Im Althochdeutschen war das n-férmige dzana, die formale Entsprechung von
nhd. aussen, nicht nur Ortsadverb, sondern auch Richtungsadverb und konnte sogar ‘nach
auBen’ ebenso bedeuten wie ‘von auBen’. Anderseits war dzana nicht die einzige Form
des Ortsadverbs ‘auBlen’, sondern hatte die Formkonkurrenten #4z ohne, dze mit
vokalischer und dzanan mit doppelter nasaler Endung. Die diachrone Entwicklung, die
von diesem Zustand schlechter Form-Funktions-Beziehungen ihren Ausgang nahm, ist
bei Harnisch (1998) unter dem Gesichtspunkt der sukzessiven "Dnsambxgunerung"
ausfiihrlicher beschrieben (vgl. Wurzel 1997).

Es sei noch darauf hingewiesen, daB in anderen Teilen der Germania ein anderer Weg
gegangen wurde: nicht uber differenzierende (Re-)Motivierung vorhandener lautlicher
Substanz am Wortausgang, sondern iiber deren vollige Weglassung. Hier muB8 dann die
Kontexteinbettung allein dariiber entscheiden, ob ein Adverb z.B. direktional oder lokativ

gelesen wird.



Mit einem Beispiel aus dem lokaladverbialen Untersuchungsbereich soll nochmals der
Gegensatz zwischen Verschmelzung und Abspaltung, den Jespersen so herausgestrichen
hat und der eingangs anhand der zwei Lexeme Falter 1 und Falter 2 veranschaulicht
wurde, auf ein Lexem zugespitzt werden. Die Fiigung héra#ubari diirfte im Ahd. noch ein
Syntagma aus zwei Wortern dargestellt haben, das in nach-althochdeutscher Zeit zu einer
Komposition her-iiber zusammenwichst, zu einer Prafixbildung r-iiber abgeschwicht wird
und dessen Wortausgang -er als Marker einer Klasse von Richtungsadverbien motiviert
und als Suffix abgespaltet wird.

(5) héra#ubari syntaktische Konstruktion

her=iiber Komposition
r-iiber Prifixbildung
r-iib-er Suffixabspaltung

Als Produkt liegt mit r-iib-er eine Bildung mit einem Prafix und mit einem Suffix vor, die
Prozesse jedoch, die zur Prifix- bzw. Suffixbildung gefiihrt haben, sind vollig
gegensitzlicher Natur. Nicht zu vergessen ist, daB der SuffixbildungsprozeB durch die
Abspaltung der Endung einen Stamm b zuriicklaBt, ein gebundenes Grundmorphem,
das frei nicht vorkommt. Dieser Stamm wird von den Sprechern aus einer

paradigmatischen Relation abstrahiert:

(6) r-ib-er

h-ub-en

Ubrigens ist hiiben wie driiben eine Form, die erst im spiten Neuhochdeutschen die
vorher bestehende ortsadverbielle Liicke im Paradigma der Wortfamilie um den Stamm
(das Basismorphem) b schlieft, und zwar mit en-Suffix gleich wohlgeformt im
Wortausgang.

Was obiges Kleinparadigma auch zeigt, sind drei fiir den hier vorliegenden Sprachbautyp
typische Orte fiir morphologische Kennzeichnung: Prifix, Stamm, Suffix. Von den
Moglichkeiten, wie am morphologischen Ort des Stamms semantische Differenzierung
vorgenommen werden kann, war bis jetzt noch nicht die Rede. Auch hier kann Reanalyse

und Remotivierung ausdrucksseitiger Erscheinungen vonstatten gehen, nur nicht



segmental, sondern prozessual. Wurzel (1992) hat das am flexionsmorphologischen
Beispiel der Reanalyse des Umlauts als Pluralmarker beim Substantiv gezeigt: auch hier
eine urspriinglich nichtmorphologische ~ausdrucksseitige Eigenschaft, die zu
grammatischer Bedeutung kommt und analogisch iibertragbar wird. Ein Beispiel fiir die
funktionale Belastung der morphologischen Position ‘Stamm’ gibt auch Jespersen
(1925:356). Es gehort zufillig auch zum Untersuchungsbereich der Lokaladverbien. In
einem siidjiitischen Dialekt dienen Tonhéhenunterschiede "haufig dazu, worter und
wortformen auseinanderzuhalten, die abgesehen von der tonhohe (..) durchaus
gleichlautend wiren. (...) jem, tief gesprochen heiBt ‘heim’, hoch dagegen ‘zu hause™, ein
Reflex ilterer Morphem- und Silbenstrukturen. Im Ostfriankischen ist dieser funktionale
Gegensatz zwischen richtungs- und ortsadverbieller Verwendung durch eine solche
Wortausgangsalternation ausgedriickt. Sie ist auch das Produkt von Reanalysen: der
Reanalyse von Endungslosigkeit als Kennzeichen einer Klasse von dynamischen und der

Reanalyse der nasalen Endung als Kennzeichen von statischen Lokaladverbien:

(7) sudjitisch ostfrankisch
jem heim-@ ‘nach Hause’
jém heim-en ‘zu Hause’

Ob der formale Unterschied in der Stamm-Position zum Zwecke dieser semantischen
Unterscheidung in jenem dinischen Dialekt auch auf andere lokale Adverbien
ibertragen wird, wodurch sich die Reanalyse und die Motivation dieser lautlichen
Alternanz erst so richtig als solche zu erkennen gibe, ist bei Jespersen nicht weiter
ausgefithrt. Im ostfrankischen Material finden sich dafiir aber reichlich Belege. Nicht
Tonhohe ist in den Fillen das Merkmal, sondern Stammvokal-Quantitit. Der
Unterschied, der in einer Reihe von Paaren zwischen Prépositionen mit Kurzvokal und
Richtungsadverbien bzw. dynamischen Pronominaladverbien mit Langvokal besteht, wird
reanalysiert, als Kennzeichen dieses Wortartenunterschieds motiviert und als Grundzug

des Paradigmas durchgeneralisiert:

(8) Priposition Richtungsadverb
mit mit ‘mit’
uff -auf ‘auf’
an -4n ‘an’
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In Satzkontexten kann es also etwa heilen

"Gehste mit mir mit?"
"Stell’s uff den Schrank dort n-auf/dr-auf!"
"Lehn’s an die Wand dort n-@n!"

Im Falle von uff/auf ist die formale Polaritdt durch Kiirzung bei der Priposition erzielt

worden, im Falle von mit/mit und an/an durch Lingung beim Richtungsadverb.

Aus den bisherigen Ausfithrungen sollte deutlich geworden sein, daB Remotivierung laut-
licher Substanz in speziellen und oft vernachldssigten Spielarten von Reanalyse keine
vereinzelte Kuriositdt ist, sondern zusammen mit andern Erscheinungen von (Re-)
Motivation wie z.B. der sog. Volksetymologie in einem groBeren grammatik- und
sprachwandeltheoretisch relevanten Zusammenhang steht. Es sollen ein paar Faktenbe-
reiche aufgezihlt werden, die unter dem Aspekt der (Re-)Motivierung von Interesse sind,
bevor einige Parameter vorgeschlagen werden, die quer durch jene Faktenbereiche gehen

und helfen sollen, das Phanomen adédquat zu erfassen.

In einer Aussage des Fachsprachenforschers Drozd (1989:14) heiit es: Internationale
und nationale Benennungsgrundsitze empfehlen "die Verwendung von Fremdwértern in
den Fach- und Wissenschaftssprachen. Viele Techniker und Wissenschaftler begriiien
diese Initiative, da sie nicht nur die Mdglichkeiten der internationalen Angleichung (...),
sondern auch einen anderen Vorteil der Fremdwoérter - die Nichtmotiviertheit - fiir
giinstig halten". Damit kommt ein Parameter ins Spiel, der bei (Re-)Motivierungsfragen
immer mitschwingt: die Intentionalitdt. Sie ergibt mit dem Parameter der Motiviertheit
die folgenden Konstellationen: 1. ‘"intendierte Un-Motiviertheit" wie bei den
Fachsprachenempfehlungen. Bedeutungsangabe bei Falter im Sinne von ‘Schmetterling’
im Deutschen Worterbuch ist denn auch das unmotivierte Fremdwort papilio. 2. Das
Gegenteil in beiden Parametern ist die "nicht intendierte", aber trotzdem vorgenommene
Motivierung. Produkt eines solchen Vorgangs ist Jacob Grimms Kommentar zum Falter,
welcher so heiBle, weil er im Sitzen die Fligel falte. 3. Dazwischen liegt als weitere
Moglichkeit die "intendierte Motivierung", von der das Beispiel in Bild 1 zeugt.

Spielfeld dieser Parameterauspriagung ist der Sprachwitz, aber auch ideologisch geleitete

Sprachregelung. Der Fall eines Sprachwitzes iiber eine politisch korrekte feministische
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Ewald Lang macht mich auf einen einst populédren politischen Witz aus der DDR
aufmerksam, in dem dasselbe Wortspiel im Sinne einer intendierbaren Motivierung
als Pointenlieferant genutzt wird: "Was ist der Unterschied zwischen einem
Betriebsleiter und einem Zitronenfalter?" - "???" - "Gar keiner. Ein Zitronenfalter
faltet ja auch nicht Zitronen."

Beim Griindungsdirektor des ZAS war das anders. Der dirigierte die Griindung
wirklich.
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Freimut 4o ffner”

Der Zeichner Freimut Wossner lebt in Berlin. Seine Karikaturen entstehen
aus Gehdrtem und Gesshensm. .Im besten Fall kommt nicht der Zeichner auf den Witz,
sondern der Witz zum Zeichner”, sagt der Kinstler.
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Bild 2: Freimut Wéssner (DIE ZEIT, 29.10.93, S. 99)
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Sprachregelung ist auf Bild 2 zu sehen. Immer geht es darum, daB Wortbestandteile an
ihrer relativen De-Motiviertheit vorbei absichtsvoll re-motiviert werden: das -er in
Zitronenfalter als Suffix eines Nomen agentis, das -i in Ossi als Sexusanzeiger fir
natiirliches minnliches Geschlecht, dem ein Sexusmarker -a fiir natiirliches weibliches
Geschlecht entgegengesetzt wird.

Den Komplex ‘Motivation/Intention’ kann man mit folgender Ubersicht zu typisieren

versuchen:

(9) Intention Motivation Beispiel
intendierte............. Unmotiviertheit:  ‘papilio’
intendierte............. Motivierung: Zitronenfalter

‘ (Paul Floras)
absichtslose............ Motivierung: (Fligel-)Falter

(Jacob Grimms)

Selbst der nicht auf eine der genannten Arten intentional oder absichtslos motivierte, der
sozusagen etymologisch ‘richtige’ Falter weist eine Spur von Motiviertheit auf. Man kann
sich hier noch einmal auf Jespersen (1925:377) berufen, der im Zusammenhang von
Ausfiihrungen zum "wesen der suffixe" schreibt, daB durch sie auch "gruppen von lautlich
und begrifflich dhnlichen wortern geschaffen werden". Eine Motivierung des
Wortausgangs er als ein solcher "Gruppenbildner" deutet sich in Zusammenstellungen
von zoologischen Maskulina wie Falter, Kifer, Kanker, Hdher, Reiher, Geier, Adler an.
Auch das Falter als Verschmelzungs- und Abschwichungsprodukt von etymologisch das
Falltor kann hier noch einmal ins Spiel gebracht werden mit der Frage, ob sich sein
Wortausgang -er auch als Gruppenbildner motivieren 148t. Zu denken wire hier an
Neutra, die Bezeichnungen fir ‘Offnungen in umgrenzten Riumen’ bzw. fir

‘Gebidudeteile’ sind, also neben Falter aus ‘Fall-Tor’ noch Gatter, Fenster, Zimmer.

(10) der  Falter das Falt er
Kif er Gatt er
Hih er Fenst er
Reih er Zimm er
Adl er
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Zur Funktionalisierung und damit Motivierung lautlicher Substanz duBert sich Kandler
(1971:124), der bei seiner Konzipierung eines Wortanalytischen Worterbuchs
(Kandler/Winter 1992-1995) auch diesem Typ von Wortausgang gerecht zu werden

versuchte (vgl. Harnisch demn.). Er fragt:

"Ist es wirklich abwegig, in Priest-er ein bekanntes Suffix fiir mainnliche
Personenbezeichnungen zu erkennen, ebenso wie in Kiist-er, Kais-er oder Bay-er,
Neg-er, Berb-er und anderen? Natiirlich sind das keine Verb-Ableitungen wie Predig-
er oder Lehr-er. (..) Die Kategorisierung ‘ménnliche Person’ oder ihnlich ist
trotzdem am Wortende erkennbar. Dies Merkmal ist dem Wort nicht angefiigt,
jedoch angewachsen. L4t sich denn an einem Briefoffner aus einem Stiick durchaus
kein Griff erkennen?"

Sicher befindet man sich mit diesem Phidnomenbereich, der allerdings kein kleiner ist, am
Rande von Motivationsfragen, vielleicht schon auBerhalb ihrer Grenzen. Aber diese
Grenze kann jederzeit wieder nach innen ubersprungen werden. So ist Meif-el nach
Wegfall seines Bezugsverbs meifl-en in die Gruppe ungegliederter Substantive
gekommen, doch weil sein Wortausgang so stark an ein Suffix fiir Geritebezeichnungen
erinnert, erscheint dessen Motivierung und die Riickbildung eines Verbs meiflen gar nicht
so unméglich. Kinder bilden das ebenso wie hammen aus Hammer, gestiitzt auf analoge
Paare wie bohren zu Bohrer. Marchand (1960:5) spricht bei Fillen wie engl. grocer in
Bezug auf die Frage, ob ein solches Substantiv in die Gruppe von -er-Derivata gehére,
von "Leichen" ("dead souls"), weil es ihm um produktive Bildungen geht - insofern ganz
zurecht. Kandler (1971:124) sagt dazu: "Aber es gibt nun einmal Leichen (...), und man
kann sie auch sehen. Leiche ist nicht das -er, sondern groc-. Und ich zweifle nicht, daB
dies versteinerte grocer bei passender Gelegenheit zu einem Neuverb *fo groce fiihren
konnte."

Mit einem andern Phinomen befindet man sich ebenso am Rand des
Motivierungsbereichs. Wahrend eine Motivierung von Wortausgingen wie in Falter ‘Fall-
Tor’ als Bildner semantischer Gruppen in der Nachbarschaft zur Derivation liegt, hat
man es bei der Motivierung von Wortausgéingen auf Schwa wie bei Backe, Zunge, Kette
bzw. bei Bote, Heide oder von Wortausgingen auf Nasal wie bei Backen, Ofen mit
Bildnern flexionsmorphologischer Klassen, nicht derivationsidhnlicher Gruppen, zu tun,
die eher in eine Stammbildungsmorphologie gehdren als in die Ableitungsmorphologie.
Die Zusammenstellung unter (11) soll einige Prinzipien der diachronen Umorganisation

in Deklinationsklassen vom Mittelhochdeutschen zum Neuhochdeutschen zeigen.
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In der Tabelle sind mhd. Substantive mit kleinen, nhd. Substantive mit groBen
Anfangsbuchstaben geschrieben. Von den mhd. zu den nhd. Wortformen geht jeweils ein
Pfeil. Im linken Teil der Tabelle stehen Maskulina, bei denen zusitzlich nach dem
Kriterium der ‘Belebtheit’ unterschieden wird, im rechten Teil stehen Feminina; im

oberen Teil stehen die (mhd. oder nhd.) Substantive auf -e, im unteren die auf -en.

(11) Mhd. ---> Nhd.
mask. fem.
belebt unbelebt
back-e > Back-e
-e bot-e ----> Bot-e zung-e --> Zung-e
proszmees > Heid-e procee> Kett-e
heid-en I > Back-en| ket-en
-en ov-en ----> Of-en

An den Beispielfillen der Tabelle erkennt man fir das Neuhochdeutsche klare
implikative Beziehungen zwischen ausdrucksseitigen und kategorial-semantischen
Merkmalen. Zwei eindeutige Implikationen zwischen ‘Genus’ und ‘Endung’ lassen sich -

in Bezug auf den ausgewihlten Bestand! - formulieren:

1. Feminina enden auf -e.

2. Substantive auf -en sind Maskulina.

Dagegen sind die Umkehr-Implikationen nicht méglich, denn

1. konnen Substantive auf -e sowohl feminin sein (Backe,
Zunge, Kette) als auch maskulin (Bote, Heide),

2. konnen Maskulina sowohl auf -e ausgehen (Bote, Heide) als
auch auf -en (Backen, Ofen).

Unter Einbeziehung des Merkmals der ‘Belebtheit’ lassen sich zwar schon bessere

Beziehungen formulieren. Vom ausdrucksseitigen Merkmal (‘Endung’) 1Bt sich auf die

inhaltsseitigen Merkmale (Genus, ‘Belebtheit’) wie folgt schlieBen:
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A. Substantive auf -e konnen Feminina sein.
B. Substantive auf -e kénnen belebte Maskulina sein.
C. Substantive auf -en sind unbelebte Maskulina.

Eindeutige Implikationen sind in dieser Richtung aber auch noch nicht méglich, denn die
Endung -e liBt zwei Moglichkeiten zu. Dagegen sind von den inhaltsseitigen Merkmalen
‘Genus’ und ‘Belebtheit’ eindeutige Schliisse auf die Ausdrucksseite moglich (natiirlich
wieder in Bezug auf den in (11) versammelten Bestand):

a. Feminina enden auf -e.
b. Belebte Maskulina enden auf -e.
c. Unbelebte Maskulina enden auf -en.

Die nhd. Wortausgédnge sind also als Marker von Deklinationsklassen und damit in erster
Linie als Genus-, in zweiter Linie als Belebtheitsmarker motiviert. Dieses neue Ord-
nungsmuster ist zum einen Teil auf diachron konstant gebliebene groBe (Sub-)Klassen

zuriickzufithren, die als Attraktoren wirkten:

ada. nh! die Zung-e noch wie mhd. diu zung-e.

adb. nhd. der Bot-e noch wie mhd. der bot-e.

adc. nhd. der Of-en noch wie mhd. der ov-en.
Zum andern Teil ist die neue Ordnung das Produkt von diachronen
Umordnungsprozessen in Form von Genuswechsel oder Endungstausch. Davon betroffen
sind genau jene mhd. Fille, die den oben in a. bis c. formulierten Implikationen nicht
entsprechen. Das sind

zu a. Feminina auf -en.
Sie behalten ihr Genus, miissen aber die Endung tauschen: diu ket-en > die Kett-e.

zu b. Belebte Maskulina auf -en.

Auch sie behalten ihr Genus und miissen die Endung tauschen: der heid-en > der Heid-e.

Das belebte Maskulinum Degen ‘Krieger’ mit -en ist nicht umsonst nur noch archaisch.
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zu c. Unbelebte Maskulina auf -e.

Sie behalten entweder ihre Endung, miissen dann aber ihr Genus wechseln und Feminina
werden: der back-e > die Back-e. Oder sie behalten ihr Genus, miissen dann aber die
Endung tauschen: der back-e > der Back-en. Einige wenige mhd. unbelebte Maskulina auf
-e existieren allerdings weiter, bezeichnenderweise jedoch nur als Varianten zu Formen
mit -en. (Eine Liste dieser acht Substantive enthilt die Duden Grammatik 1995: §385).

Genus und Endung konnen diachron also offenbar relativ leicht gewechselt werden.
Dagegen ist ‘Belebtheit’ als eine dem Denotat normalerweise unabinderlich
innewohnende Eigenschaft viel weniger variabel. An einem Paar wie Drache ‘ein
Fabeltier’ und Drachen ‘Fluggeriat mit der Gestalt dieses Fabeltiers’ 148t sich aber doch
beobachten, welche Folgen es auf die andern Merkmale hat, wenn das Merkmal der
‘Belebtheit’ unterschiedlich ausgeprigt ist. Beide Lexeme bleiben genuskonstant, also
maskulin. Systemkonform behilt dann das belebte Maskulinum seine alte Endung (der
Drach-e < der trach-e), wahrend das erst spiter aufkommende unbelebte die passende

andere Endung annimmt (der Drach-en).

Eine solche Nutzung von Endungsverschiedenheit zur deutlicheren semantischen
Differenzierung hat man z.B. auch in Paaren von endungslosen und auf Nasal oder Vokal

endenden Substantiven wie

Fels vs. Felsen ‘hartes Gestein’ vs. ‘einzelner Felsblock’

Ofenrohr vs. Ofenrohre ‘Rauchabzug’ vs. ‘Backrohre’.

Zundchst systemstérende Formenvielfalt wird also durch Motivierung des
Endungsunterschieds zur sekundiren Differenzierung auf der Inhaltsseite genutzt. Plank
(1981:182f.) nennt das "Nutzung der Formvarianten zum Ausdruck von bisher nicht
enkodierten Bedeutungsschattierungen, wodurch wieder die systematisch optimale
Eindeutigkeit von Form-Bedeutungs-Zuordnungen hergestellt wird." Das Gegenteil
dieser Synonymie-Heilung ist Heilung von systemstérender Bedeutungsvielfalt
(Homonymie) durch sekundire Differenzierung auf der Ausdrucksseite.

Eine vergleichbare Motivierung von Wortausgingen zur morphosemantischen

Differenzierung findet sich in dem Dialog zwischen einem Kiinstler und seiner Gattin auf
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Bild 3: Marie Marcks (DIE ZEIT, 20.4.84, S. 62)
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einer Vernissage vor Publikum, der auf Bild 3 dargestellt ist. Man erkennt dort erstens
eine absichtsvolle sexualisierende Motivation des Maskulinums guter Geist und eine
darauf fuBende politisch korrekte Motivierung gute Geistin in Bezug auf eine Frau.
Zweitens wird mit dem suggerierten Kontrast bessere Halfte vs. besserer Halft iiber eine
Motivierung des Gegensatzes zwischen Endungs-Schwa und Endungslosigkeit in
Verbindung mit der Genus-Unterscheidung, die mit Sexus sonst wenig zu tun hat, auf

ebenso politisch korrekte Weise ein natiirlicher Geschlechtsunterschied ausgedriickt.

Der Bereich von (Re-)Motivierungen lautlicher Alternanzen zu flexivischen Zwecken ist
mit dem Verweis auf Wurzels (1992) Darstellung des Umlauts bereits angedeutet
worden, der als probater Pluralbildner bestimmter Klassen reanalysiert wird. Das
bekannteste deutsche Beispi< ur die Reanalyse lautlicher Endungssubstanzen als Flexive
ist die Umfunktionierung des urspriinglich stammbildenden er von Neutra zu einem

pluralbildenden er.

Ein Parameter, der bei der Beurteilung und Klassifizierung von Prozessen der (Re-)
Motivierung gebraucht wird, 148t sich nach dem bisher Gesagten so formulieren: Aus
nichtmorphologischer ~ Teilsubstanz des Ausgangswortes kann morphologische
Teilsubstanz des Zielworts werden bzw. aus morphologischer Substanz niedererer
Ordnung eine solche hoherer Ordnung. Derartige Substanz kann zu
flexionsmorphologischem Status angehoben werden wie das -er in Lammer, zu pseudo-
derivationsmorphologischem wie das -er im Sg. Priester, zu derivationsmorphologischem
wie das -er im Falter der Lesart J. Grimms, aber auch, was bisher noch nicht zur Sprache

kam, gleich zum Status eines Kompositionsglieds.

Was den letzten Punkt betrifft, sei noch einmal das Falter-Etymon bemiiht, das offenbar
ein sehr dankbares Demonstrationsobjekt fiir Remotivierungsphinomene darstellt. Seine
Ausgangsform ist fifaltar, ein Reflex des reduplizierenden papilio. Auch der
Interpretation dieser Form gibt Jacob Grimm eine Wendung zu volksetymologischer
Motivation, indem er zu fifalter, spiterem feifalter, kommentiert, daB da "mehr gesagt
werden soll" (Deutsches Worterbuch 3, 1862:1302). Was da mehr gesagt werden soll,
expliziert er aber nicht. Doch die Beispiele, die er dann bringt, belegen, was er gemeint
haben wird. Er hat sie Schmellers Bayerischem Wérterbuch (1, 1827:530) entnommen.
Danach sind Reflexe dieses nicht mehr motivierten Reduplikationssegments fi/fei am

Worteingang die volksetymologischen Determinantia Bein-, Wein-, Feuer- (iiber
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entrundetes Feier-) und Pfeif- zum Determinatum -Falter. Fir den Parameter der
Morphologisierung vorher rein lautlicher Substanz bedeutet das eine Statusanhebung auf

ein freies Morphem, das Kompositionsglied wird.

An der (re)motivierenden Anhebung der Wortsegmente von fifalter auf morphologische
Ebene ist noch ein Parameter zu erkennen: ob nidmlich die lautliche Substanz des
Ausgangsworts in Hinsicht auf das Motivierungsprodukt schon passend war oder erst
passend gemacht wurde. Die Einheit falt und das er am Wortausgang paBten optimal. Sie
waren "valide" Schemata. Das fi/fei am Worteingang dagegen wurde zu Bein, Wein usw.
erst umgeformt.

Notwendig ist es allerdings nicht, da alle Teile eines de- oder untermotivierten Worts
motiviert werden missen. J. Grimm hatte ja gesagt, da Feifalter "mehr sagen" wolle als
nur Falter. Was mehr gesagt werden soll, ist in volksetymologischen Vorgingen oft
unwichtiger, als dafl mehr gesagt werden soll. Die Frage, was denn der Schmetterling in
diesem Fall falte, konnte auch damit beantwortet werden, daB er sozusagen Fei falte, was
immer das sein mag, so wie der Beinfalter vielleicht seine Beine faltet. So kann ein
unikales Morphem entstehen: hier das Fei in Fei-Falter, das dem Him der Him-Beere in
seinem Status vergleichbar ist, nicht jedoch in seiner Entstehung (Him- wird zu ahd.
hint(a) ‘Hirschkuh, Hinde’ gestellt). Man muB also die (Re-)Motivation auch nach dem
Parameter betrachten, ob ihr Produkt ganz oder nur in Teilen transparent gemacht wird.
Das wird sehr von dem Zufall abhingen, ob ein lautlich gleiches/dhnliches Element zur

Verfiigung steht, das auch inhaltlich einigermaBen paBt.

Bisher war v.a. davon die Rede, wie wortinterne Grenzen erst neu gebildet und dadurch
z.B. Suffixe abgespaltet wurden. Remotivierung vornehmlich im Bereich der
Volksetymologie ist aber auch sehr hiufig mit Grenzverschiebung verbunden. Attentat
etwa, im Wortausgang herkunftssprachlich eine Suffixbildung auf -at (vgl. Result-at vor
der Folie von result-ieren), wird - frevelhafte und Un-"Tat", die sie ist - resegmentiert in
Atten-Tat. Auf dieser Basis wird das Nomen agentis Atten-Tdter (der, welcher diese Tat
begeht) gebildet (Fuhrhop 1997:122). Die Verse

"ein Mann hatte att getan,

war also ein Attentiter,

ich las es spdter in der StraBenbahn”
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von Joachim Ringelnatz bestitigen diese Remotivierung der Lautkette titer vollkommen.
Doch deutet dieses Beispiel auf eine weitere Reanalyse hin. Der Tadter hatte offensichtlich
nicht atten getan, sondern att, d.h. man hat es hier, wenn auch nur spielerisch, mit einer
Fiigung atten zu tun, deren -en als Fugenelement remotiviert wurde. So bleibt nur a#t
unmotiviert und undurchschaubar zuriick, ein Umstand, der angesichts verbreiteter nur
teilweiser Motivierungen in volksetymologischen Prozessen, wie oben gezeigt, nichts
Ungewohnliches ist. Auch im Worteingang wurde also die ausgangssprachliche
wortinterne Gliederung in Prifix at- und Basismorphem -tent- resegmentiert in ein
unikales Basismorphem a#t und die Fuge en. Attentat ist hier von Ringelnatz also wie
Heldentat gegliedert und in zumindest zweien seiner drei morphologischen Bestandteile

(weil art schlecht motiviert zuriickbleibt) parallel remotiviert worden.

(12) At-tent-at Att-en=tat
wie > wie
Re-sult-at Held-en =tat
Pré- und Kompositum
Suffix- mit Fuge
Bildung

Gemeinsam war allen bisherigen Beispielen von semantischer Remotivierung und
morphologischer Resegmentierung die Deckungsgleichheit von Ausgangs- und Zielwort
an ihren AuBengrenzen. Die Wortanfinge der Zielbildungen iberschritten mit
Morphemmaterial die Anfiange der Ursprungsworter nicht nach vorn, die Wortausgéinge
der Zielbildungen uberschritten die Ausginge der Ursprungsworter nicht nach hinten.
Alles an Segmentierung und Motivierung spielte sich innerhalb der vom Ausgangswort
gesetzten Grenzen ab. In Pfeif-Falter reicht das motivierte Element Pfeif morphologisch
nicht links tiber das zugrundeliegende fi/fei hinaus, sondern ist nur phonologisch nach
links aufgebessert mit p, nach rechts geht auch nichts morphologisch iiber das Ende des
Ausgangsworts hinaus. - Das Sinn-Element Hdnge in Hdngematte bezieht sich
linksbiindig auf den Wortteil hama von hamaca, und links davon wird nichts
Morphosemantisches hinzugeschaffen. Das Sinn-Element Matte bezieht sich rechtsbiindig
auf den Wortteil maca von hamaca, und auch rechts davon wird keine zusitzliche
Bedeutungseinheit geschaffen.

Anders ist es bei verdeutlichenden Bildungen der Typen Rentier, kolossalisch oder
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aufoktroyieren statt Ren, kolossal oder oktroyieren, die allein fiir sich auch nicht weniger
ausdriicken wiirden. Auch das sind Fille von nachhelfender Motivierung, nur nicht im
obigen Sinne deckungsgleich mit den zugrundeliegenden Einheiten. Diese werden
nimlich nicht in Einzelteile zergliedert, die dann motiviert werden, sondern
Inhaltsbestandteile der Ausgangsworter werden mit gesonderten Zeichen anfiigend
gedoppelt. Fleischer (1976:101) schreibt zu solchen Doppelungen:

"Sie entspringen dem Streben nach Motivation des Wortschatzes. Das Simplex (...)
ist dem durchschnittlichen Sprachteilhaber (z.B.) als Fremdwort unmotiviert. Durch
die Zusitze (...) werden die Worter zu teilweise motivierten Zusammensetzungen"

und, so muB man hinzufiigen, Derivationen. Dazu paBt ein Zitat von Paul (V, 1920a:91)
iiber das Adjektivsuffix -isch: "Pleonastisch schlieBt es sich oft an die aus dem Lat. oder
Franz. entlehnten Adjektiva auf -al an, vgl. bestialisch, musikalisch, occidentalisch,
orientalisch" usw. In einigen Fillen, schreibt er weiter, "wo die Anhdngung von -isch frither
ublich war, ist sie wieder zuriickgedrangt, vgl. idealisch, kolossalisch u.a." Fille, bei denen
es nie einen Pleonasmus durch Suffixverdopplung gab, sondern immer nur das
Fremdsuffix (formal, verbal, nominal usw.), werden dazu beigetragen haben, daB
Bildungen mit Doppelsuffix wie koloss-al-isch als Pleonasmen empfunden werden, die
hypermotiviert erscheinen und daher reduziert werden. Wegen der Reanalyse dieses
Suffixes -al als Adjektivbildner, die der starken Reihenbildung von Adjektiven auf -al zu
verdanken ist, kam es dazu, daB dieses -al-Suffix iiber die Entlehnungsfille hinaus
ibertragbar wurde auf Basen wie Grippe oder Gruppe: Von "soziolektalen (gruppalen)
Varietiten" ist bei Loffler (1994: Kap. 53.) die Rede, von "ibergruppaler (...)
Verstindlichkeit" bei Schank/Schoenthal (1976:14f.). Der grippale Infekt ist schon zur
stehenden Wendung geworden. Auch das Adjektiv zonal (ost-/west-/interzonal) scheint
eine solche Ubertragung zu sein, die erst nach Integration des Basissubstantivs in die

Nehmersprache vorgenommen wurde.

Einen wichtigen Hinweis zu den pleonastischen Kompositionen und Derivationen hat
Plank (1981:196) gegeben: Obwohl es sich, wie gesehen, um hinzufiigende
morphologische bzw. morpholexikalische Verfahren handelt, sei ihre Bedeutung
"ganzheitlich und nicht kompositionell bestimmt, aber es scheint von Vorteil zu sein,
wenn wenigstens ein Form- und Bedeutungsbestandteil identifizierbar ist, der zur
Motivierung einer Form-Bedeutungs-Einheit beitragen kann." Im Schatten der

verdeutlichenden Hinzufiigung sinken die additiv remotivierten Einheiten oft zu unikalen
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Morphemen herab, die nur noch in der Bindung an die remotivierenden Einheiten
vorkommen. An den Komposita

(13) Hai=fisch :  Hai
Ren=tier : ?Ren
Thun=fisch : *Thun

wird diese Abstufung deutlich.3

Was die Derivativ-Pleonasmen betrifft, so sinken die remotivierten Einheiten auf den
Status von Stammbildungs-Einheiten, von Bildnern derivationeller Stimme herab.
Fuhrhop (1997:129-170) hat sie bei Einwohnerbezeichnungen und Linderadjektiven so
eingestuft: Mexikaner/mexikanisch besteht aus der Wurzel mexik, dem derivationellen
Stammbildungselement an, die zusammen die Derivationsstammform mexikan, d.h. die
Basis der eigentlichen Ableitung bilden, sowie den Suffixen -er bzw. -isch. Man hat es hier
nach dem Parameter der morphologischen Auf- und Abwertung reanalysierter Einheiten
mit einem Wandel von derivationellem Status zu nur noch stammbildendem zu tun. Im
Vergleich unter germanischen Sprachen sieht man, daB es auch ohne Remotivierung und
Statusminderung geht: the American African. Das wire morphemgetreu iibersetzt nicht
der *amerikane Afrikane, sondern der amerikan-ische Afrikan-er. "Es wird (...) die fremde
Ableitungssylbe (...) durch noch eine beygesetzte deutsche erklirt", schreibt Schmeller
(1821:170) in Bezug auf Fille wie "American-er von Americ-ano". Nach Wilmanns
(1899:375) ist, was hier "einer fremden Ableitungssilbe angehingt (wird), gewissermaBen

ein deutscher Stempel auf das fremde Wort."

GewissermaBen ‘syntaktische Stempel’ auf komplexe Wortformen, deren Suffixe aus
Homonymiegriinden nicht mehr zu einer wichtigen kategorialsemantischen
Differenzierung taugen, sind die Pripositionen von und nach in Syntagmen wie von/nach
auflen (siche oben). Sie greifen den Bedeutungsbestandteil ‘Ausgangs-/Zielort einer
Bewegung’, der urspriinglich von der nasalen Endung des Adverbs getragen worden war,

auf und fiigen ihn dem Adverb jenseits von dessen Wortgrenze nochmals an (bzw. tragen
ihn schlieBlich allein).

3 Eine Zusammenstellung pleonastischer Komposita findet sich bei Bloomer (1996).
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Vorliegender Werkstattbericht* kann natiirlich noch keine vollstindige und
ausgearbeitete Typologie des Phinomenbereichs der morphologischen (Re-)Motivierung

leisten. Eher ist es ein Versuch, einige Parameter zusammenzutragen.

Die ‘normale’ Entwicklung komplexer Bildungen geht von stirkerer semantischer und
formaler Transparenz zu schwicherer semantischer und formaler Transparenz und fithrt
von syntaktischen Konstruktionen iiber Kompositionen und Derivationen bis zu
einmorphemigen Bildungen. Hier jedoch ging es um die Gegenrichtung. In ihr finden
Reanalysen in Form von volksetymologischen und anderen Remotivierungen statt, durch
die semantisch und formal weniger transparente Bildungen sozusagen in ihrer

Durchsichtigkeit verbessert werden.

Lautliche Substanz einmorphemiger Bildungen kann dabei zu einem Derivativum oder
gar zu einem Kompositionsglied aufgewertet, aus Derivationen konnen Komposita
werden. Fir Reanalysen in der Flexion war auf Wurzel (1992) verwiesen worden. Dort
war auch von der Aufwertung nur lautlicher Erscheinungen die Rede, die als flexivische
Marker reanalysiert wurden (z.B. Umlaut). Eine flexivische Funktionalisierung vorher
nur stammbildender Einheiten wurde ebenfalls angesprochen (er-Stimme wie
Lamm/Lammer).

Was im vorliegenden Beitrag gezeigt werden sollte, ist, daB3 es sich bei den betreffenden
Vorgingen im Bereich der Wortbildung und jenen im Bereich der Flexion um
unterschiedliche Ausprdgungen ein und desselben sprecherseitigen Bediirfnisses nach
sprachlicher Motivierung vorhandener Einheiten handelt. Ferner ging es darum, weitere
Bereiche, die oft ganz an der Peripherie des Untersuchungsgebiets angesiedelt sind,
einzubeziehen und ebenfalls als spezielle Auspriagungen dieses Motivierungsbediirfnisses
darzustellen: die Funktionalisierung von Wortausgidngen zur Flexionsklassenbildung
einerseits, zur semantischen Wortgruppenbildung anderseits. Daneben wurden
einzelwortsemantische Differenzierungen von Dubletten, die sich nur in der

stammbildenden Endung unterschieden, erwéhnt.

4 Er wurde auf der Arbeitstagung "Grammatiktheorien und historische Linguistik II"

am Zentrum fiir Allgemeine Sprachwissenschaft (ZAS) Berlin, 11.-12. Dezember
1997 erstattet.

99



Immer war der Parameter zu beachten, ob die Sprecher mit vorhandener lautlicher
Substanz, die Morphemgestalten schon entspricht, unverindert weiterarbeiten oder ob
sie Lautsubstanzen erst zu Morphemgestalten umformen. Der Phénomenbereich wurde
um noch eine Spielart nachhelfender Motivation erweitert. Eingangs war nur von der
Erscheinung die Rede, daB Ausgangsworter in festen AuBengrenzen durch eine neu oder
iberhaupt erst motivierende Struktur volksetymologisch (im weiten Sinne) dberlagert
wurden. Dann wurde der Typ einbezogen, bei dem Bedeutungsbestandteile des
Ausgangsworts pleonastisch durch ein remotivierendes Element an das Ausgangswort
angelagert wurden.

Damit eng verkniipft ist der Parameter der morphologischen Grenzziehung. Er reicht von
Grenzneubildung mit der Folge von Segmentabspaltung iiber Grenzverschiebung
innerhalb des Worts bis zur grenziiberschreitenden Anlagerung morphologischer bzw.
lexikalischer ~Einheiten bei den Pleonasmen. Im Normalfall folgen diese
Remotivierungsprozesse zwar offensichtlich einem sprecherseitigen Bediirfnis, gehen
aber unbewuBt vor sich. Der Parameter der ‘Intentionalitit’ kann in weiten Bereichen
jedoch positiv ausgeprigt sein, wenn es darum geht, Effekte absichtlich zu erzielen, etwa
im Sprachwitz. Intendierte Unmotiviertheit (wie z.B. in der Fachsprachenterminologie)
und Abbau von pleonastischer Motivation (wie von -al-isch-Adjektiven wieder zu
einfachen -al-Adjektiven) filhren aus dem betrachteten Phinomenbereich hinaus,

ermdglichen aber von dort einen erhellenden Blick auf ihn zuriick.

Was berechtigt nun, so disparate Erscheinungen wie flexivische und derivativische
Reanalyse, Volksetymologie und morpholexikalische Pleonasmen, das Herauslesen
versteckter und das Wortlichnehmen scheinbar offensichtlicher Sememe unter ein
Dachkonzept zu bringen, das Remotivierung heiBt? Man kann diese Frage mit
AuBerungen aus der Forschungsgeschichte zu diesem Phinomen beantworten, die
allesamt auf den Sprecher und seine Motivierungsbediirfnisse abstellen. Diese Aussagen
sind zeitlich geordnet und beginnen mit Schmeller (1821:163, 169), der als erster den
Begriff "Volks-Etymologie" verwendet und das Phinomen in einem weiten Sinne definiert
hat als

"das angewohnte Erkennen bestimmter Bedeutungen der Worttheile und Wortfor-
men". Er fihrt fort, "daB ein Volk, welches gewohnt ist, die Bedeutung der Worter
gewissermaBen aus deren Bestandtheilen abzunehmen, mit Ausdriicken, die ihm, in
verstindliche Theile und Formen unzersetzbar und ein leerer Klang sind, nicht zu
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verfahren weiB. (...) Manche (...) ihn auf keine Weise ansprechende Ausdriicke ver-
dreht der gemeine Mann in bekanntere, mit welchen er schon irgend einen Sinn zu
verbinden gewohnt ist. (...) Von dem Bediirfnisse des Volkes, in jedem Worte einen
bestimmten Sinn zu finden, ze(u)gen auch die nach einem sehr richtigen Gefiihl
gebildeten Ausdriicke, die fiir dasselbe nichts weniger als Tautologien sind",

womit er die besprochenen pleonastischen Kompositionen meint. Becker schreibt
(1824:64f.) iber "die Sprache”, sie benutze

"jeden UeberfluB von Formen ohne Riicksicht auf die Quelle dieses Ueberflusses.
Da jeder UeberfluB (...) als ein todter und darum hemmender Stoff anzusehen ist; so
muB man (...) anerkennen, daB die Sprache sich wirklich bereichert, indem sie den
uberflissigen miifig und todt liegenden Formen lebendige Bedeutung gibt, ihnen
gleichsam eine neue Seele einhaucht, und sie so in das Leben der Sprache
zuriickfihrt."

Von der Gabelentz (1901:251) duBert sich folgendermaBen:

"Der Mensch will das, was er ausspricht, auch bis in die Theile hinein verstehen, er
glaubt es so zu verstehen, und er wird nicht leicht ganz darauf verzichten, diese
Theile, seien sie nun geschichtlich begriindet oder nur eingebildet, zu neuen
Gebilden zusammenzufiigen oder bedeutsam abzudndern. Muster schweben ihm vor,
denen er unbewusst nachschafft."

Paul (1920b:215) schlieBlich hat am Beispiel von Reanalysen des Umlauts und der er-

(=ehemaligen iz/az-)Stamme anschaulich gemacht,
"wie eine ohne Riicksicht auf einen Zweck entstandene lautliche Differenzierung (...)

ungewollt und unvermerkt in den Dienst eines Zweckes gezogen wird, wodurch dann
der Schein entsteht, als sei die Differenz absichtlich zu diesem Zwecke gemacht."

Alle diese Aussagen lassen sich letztendlich unter eine Maxime stellen, die Leiss

(1992:217) mit Blick auf periphrastisch ausgedriickte Verbalkategorien und den gesamten
Satz formuliert hat:

*Gib eine AuBerung solange nicht als inakzeptabel auf, solange sie noch irgendwie
Sz ergeben konnte!"

AuBerungen "werden solange (...) als sinnvoll interpretiert, solange Reinterpretations-
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mechanismen neue Lesarten anzubieten imstande sind" (ebda.: 251).

Viele der angesprochenen Teilphinomene sind schon mehr oder weniger lange bekannt,
beschrieben und durchaus auch bereits in diesem Sinne gedeutet, meistens aber eben
vereinzelt oder in unterschiedlichen, nie ausreichenden Verkniipfungen. Zum Beispiel
wird Reanalyse in Flexion und Wortbildung sehr oft getrennt voneinander behandelt,
ohne daB man, bei allem Trennenden, auch auf das Verbindende hinweist. Oder es wer-
den volksetymologische und pleonastische Komposition an der einen, derivationelle und
flexivische Pleonasmen an einer ganz andern Stelle behandelt, ohne daB gegenseitig
Bezug genommen wird. Oder es wird ausfiihrlich die mogliche Motiviertheit von derivativ
interpretierbaren Pseudosuffixen besprochen, ohne daB andere Phinomene der sprecher-
seitigen Suche nach Transparenz und Motiviertheit liberhaupt erwidhnt werden, usw. Die
Erforschung von "Diachronischen Adiquatheitsbedingungen fiir Grammatiktheorien™
wiirde es ermoglichen, diesen Komplex in spezifischer Perspektive erneut anzugehen, d.h.
einerseits diese #uBerliche Disparatheit von Motivierungsphinomenen auf innere
Gemeinsamkeiten und Leitprinzipien hin abzusuchen, und andererseits diesem Bereich
der Herauslosung und Motivierung sprachlicher Einheiten gegeniiber dem Bereich der
Verschmelzung und Abschwichung, der in der Sprachwandelforschung viel gréBere Auf-
merksamkeit genieBt, zu mehr Beachtung zu verhelfen. Gegenstand dieser Aufgabe
wdren in weiterem Blickwinkel komplexe Woérter, in denen unter diachronem Aspekt
Sinnelemente urspriinglich nicht enthalten waren, wohl aber lautliche Substanzen, in die
die Sprecher Sinn legten, sie also morphologisch remotivierten; in engerem Blickwinkel
Wortarten wie Adverbien, Pripositionen, aber auch Konjunktionen, Pronomina und
Artikel, die in Zusammenhingen morphologischer Reanalyse normalerweise nicht dieses

Interesse finden.

Ein Forschungsprojekt dieses Namens ist unter Leitung von W.U. Wurzel und K.
Donhauser am ZAS angesiedelt. Die im vorliegenden Aufsatz vorgetragenen
Gedanken sind aus dem Teilprojekt "Wort(re)strukturierung in Nebenwortarten"
des Verf. hervorgegangen.
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H. Hettrich (Wiirzburg):

Eine neue Kasussyntax des Rgveda. Vorarbeiten und erste Resultate.”

Die Forschungen, iiber die ich Ihnen berichten mochte, sind eine Vorarbeit innerhalb eines
umfassenderen Projekts zur Rekonstruktion der Syntax der idg. Grundsprache. Das Projekt
ist also primar diachronisch-indogermanistisch ausgerichtet, hat aber, v.a. was den Bereich
der Kasussyntax betrifft, auch typologische Implikationen. Die bisherige Arbeit liefert
namlich deutliche Anzeichen dafiir, daB im Vedischen die einzelnen Kasus iiber eine grofere
semantische und syntaktische Autonomie verfiigen, als wir das aus modernen idg. Sprachen
kennen. Solche Unterschiede miissen dann, unabhédngig von dem genetischen Verhiltnis der
betroffenen Sprachen, auch in typologischen Theorien iiber Kasusrelationen beriicksichtigt
werden.

Doch vor den Details zundchst einige Erlduterungen zum allgemeinen Hintergrund:
Unter dem Titel 'Rgveda’ (RV) ist eine Sammlung von 1.028 indischen Goétterhymnen
zusammengefaflt mit insgesamt 10.462 Strophen zu meistens je 3 bis 4 Versen. Ihre
iberlieferte Form diirften diese Hymnen - mit grofiter Vorsicht gesagt - etwa im 13.
vorchristlichen Jahrhundert im Norden des heutigen Pakistan erhalten haben. Sie bilden die
alteste Sprachschicht des vedischen Sanskrit oder einfach des Vedischen, einer Sprache, die
wegen ihrer friihen Bezeugung und archaischen Struktur eine besondere Bedeutung fiir
diachronisch-rekonstruktive Arbeiten innerhalb der Indogermanistik hat.

Verglichen mit den stark analytischen modernen romanischen und germanischen
Sprachen ist das Vedische in hohem MaBe synthetisch. Syntaktische Relationen, die etwa im
Deutschen durch Prdpositionalphrasen bezeichnet werden, driickt das Vedische vielfach
durch reine Kasus aus; etymologische oder zumindest strukturelle Entsprechungen moderner
Prépositionen fungieren nicht ausschlieBlich, aber doch weitgehend als Adverbien. Diese
regieren einen Kasus nicht, sondern sind, wenn {iberhaupt, diesem attributiv oder
appositionell zugeordnet. Eine Phrase wie etwa

6,48.5 ddhi sdnavi
OBEN RUCKEN-LokSg

kann man zwar wiedergeben durch "auf dem Riicken"; der vedischen Struktur entsprdche

aber besser "oben, im Bereich des Riickens".!

Das Inventar der Kasus selbst ist umfangreicher als im Deutschen; neben Nominativ,
Genitiv, Dativ und Akkusativ stehen Instrumental (grob gesprochen zur Bezeichnung von
Mittel, Begleiter, Begleitumstand), Ablativ (rdumliche/zeitliche Herkunft bzw. Distanz),
Lokativ (rdumliche/zeitliche Ruhelage bzw. Ziel) sowie ein separater Vokativ als
Anredekasus.

*Eine friihere Fassung dieses Vortrages wurde unter dem Titel "Die Erarbeitung einer
Kasussyntax des Rgveda auf der Grundlage elektronisch gespeicherter Daten" auf dem
Kolloquium "Maschinelle Verarbeitung altdeutscher Texte 5" vom 4.-6.3.1997 in Wiirzburg
gehalten und wird in den Akten dieses Kolloquiums (Tiibingen, Niemeyer) veroffentlicht.

! Niheres bei Hettrich 1991.
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Eine syntaktische Gesamtbeschreibung dieser Kasus des RV? sollte von moglichst
vollstindigem Material ausgehen. Zu diesem Zweck wird derzeit der gesamte RV-Text in
einen Computer eingegeben, und zwar in einer spezifisch aufbereiteten Form, die auf die
hier relevanten Fragen hin angelegt ist. Als Beispiel dafiir betrachten Sie bitte einen Satz aus
RV 2,16,1

indram ajurydm Jardyantam uksitdm
INDRA-AkSgM ALTERLOS-AkSgM ALT MACHEND-AkSgM ERWACHSEN-AkSgM

sanad yuvanam dvase havamahe
ALT-AbISgN JUNG-AkSgM HILFE-DatSgN RUFEN-1PlIndPrsMed

"Den Indra, den alterlosen, alt machenden, den seit alters erwachsenen, jungen rufen
wir zur Hilfe."

Dieser Satz erscheint auf folgende Weise als Computer-Eintrag
2,16,1 (2) hii—= A[m-ob] - sanat[Ab(a)-dis/attr] - dvase[D(a)-fin] - havamahe
Diese selektive Art der Aufbereitung 14Bt sich an einem einzigen Beispiel nur

unvollkommen ablesen; deshalb sei das Verfahren im allgemeinen kurz erldutert. Erfafit
werden alle Sitze und untergeordneten Syntagmen mit verbalem Kern. Im einzelnen werden

aufgenommen:

a) die Wurzel des Pradikatsverbs als Lemmaform,

b) die konkrete Form des Prddikatsveros wegen moglicher Abhdngigkeit des
Kasusgebrauchs von verbalen Kategorien, insbesondere der Diathese,

) die Kasusformen der nominalen Primirkonstituenten,

d) Adverbien und Partikeln, die wegen ihrer Néhe zu einer Wortart ’Adposition’ fiir den
Kasusgebrauch relevant sein kdnnen, wenn auch nicht miissen.

Zu den einzelnen Kasusformen werden weiter beriicksichtigt

a) die konkrete Wortform (iiberall, auBer bei den hdufigsten Relationen Subjekt,
direktes Objekt, Pradikativum im Nominativ oder Akkusativ)

b) die begrifflich-semantische Klasse des Lexems (z.B. menschlich, unbelebt usw.)

) der vorldufige, anndherungsweise Verwendungstyp des Kasus (z.B. Mittel beim
Instrumental, Ortsrichtung beim Akkusativ).

Weitgehend aufler Betracht bleiben die nominalen Sekundirkonstituenten. Die
zahlreichen Attribute und Appositionen mit Kasuskongruenz zum Nukleus sind fiir die
anstehenden Fragen irrelevant; attributive Genitive sind so extrem héufig, da8 eine
vollstindige Erfassung kaum notwendig erscheint; die selteneren Fille attributiver
Verwendung anderer Kasus als des Genitivs sind beriicksichtigt; z.B. der Ablativ sanar in
unserem Beispielsatz. Als S. 3 dieses Manuskripts finden Sie die ersten beiden Hymnen des
RV in dieser Form aufbereitet. Wie Sie sehen, erkennt man die Satzstrukturen auf einen
Blick, was die Arbeitsokonomie ganz erheblich fordert.

2 Nach wie vor grundlegend ist Delbriick 1888: 103ff., in entscheidenden Punkten
umstritten dagegen Haudry 1977.
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1,1,1
1,1,2
1,1,2
1,1,3
1,1,4
1,1,4
1,1,5
1,1,6
1,1,6
1,1,7

1,1,7
1,1,8
1,1,9
1,1,9
1,2,1
1,2,1
1,2,1
1,2,1
1,2,2
1,2,3
1,2,4
1,2,4
1,2,5
1,2,5
1,2,6

1,2,7
1,2,7
1,2,8
1,2,9

Hid->

(Hd->

(2) vah ->
(1) asl ->
(1) asl ->
(2) gam ->
(1) gam ->
(1) krl ->
(2) kein ->
(il ->

(2) bhr ->
(1) vrdh ->
(1) bhu ->
(2) sac ->
(1) ya->
@) krl ->
(3) pal ->
(4) §ru ->
(1) jiz ->
(1) ga->
(1) gam ->
(2) vas ->
(1) cit ->
2)ya->
(Mya->

(1) hii ->
) sadh ->
(1) asl ->

(1) dhal ->

A(m-ob) - 1le

N(m-s) - fsibhih[I(m)-ag] - idyah

N(m-s) - A(m-ob) - a - ih4 - vaksati

agnina[I(m)-soz/mit] - A(g-ob) - asnavat - evd - divé-dive[L(a)-ru]
A(g/a-obl/er) - visvétah(adv-abl) - pari - bhiih - 4si

N(g/a-s) - devésu[L(m)-ri] - gacchati

N(m-s) - devébhih[I(m)-soz] - a - gamat

dasidse[D(m)-bet] - N(m-s) - A(a/g-ob) - karisydsi

N(g-s) - N(pr)

tipa - tva[A(m)-ri] - divé-dive[L(a)-ru] - ddsavastar(adv) -
dhiya[I(a)-soz/mit] - N(m-s) - a - imasi

A(a-ob) - bhdrantah

vardhamanam - ddme[L(g/0)-ru]

nah[D(m)-bet] - N(pr) - sundve[D(m)-bet] - N(pr) - bhava

sacasva - nah[A(m)-ri/ob] - svastdye[D(a)-fin]

a - yahi

N(g-s) - dram - krtah

tésam[G(g)-part] - pahi

srudhi - A(a-ob)

ukthébhih[I(a)-mit?] - jarante - tvam[A(m)- ob/ri] - 4ccha - N(m-s)
N(g/k-s) - jigati - dasuse[D(m)-bet] - N(pr) - sémapitaye[D(a)-fin]
tpa - prdyobhih[I(a)-mit/soz] - a - gatam

N(g-s) - A(m-ob) - usdnti

cetathah - sutainam[G(g)-part]

a - yatam - tpa - dravit(adv)

a - yatam - tpa - niskrtdm[A(0)-ri] - maksii(adv) - ittha(adv) -
dhiya[I(a)-mit?]

A(m-ob) - huve
A(a-ob) - sadhanta
rténa[I(a)-mit] - A(a-ob) - asathe

N(m-s) - nah[D(m)-bet] - A(a-ob) - dadhate
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Die Erfassung des gesamten RV-Corpus in dieser Form habe ich nach knapp 3-
jéhriger Arbeit im November 1997 abgeschlossen; die Eingabe in den Computer hinkt noch
etwas hinterher, wird aber Anfang 1998 ebenfalls abgeschlossen sein. Dazu wird ein
Textverarbeitungsprogramm der Wiirzburger Germanistik verwendet, das in kurzer Zeit
groBe Datenmengen bewiltigen und beim Abruf der gespeicherten Daten nach mehreren
Parametern gleichzeitig suchen kann. So kann man z.B. alle Belege des Verbs gam "gehez.
kommen" mit Akk. der Richtung einerseits und diejenigen mit Lok. des Ziels andererseix
getrennt ausdrucken. Dies ist sehr hilfreich z.B. fir die Suche nach syntaktischen
Kombinationsbeschriankungen oder nach funktionalen Konstrasten von Kasus in gleicher
Umgebung.

Bevor ich aber exemplarisch auf derartige Einzelprobleme eingehe, sollen zunéchst
einige allgemeine Fragen kurz umrissen werden, die eine vedische Kasussyntax zu
beantworten hat:

1) In welchem AusmaB sind Eigenbedeutungen der Kasus zu erkennen, d.h.
sprachimmanente einzelsprachenspezifische signifiés im Saussureschen Sinne, und -
komplementdr dazu - wieweit reicht ggf. eine Desemantisierung der Kasus?

2) Wie stehen solche sprachimmanenten Bedeutungen zu auflersprachlichen bzw.
tibereinzelsprachlichen begrifflichen Kategorien, Denotata, etwa im Sinne von Fillmores
Kasusrollen?

3) Welche anderen Faktoren wirken bei der Kasuswahl mit, besonders bei partieller oder
totaler Desemantisierung? (In Betracht kommen hier v.a. lexikalische Merkmale des
betreffenden Nomens wie [+ belebt], der gesamten Nominalphrase [+ definit],
Wechselbeziehungen mit den Kasus anderer Nomina im Satz, Steuerung der Kasuswahl
durch das Verballexem oder durch grammatische Kategorien des Verbs wie Diathese, ggf.
bis hin zur Festlegung auf einen einzigen Kasus.)

Einige allgemeine Antworten auf diese Fragen ergeben sich aus Voruntersuchungen,
die ich in den vergangenen Jahren zu einigen Einzelfragen durchgefiihrt habe®, und in die
Datenerfassung eingeschalteten ’Probeldufen’ mit der Hailfte bzw. 3 Vierteln der
Gesamtdaten, die {iber deren praktische Handhabbarkeit Auskunft geben sollten. Dabei stellte
sich heraus:

1) Fiir alle Kasus ist eine Eigenbedeutung nachzuweisen, aber zumindest fiir einige gibt es
auch Umgebungen, in denen sie desemantisiert vorkommen. Verglichen mit neuidg.
Sprachen scheint die semantische Autonomie einen groferen, die Desemantisierung einen
geringeren Raum einzunehmen.

2) Zur Beschreibung des Verhiltnisses des sprachimmanenten Designatums zu
auBersprachlichen Denotata eignet sich das Konzept der semantischen Prototypen. Die
bisherigen Resultate sprechen dafiir, daB es fiir einen Kasus einerseits einen Zentralbereich
gibt, in dem sich seine Bedeutung idealtypisch realisiert und in dem nur dieser Kasus

3 U.a. Hettrich 1994 und 1995.
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verwendet werden kann. Daneben gibt es andererseits Rand- und Ubergangsbereiche, die
unter mehr als eine Kasusbedeutung fallen konnen, bei deren Bezeichnung dann mehrere
Kasus konkurrieren.

3) Eine genaue Aussage iiber das AusmaB, in dem Faktoren die Kasuswahl mitbestimmen,
die nicht dem Bereich der Relationen von Sachverhalt zu Sachverhaltsbeteiligtem angehdren,
1aBt sich gegenwartig noch nicht treffen. Immerhin kann es - wie schon angedeutet - einen
Unterschied machen, ob ein Nominalbegriff belebt ist oder nicht, bzw. - bei dem Wechsel
etwa von Genitiv und Akkusativ in der Objektposition - ob eine NP definit oder indefinit ist.

Diese allgemeinen Resultate sollen nun an einigen Beispielen verdeutlicht werden:

1) Beginnen wir mit dem Dativ. Eine probeweise Durchsicht von gut der Halfte aller Daten
liefert zwei grofe Gruppen: den Dativ der indirekten Betroffenheit bei Personen und den
finalen Dativ bei Gegenstandsbegriffen und Abstrakta. Der Dativ der Betroffenheit tritt zu
Verben, die beziiglich einer ggf. vorliegenden Transitivitdt gesdttigt sind. Entweder wird
diese Sittigung durch einen Akkusativ geleistet, oder das Verb ist bereits von sich aus
intransitiv. Diese Bedeutung des Dativs 148t sich besonders im Kontrast mit anderen obliquen
Kasus des gleichen Satzes nachweisen; d.h. bei mehr als zweiwertigen Verben. Fehlt jedoch
ein solcher Kontrast, so wird in anderen Sprachen eine spezifische Bedeutung des Dativs
bezweifelt; hdufig zitiert sind Félle wie jemanden unterstiitzen mit Akkusativ vs. jemandem
helfen mit Dativ oder aus dem Lateinischen adiuvare aliquem vs. favere alicui. Hier wird
zwischen Akkusativ und Dativ kein Bedeutungsunterschied und demnach auch keine
spezifische Eigenbedeutung der beiden Kasus angenommen, man rechnet nur mehr mit einer
Differenz zwischen den obliquen Kasus insgesamt und dem Nominativ auf der anderen
Seite.4

Als vergleichbare Fille aus dem Vedischen kénnte man anfiihren
(1] RV 5,86,1 mitav + Akk.:

indragni ydm dvatha
ubhd vajesu mdrtyam

und

[2] RV 10,27,1 mit Sak/Siks + Dativ:
ydt sunvaté ydiamdandya Siksam
"daB ich dem Pressenden, dem Opfernden helfe".

‘ Umfassend und grundsatzlich zum Lateinischen Pinkster 1988: 57ff. Fiir das Deutsche
».=d allerdings das Fehlen eines Bedeutungsunterschieds zwischen helfen und unterstiitzen
z-=ch Bausewein (1990: 54) bestritten.
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Eine néhere Betrachtung der Konstruktionen von sak zeigt jedoch, daB aus solchen Belegen
fir das Vedische nicht auf semantische Nivellierung von Akkusativ und Dativ geschlosser
werden kann. Dieses Verb sak kann verbunden werden u.a. mit Akkusativ bzw. genitivus
partitivus allein, mit Akkusativ und Dativ, mit zweifachem Dativ und mit Dativ allein, wie
an unserer Stelle’. Aus allen diesen Belegen ergibt sich als gemeinsamer Bedeutungskern
von Sak grob gesprochen "sich stark verhalten, kraftvoll agieren im Hinblick auf etw. /jem.".

Damit ist die Stelle RV 10,27,1 korrekter - wenn auch umstindlicher - wiederzugeben als
"daB ich kraftvoll agiere zugunsten des Pressenden, des Opfernden". Der Transitivititsbedar’
von Sak ist an dieser Stelle auch ohne spezifiziertes direktes Objekt gesiittigt; der Dativ steht,
verglichen mit dem deutschen und lateinischen Beispiel, in einer groBeren syntaktischen
Distanz zu dem Verb und bewahrt auch an dieser Stelle seine Bedeutung der indirekten
Betroffenheit eines Lebewesens; er fiillt nicht die gleiche syntaktische Position aus wie der
Akkusativ an der zuvor angefiihrten Stelle RV 5,86,1 (Beleg 1).

2) Wenn in Konstruktionen dieser Art die funktionale Differenz zwischen Akkusativ und
Dativ bewahrt ist, darf man daraus nicht schlieBen, daB dies immer so ist. Betrachten wir
dazu Ausdriicke fiir "jemandem etwas verschaffen, antun". Hier erwartet man den
Adressaten im Dativ und die iibermittelte Sache im Akkusativ. Diese Kasusverteilung zeigt
dann auch das Gros der Fille; ein Beleg ist

[3] RV 8,97,8 krdhz Jjaritré maghavann dvo mahdt
"Gewiihre dem Sidnger, Gabenreicher, (deine)
groBe Unterstiitzung!”

In dem Spezialfall "jemandem etwas Boses antun" steht jedoch in der Regel ebenso wie der
Inhalt der Tat auch der Adressat im Akkusativ; so z.B. in

[4] RV 5,30,9  kim mad karann abali asya sénah

"Was konnen mir seine kraftlosen Heere antun?"

Hier ist die funktionale Grenze zwischen Akkusativ und Dativ nicht eingehalten; der
Akkusativ hat auf das Terrain des Dativs iibergegriffen und eine semantische Distanz ist
nicht mehr erkennbar. Da die gleiche Konstruktion mit der gleichen Beschrinkung - jem.
etwas Boses antun mit doppeltem Akkusativ - auch im Griechischen Homers den Regelfall
bildet, kann man in dlesem Fall den Beginn der Desemantisierung bereits in die idg.
Grundsprache zuriickfiihren.®

3) Eine weitere Gruppe von Textbeispielen soll nun dazu dienen, das Konzept einer
prototypischen Kernbedeutung mit unscharfen Rindern zu verdeutlichen. Dies kann im
Zusammenhang mit der Frage nach der Wiedergabe abstrakter Relationen geschehen, fiir die
das Deutsche hdufig Prapositionalphrasen mit desemantisierter Priposition verwendet, etwa
warten auf jemanden, rechnen mit erwas/jemandem usw. Ahnliche Pripositionalphrasen
kommen hierfiir im Vedischen noch kaum in Betracht, da diese, wie eingangs gesagt, erst

3 Fiir die Konstruktionsméglichkeiten von Sak vgl. GraBmann 1996: Sp. 1368.

6 Niheres hierzu bei Hettrich 1994: 132f.
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in bescheidenem Maf ausgebildet sind.

Wir betrachten einige typische Konstruktionen mit dem Verbum mad "sich an etwas
berauschen, ergétzen", in denen die auslésende Substanz in verschiedenen Kasus steht:

[5] RV 4,41,3  mit Instrumental (Mittel):

GenuB berauschen".

[6] RV 6,41,5 mit Lokativ (Ortsruhe):

(7] RV 10,96,13 mit Akkusativ
mamaddh( sémam mddhumantam indra
"Berausche dich am siifen Soma, Indra!"

Rein denotativ werden hier gleichartige Sachverhalte dargestellt; sie werden aber in
unterschiedlicher Weise versprachlicht, d.h. unter verschiedene sprachimmanente Kategorien
subsumiert. Auf der Ebene der signifiés wird in RV 4,41,3 (Beleg 5) der Rauschtrank Soma
als Mittel dargestellt, mit dem der Rausch erzeugt wird; in RV 6,41,5 (Beleg 6) sagt der
Lokativ aus, daBl der Rausch in rdumlicher Ndhe des Soma entsteht. An beiden Stellen kann
man also die Verwendung der Kasus noch von deren Grundbedeutung her verstehen; sie
gehoren aber keineswegs in deren Zentrum, wie die Gegeniiberstellung mit folgenden beiden
Stellen (Beleg 8 und 9) demonstriert:

[8] RV 1,130,7 mit Instrumental:
bhindt puro navatim indra piirdve
divodasaya ... vdjrena
"Du zerschldgst die neunzig Burgen, o Indra, fiir
Puru Divodasa ... mit der Keule."

Diese Stelle zeigt den prototypischen Instrumental des Mittels: Bezeichnet wird ein
:nbelebter konkreter Gegenstand, mittels dessen der Agens einen von ihm beabsichtigten und
<ontrollierten, dynamischen Sachverhalt mit innerer Begrenzung an einem Patiens vollzieht.

Die ndchste Stelle zeigt den prototypischen Lokativ:
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[91 RV 2,17,6  yéna prthivyam ni krivim Sayddhyai
vdjrena hatvy dvrnak tuvisvdnih
"die Keule, mit der er, laut tosend, den
Krivi niederschlug und hinwarf, da
er auf der Erde lag".

Hier steht im Lokativ ein Begriff, der schon rein lexikalisch eine Lokalitit
bezeichnet; er ist ansonsten nicht in irgendeiner ursichlichen Weise in den Sachverhalt
involviert, der lediglich im Sinn der Ortsruhe, der Befindlichkeit festgelegt wird.

Es ist von vorneherein evident, daf an solchen prototypischen Stellen - im Gegensatz
zu den Belegen, wo es um den Soma geht, - jeweils nur einer der beiden Kasus in Betracht
kommt. Anhand weiterer Stellen lieBe sich nun zeigen, daB von diesen Bedeutungskernen
ausgehend jeweils semantische Kontinua bestehen, die an ihren Rindern noch den
Instrumental sémaih in RV 4,41,3 (Beleg 5) bzw. den Lokativ sutésu in RV 6,41,5 (Beleg
6) mit erfassen, die sich aber, wie ebendiese Stellen zeigen, in ihren Randbereichen
iberschneiden. Relationen, denen in modernen idg. Sprachen ein sprachliches Zeichen mit
abstraktem signifié entspricht, sind demnach im Vedischen zumindest partiell - die
Untersuchungen sind noch nicht abgeschlossen - noch in die Peripherie konkreter
Kasusbedeutungen integriert.

Die Stelle RV 10,96,13 (Beleg 7) mit Akkusativ habe ich bisher iibergangen, und
bevor ich auf sie eingehe, miissen wir zunichst Beleg (10) betrachten:

[10] RV 8,99,2  mdtsva susipra harivas
"Berausche dich, Schonlippiger, Falbenfahrer!"

Die Stelle zeigt, daB das Verb mad auch absolut gebraucht werden kann; die soeben
besprochenen Kasus Instrumental und Lokativ sind also nicht nur semantisch selbstindig,
sondern auch weglaBbar; es gibt also starke Argumente, sie im valenzgrammatischen Sinn
als Zirkumstanten zu betrachten.

Dieser Losungsversuch wird aber problematisch, wenn wir auch Beleg (7) mit Akk.
einbeziehen. Dieser Kasus scheint dort direktes Objekt und damit Aktant zu sein. Dann
ergabe sich das merkwiirdige Resultat, daB bei der Darstellung ein und desselben Sachver-
haltes zu dem gleichen Verb der gleiche Begriff sowohl als Aktant als auch als Zirkumstant
konstruiert werden kann. Einen Ausweg kann ich zum SchluB nur noch sehr grob andeuten.
Verschiedene Befunde weisen darauf hin, daB in der Sprache des RV zwischen Akk. der
Richtung und Akk. des Objekts keine klare Grenze, sondern ein funktionales semantisches
Kontinuum besteht. Dies beginnt bei Bewegungsverben auf der einen Seite, wo der
Akkusativ sehr konkret die Gerichtetheit der Bewegung auf ein Ziel bezeichnet, z.B. in
Beleg (11) mit dem Verb i "gehen":

[11] 1,123,10 ési devi devdm fyaksamanam
"Du gehst, o Gottin, zu dem dich begehrenden Gott".
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Das Kontinuum endet bei Verben wie g "verlassen”, man vgl. etwa Beleg

[12] 10,124,4 indram vrnandh pitdram jahami
"Den Indra wihlend verlasse ich den Vater".

Hier liegt die Komponente ’Gerichtetheit’ in abstrakter Ausprigung vor und weist eine
maximale Distanz zu ihrer konkreten raumlichen Grundlage auf. Im Konkreten entfernt sich
ja Agni von seinem Vater und geht nicht auf ihn zu. Trotzdem zielt die Handlung im
Abstrakten genau umgekehrt auf den Vater, der eben dadurch betroffen wird, da der Sohn
ihn verlaft.

Die Argumente, warum zwischen diesen beiden Polen kein scharfer Bruch, sondern
ein kontinuierlicher Ubergang besteht, kann ich hier nur grob skizzieren: Wie Sie wissen,
erscheinen in typologisch jlingeren idg. Sprachen, etwa dem Deutschen, Richtungsakkusative
als Konstituenten von Prédpositionalphrasen, etwa auf den Wagen. Die Pripositionen in
diesen Phrasen gehen auf Adverbien zuriick, die urspriinglich den Akkusativ nicht regierten,
sondern ihm untergeordnet waren und ihn als optionales Attribut modifizierten. Dies gilt
etwa fﬁ7r das vedische Gegenstiick zu auf den Wagen : rdtham ddhi; vgl. das folgende
Schema’:

auf den Wagen : auf > den Wagen
REKTION
rdatham ddhi : rdtham < ddhi
WAGEN-AkSg OBEN zum Wagen hin MODIFI- oben
~ (auf) den Wagen KATION hinaus

Im Vedischen herrscht dieser Zustand noch vor, und er findet sich nicht nur neben
eindeutigen Bewegungsverben, sondern die entsprechenden Adverbien stehen ebenso optional
auch bei Akkusativen, die man aus heutiger Sicht klar als Objekt einstufen wiirde, etwa
neben stu "preisen". Vgl. Sie dazu Beleg (13) mit reinem Akkusativ

(13) 3,23,3 agnim stuhi daivavatdm devasravo
"Preise den Agni des Devavata, o Devasravas!"

gegeniiber Beleg (14), ebenfalls mit dem Akk. agnim, aber zusdtzlich mit der
untergeordneten Richtungspartikel dpa

(14) 1,12,7 kavim agnim upa stuhi
"Preise den Seher Agni!"

Wenn man #pa mitiibersetzt, wird der Satz im Deutschen zwar sprachwidrig: ~ "Preise den
Seher Agni, auf ihn hin!", aber er vermittelt annaherungsweise ein Bild der syntaktischen
Relationen im ved. Ausgangssatz und der Verzahnung mit dem Richtungsakkusativ. Man
sollte stu "preisen” in dem Schema vor Beleg (11) also irgendwo in der Mitte zwischen i

“Nzheres bei Hettrich 1991.
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"gehen" und ha "verlassen" einordnen.

Solche Fille zeigen, daB der Akkusativ im Vedischen einer konkreten Grund-
bedeutung ’Gerichtetheit’ noch niher steht als etwa in modernen europdischen Sprachen.
Damit - um zum Schlufi noch einmal auf den Kasusgebrauch nach mad "sich berauschen"
zuriickzukommen (Belege 5-7) - reduziert sich der grundsitzliche Unterschied zwischen
Instrumental und Lokativ einerseits und Akkusativ andererseits; vielmehr scheint eine
Uberlappung dreier Kasus vorzuliegen, denen man in vergleichbarer Weise noch eine
konkrete Grundbedeutung zuweisen kann, nimlich *Mittel’, 'Ortsruhe’ und ’'Gerichtetheit’.
Wenn man diesen Vorschlag akzeptiert, stellt sich aber gleich eine andere Frage, und zwar
die nach der Mdglichkeit, im Vedischen iiberhaupt zwischen Aktant und Zirkumstant klar zu
unterscheiden. Aber dies ist ein weites und schwieriges Feld, das ich heute lieber nicht mehr
betreten mochte.
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Optimalitat und Natirlichkeit

Bernhard Hurch

(Universitat Graz)

Fur David Stampe
Zum 60. Geburtstag

1. Einleitung

Entgegen anderslautenden Beteuerungen bleiben die Konzepte von Verifizier-
barkeit und Falsifizierbarkeit wissenschaftlicher Satze und Theorien im Fach
Sprachwissenschaft, hier insbesondere der Phonologie, zumeist leere Postula-
te, ja, bei Vertretern einiger Theorien entsteht der Eindruck einer direkten Kor-
relation zwischen verbaler Inanspruchnahme des Grundsatzes und Mangel der
wirklichen Akzeptanz, sobald man Uber das unmittelbar Faktische hinausgeht.
Die Gegenuberstellung von Theorien ist, nicht zuletzt aus diesem Grunde,
sobald man in den Bereich der Evaluierung eintritt, miRig, soll also auch hier
nicht weiter mit dem Ziel der Widerlegung verfolgt werden.

In der phonologischen Diskussion der letzten Jahre wurden und werden immer
wieder Berlhrungspunkte zwischen den beiden im Titel erwdhnten Theorien
genannt, was bislang weder der generativen noch der natirlichen Phonologie
nachzusagen war. Und gerade fir einen Vertreter einer Nicht-Mainstream-Rich-
tung der Sprachwissenschaft wie der Naturlichkeitstheorie ist es Teil des lingui-
stischen Alltags, sich mit dem Mainstream auseinanderzusetzen, intensiver, als
dies umgekehrt der Fall ist. Die hier gefiihrte Diskussion ist daher selbstver-
standlich nicht unparteiisch. Sie soll sowohl immanente als auch externe Argu-
mente fihren und will auf Polemik verzichten.

Die Verédnderungen, die die generative Phonologie in den letzten zwei Jahr-
zehnten durchgemacht hat, waren in der Tat nicht unwesentlich: lexikalische
Phonologie, autosegmentale Phonologie, prosodische Phonologie, und schlie-
lich die Optimalitatstheorie. Und man weif3 eigentlich nicht mehr, inwiefern letz-
tere sich eigentlich noch mit der Bezeichnung ,generativ* identifizieren 1aRt. Die
Grenzen zwischen Haresie und Ketzertum, zwischen Reform und Schisma sind
eher eine Machtfrage als von inhaltlichen Differenzen bestimmt. Forschungsge-
schichtlich relevant ist, daf} die besondere Rolle der Phonologie in der ,Erneue-
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rung” der Generativistik mit dem Verlust des Primats des MIT, mit der starkeren
Autonomisierung anderer Forschungszentren in Verbindung zu bringen ist.

Wie tiefgreifend Veranderungen einzelner Forschungsparadigmata sind, zeigt
sich in vollem AusmaR gelegentlich erst nach der Uberwindung vorausgehen-
der Stadien: Wie stark vertikal, d.h. auf die vertikale Struktur von Segmenten fi-
xiert, und wie stark anti-prosodisch das klassische SPE-Modell war, wurde
Nicht-Generativisten letztlich erst durch die autosegmentale und durch die
metrische Phonologie’ deutlich gemacht. Insofern war in der allerdings zumeist
nur einseitig gefuhrten Diskussion zwischen Natirlichkeitstheoretikern und Ge-
nerativisten ja haufig nicht die gleiche Ebene gegeben, weil Elemente wie die
Akzeptanz der Silbe, die Einbeziehung prosodischer Domanen in die Behand-
lung segmentphonologischer Phianomene, die Konzeption von segmentiber-
greifender Wirkung der Merkmale etc. seit Beginn der nattrlichen Phonologie in
den spéaten 60-er Jahren integrativer Bestandteil der Theorie waren.

Seitens der naturlichen Phonologie wird die Phonologiegeschichte der Genera-
tivistik haufig verstanden als zuerst eine Neukonzeption vieler alterer Erkennt-
nisse, die in zentralen Belangen auch in eine Eliminierung von irrelevant schei-
nenden Einheiten und Grundlagen mindete und schlieRlich, seit nunmehr 30
Jahren, die ,Wiederentdeckung” von Elementen traditioneller Phonologietheo-
rien zur Folge hatte.2 Da sich die natirliche Phonologie von jeher als das Wis-
sen der traditionellen Phonologie fortsetzend verstanden hat, ist es leicht, kon-
stant eine Annaherung der Forschungsrichtungen wahrzunehmen. Und in der
Optimalitatstheorie finden sich erstmals in der Geschichte der generativ
orientierten Phonologie explizit positive Verweise auf die Arbeiten von Stampe,
Donegan u.a.

Und in der Tat eréffnet die Optimalitatstheorie (OT) eine Reihe von Problemfel-
dern, die eine parallele Diskussion mit der Natlrlichkeitstheorie (NT) nahele-
gen. Einigen dieser Aspekte ist die vorliegende Arbeit gewidmet. Es ist heute,
nur etwa 5 Jahre nach dem Erscheinen der ersten Arbeiten zur OT, nicht mehr
moglich, diese als eine homogene Forschungsrichtung (geschweige denn
Theorie) zu erfassen. Zwischen extrem formalistisch konzipierten Arbeiten vom
Typ Golsten (1996) und solchen wie Hayes (1996), der zwischen formalisti-
schen und funktionalistischen Argumenten zu vermitteln sucht, liegen Briiche,
die es kaum erlauben, eine einheitliche Linie der OT festzumachen. Ich werde
mich im folgenden vorwiegend auf in der OT allgemein akzeptierte Prinzipien
beschranken und Abweichungen davon explizit machen.

T Unter letzterem Begriff ,metrische Phonologie* seien hier alle verschiedenen Ansétze der prosodischen Theorien
innerhalb der Generativistik zusammengefaft.

2 Eine Menge konkreter Beispiele kénnten hier angefiihrt werden, man beachte im folgenden Zitat die strikte Aus-
blendung der Wissenschaftsgeschichte (vgl. Trubetzkoy (1939), aber auch weiter die Traditionen der Indogermani-
stik und der Romanischen Philologie), was doch etwas naiv anmutet. | will take the general line that Optimality
Theory is a good thing. First, it shares the virtues of other formal theories: when well implemented, such theories
provide falsifiability, so that the errors in an analysis can lead to improvement or replacement. Further, formal theo-
ries characteristically increase the pattemn recognition capacity of the analyst. For example, it was only when the
formal theory of moras was introduced (Hyman 1985) that it became clear that the compensatory phonological pro-
cesses always conserve mora count (...)" (Hayes 1996: 3). Aber die neuerliche Akzeptanz traditioneller Konzepte
gegenuber dem SPE-Modell schlieRt hiufig noch zentralere Einheiten ein: FuB, Silbe, Phonem, modellimmanente
Unterscheidung zwischen Phonologie und Morphonologie, Oppositionstypen wie privativ, etc. Im Laufe der Arbeit
wird noch auf einige dieser Punkte zuriickzukommen sein.
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Wiewohl auch innerhalb der Natirlichkeitstheorie unterschiedliche Ansétze vor-
liegen, ist das Bild insgesamt homogener. Meine Darstellungen werden sich je-
denfalls auf die klassische Richtung insbesondere von Stampe (1973a) und
Donegan & Stampe (1979) beziehen; Abweichungen werde ich wiederum aus-
dricklich benennen.3

Der Rest der Arbeit ist wie folgt aufgebaut. Abschnitt 2 widmet sich der Behand-
lung der von der OT als grundséatzlich selbstdefinierend prasentierten Opposi-
tion der Constraints gegeniber der traditionellen Auffassung von Ableitungen,
deren Begrindung und Problematik. In Abschnitt 3 werden einige Parallelen
bzw. Unterschiede in der inhaltlichen Konzeption von Beschrénkungen vs. Pro-
zessen herausgearbeitet; z.T. wurden solche Parallelen auch in der OT aus-
drucklich ins Treffen gefiuhrt (z.B. Hayes 1996: 26). Als eine wohl vorwiegend
terminologische Parallele zwischen OT und NT, die kaum inhaltlich gleichzu-
setzen ist, wird Markiertheit in Abschnitt 4 betrachtet. Ein im Rahmen der OT
zwar verschiedentlich behandelter, aber dennoch problematischer Punkt ist die
Beschreibung und Erklarung von Sprachwandel (Abschnitt 5).

2. Beschrankungs- vs. prozelRbasierte Modelle.

Eine der konstituierenden Eigenschaften der OT ist die Ablehnung regelgeleite-
ter Ableitungen zugunsten eines Apparates von Beschrankungen (constraints),
die durch sprachspezifische Anordnung aus der Menge der generierten, ver-
nunftig méglichen Oberflachenformen eine als optimal evaluieren. AuRerhalb
der Phonologie wurden Modelle, die nicht mit Derivation, sondern mit analogi-
schen Verfahren arbeiten, schon friiher vorgeschlagen (vgl. z.B. in der Morpho-
logie Becker 1990, Singh 1984).

Der Band ,The Last Phonological Rule* (Goldsmith 1993) stellt verschiedene
Modelle nicht-derivationeller Grammatik vor, weitgehend untermauert mit Ver-
weisen auf den Konnexionismus, wodurch auch die Ebenendiskussion neu an-
geregt wird.5 Lakoff (1993) schiagt im Rahmen seiner ,kognitiven Phonologie*
Konstruktionsprinzipien vor, die Wohlgeformtheitsbedingungen innerhalb von
Ebenen und Uber Ebenen hinweg festlegen. Im Defaultfall gibt es zwischen
Ebenen keine Veranderungen, wohl aber sind Konstruktionsprinzipien starker.
Cross-level Konstruktionen sind richtungsneutral (Produktion und Perzeption)
und sind durch Uberlagerung verbunden. Korrelationen tiber die Ebenen erfil-
len simultan die sich Uberlagernden Konstruktionsbedingungen. Dieses Modell
illustriert er anhand einzelner Beispiele aus der Derivationsliteratur und ver-
sucht Form fir Form nachzuweisen, wie die cross-leve: constructions ohne deri-

3 Aufgrund der kleineren community ist auch die Zahl der Arbeiten und der divergierenden Standpunkte geringer. Ins-

besondere ist der vorwiegend markiertheitstheoretisch orientierte Ansatz von Wurzel (1984, 1998) zu nennen, so-

wie der semiotisch begrindete von Dressler (1984, 1985).

Auf eine detaillierte Einfiihrung in die Grundsétze der beiden hier im Mittelpunkt stehenden Theorien wird verzich-

tet. Fur die OT verweise ich auf die ersten Arbeiten, insbesondere Prince & Smolensky (1993), sowie die Einfih-

_rdng von Archangeli & Langendoen (1997); fiir die NT Stampe (1973a) und Donegan & Stampe (1979).

= /3l dazu, daB im klassischen SPE-Modell, sowie in zahlreichen Folgetheorien die traditionelle phonemische Ebe-
~eReprasentation abgelehnt wird, in neueren Arbeiten, wie etwa auch hier bei Lakoff (1993), aber wieder Eingang
findet.
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vationellen Charakter gleicherweise Oberflichenformen generieren. Die
Schwierigkeit seiner Argumentation ist aber meines Erachtens, dal} etwa in
Schulbeispielen, wie im Fall der Interaktion von 6 Regeln im Mohawk (Halle &
Clements 1983), der Konstruktionsansatz eben einzeln fur jede Wortform zu
konstruieren ist, um auch tatsachlich zu dem gewinschten Resultat zu gelan-
gen. Dazu gehort, daR eben z.B. die Akzentregel (Akzentkonstruktion — Panulti-
maakzent) auf der Wortebene anzusiedeln ist, das heil3t vor der phonemischen
Ebene, auf der ein posttonischer epenthetischer Vokal /e/ vor finalem Glottal-
verschluB inseriert wird. Daher liegen zwei Einwande nahe: 1. wird durch die
Ebenen wiederum eine Art Abfolge (Wesen der derivationellen Modelle) kon-
struiert und 2. wird durch den stark idiosynkratischen Charakter eine Gramma-
tik extrem belastet.6

In der OT bildet der nicht-derivationelle Charakter der Beschrankungen eine
Grundsaule des Modells. Sie wird in der einschlagigen Literatur als wesentlich
abgrenzendes Merkmal zu vorausgehenden generativen Theorien genannt,
selbst aber linguistisch nicht gentigend abgesichert. Desweiteren bezieht sich
die gesamte Diskussion der derivationellen Modelle nur auf den Regelbegriff
der Pra-OT-Generativistik, 1Rt also andere relevante Konzeptionen auler
Acht.

Die wesentlichste Zusammenstellung von Argumenten fir ein beschrénkungs-
geleitetes Modell fihren Gussenhoven & Jacobs (1998: 50) an.”

¢ Auch regelgeleitete Modelle brauchen fir bestimmte Zwecke Beschrankun-
gen und haben diese auch in allen Modellen der generativen Phonologie im-
mer wieder verwendet; man vergleiche insbesondere Strukturbedingungen in
Beschrankungsform wie zu Wértern, Morphemen, Silben etc.

e Ein zweites Argument wird aus Evidenzen wie der Lehnwortintegration ab-
geleitet, daR namlich bestimmte Integrationsmechanismen fir Lehnwérter in
der nativen Phonologie einer entlehnenden Sprache keine Entsprechung
besitzen, weil bestimmte zu integrierende Strukturen dort nicht vorkommen.

e Ein drittes Argument entnehme ich ebenfalls einer Arbeit von Jacobs (1996:
85f). die regelgeleiteten phonologischen Erklarungsansatze wirden Prin-
zipien postulieren, die in konkreten Ableitungen aber zwingend verletzt
werden, so etwa das Prinzip der Silbenintegritai.

Diese Punkte sind im einzelnen nicht wirklich schlissig:

e Wenn ein Modell A verlangt, dal es neben Prozessen P auch Beschrankun-
gen C geben muB, das Modell B aber nur Beschrankungen C zulaft, so liegt
in dem Postulat, daR alle P eigentlich C sind, allein noch kein Beweis (und
nur geringe Evidenz) fir die Uberlegenheit von Modell B.

Ein anderes Argument, das daraus gezogen werden koénnte, ist, dall der for-
male Gewinn darin liegt, dall das Modell B ohne Prozesse P auskommt, also

6 Dieser zweite Punkt wird natdrlich durch die lilustration eines einzigen Beispiels in Lakoff (1993: 119-123) nicht
ausreichend dargestelit.

7 Es sei hier noch speziell darauf hingewiesen, daR es mir um die Uberlegenheit geht und nicht lediglich um die Fest-
stellung eines heuristischen Unterschieds oder Status. Letzterer hatte auf jeden Fall einzubeziehen, daf constraint-
basierte Grammatikmodelle lexikalistisch, monostratal, kompositionell und intensional sind (vgl. Bird 1995). Ob aus
diesen Charakteristika allerdings Argumente fiir die eine oder andere Theorie abgeleitet werden kénnen, ist aller-
dings fraglich. Vgl. zu dieser Diskussion auch Léhken (1996).
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nur eine einheitliche Ableitungsform besitzt und dadurch formal einfacher ist.
Es wéare dann aber nachzuweisen, dall dieser Einheitlichkeit an anderer
Stelle nicht héhere Komplexitat entgegensteht.

¢ Die Unfahigkeit, die Integration von Lehnwértern im Rahmen der klassischen
generativen Phonologie zufriedenstellend zu erklaren, spricht gegen die klas-
sische generative Phonologie. Darauf wurde von anderer Seite ja ver-
schiedentlich hingewiesen (vgl. Donegan — Stampe 1979, Hurch 1988b), es
ist aber nicht ein Argument gegen die regelgeleitete Ableitung als solche.®
Der Unterschied liegt darin, da die SPE- und Post-SPE-Phonologie als Wir-
kungsgebiet ihrer Regeln klar die Ableitung von Ebenen (nicht einmal Repra-
sentationen) festlegt, also das zu erfassen abzielt, was sich, grob gesagt,
zwischen der systematisch phonemischen und der systematisch phoneti-
schen Ebene ereignet. Und dort kommen Lehnwérter bestenfalls in einer
Form vor, in der sie als Input bereits zugelassen sind. Dazu kommt auch,
daf die herkdmmliche Generativistik sich der Beschreibung der Kompetenz,
nicht aber der Performanz widmet, Lehnwortadaption aber in den Bereich
der sogenannten externen Evidenz fallt, also nicht konstitutiv fir die Argu-
mentation sein kann.

Beide Argumente gelten aber bestenfalls Generativistik-immanent, denn zum
einen hat die naturliche Phonologie ein Modell entwickelt, in dem alle phonolo-
gischen Beschrankungen prozessual aufzufassen sind — also besitzt auch die-
se Theorie die starkere formale Einheitlichkeit®~, zum anderen wurde nachge-
wiesen, daR die Lehnwortphonologie (analog zur Phonologie des Zweitsprach-
erwerbs) integrativer Bestandteil einer nativen Phonologie ist.

Stampe nimmt seit den frihesten Arbeiten (1969, und auch in den unpublizier-
ten) genau das Gegenteil an, namlich da all jene Beschrénkungen, die im
Rahmen des Sound Pattern-Modells als Constraints, Conditions, Conventions
0.4a., jedenfalls statisch konzipiert wurden, in der einen oder andern Form dem
entsprechen und die Arbeit leisten, was die Aufgabe von natirlichen Prozessen
ist. Der Wirkungsbereich von kontextfreien und kontextsensitiven paradigmati-
schen Prozessen umfaldt sprachspezifisch zugrundeliegende Elemente und Re-
prasentationen. Eine Beschréankung z.B. des Italienischen, dal® Wérter nur so-
norant auslauten durfen, kann auch prozessual erfal’t werden. Und in der Tat
zeigt das lItalienische auch eine Reihe von Erscheinungen, die dieses realisie-
ren (Anfigung eines finalen Vokals, Tilgung von auslautenden Konsonanten,
Resyllabierungen, etc.). All diese Phanomene sind Teil der Phonologie des Ita-
lienischen, mit vielleicht regionaler Variation aber gleichem Effekt: sie produzie-
ren tatsdchliche Formen. Silbenstrukturbedingungen als Constraints sind
bestenfalls ein heuristisches Hilfsmittel zur Darstellung, keinesfalls aber eine
von der Phonologie (als menschliche Fahigkeit) vorgegebene oder sonst irgend
notwendige phonologische GréRe.

8 Dieser Abschnitt 3.5. bei Gussenhoven & Jacobs (1998: 50 f.) ist textlinguistisch bzw. diskursanalytisch bemer-
kenswert, denn es wird einfach der Unterschied zwischen den Modellen herausgearbeitet und dieser ist dann selbst
das Argument fiir die OT.

9 Nichts legt eben die Notwendigkeit fest, dal die Einheitlichkeit apriori nur in eine Richtung argumentativ verwendet
werden durfte.

119



Dasselbe gilt, noch weiter spezifiziert, fir Punkt 2. Die Dissertation von J. Lo-
vins (1975) arbeitete Anfang der 70er Jahre in diese Richtung. Sie wurde da-
mals aber kaum wahrgenommen, weil es sich bei der Lehnwortadaptierung um
einen Bereich der externen Evidenz handelt, der nicht Teil des generativen Ar-
gumentationsapparates und Erklarungsbereiches war. Ebenfalls ging es dieser
Autorin genau darum, die Prozessualitat darzustellen und die tber die eigene
native Phonologie hinausgehenden Generalisierungen aufzuzeigen. In Hurch
(1988b) wurde anhand von Material italienischer Deutschlerner der Nachweis
gefuhrt, da es sogenannte latente Prozesse gibt, namlich Residuen von Pro-
zessen, die wahrend des Spracherwerbs nicht unterdriickt wurden, weil auf-
grund der Ls-Phonologie dazu keine Notwendigkeit bestand, die aber wieder
aktiviert werden, wenn wahrend des L,-Erwerbs entsprechende Kontexte auf-
treten. So tritt — neben Tilgung oder Anfiigung eines finalen Vokals — bei ita-
lienischen Lp-Lernern des Deutschen (wort-)finale Desonorisierung auf, obwohl
(oder gerade weil) es im Italienischen keine finalen Obstruenten gibt. Dieser
ProzeR ist also nicht Teil der syntagmatischen Phonologie des lItalienischen,
wohl aber der phonologischen Fahigkeiten seiner Sprecher, und wird im
Spracherwerb nicht eliminiert, weil dazu keine Notwendigkeit besteht. Phano-
mene dieser Art finden in einer prozessual angelegten Phonologie selbstver-
stéandlich eine Position und eine Erklarung. Sie konstituieren also kein Argu-
ment fur Beschréankungen und gegen Derivation, sondern sprechen wiederum
gegen das Regelkonzept der generativen Phonologie.

Der dritte Punkt steht und fallt mit der Annahme eines Prinzips der Silbeninte-
gritat, und dies kann sowohl im Rahmen einer regel-, als auch im Rahmen einer
constraintgeleiteten Phonologie gelten oder nicht gelten, und auch in beiden
Typen verletzbar oder unverletzbar sein. Hier wird erneut ein universelles Prin-
zip der OT postuliert und dann der traditionellen generativen Phonologie (und
damit gleich allen derivativ organisierten Modellen) als erklarungsbedurftig ent-
gegengehalten.

Das folgende Zitat von Jacobs (1996: 85f.) ist etwas ausfiihrlicher, als es die
gegenwartige Diskussion erfordert:

A principle of Syllabic Integrity, stating that foot-parsing may not dissect syllables, [...] is assumed
to guarantee this. It is therefore, that in Classical Latin, for instance, moraic trochee construction
skips a light penultimate syllable, if the antepenultimate syllable is heavy. Now, in Tongan main
stress falls on the penultimate mora of the word. However, unlike in Classical Latin, for instance, in
a sequence /-CVVCV/, the VV sequence is split in two, yielding CV.(V.CV). Compare Auu ‘go in'
(monosyliabic) versus Au.d.f ‘open officially’ (trisyllabic). In a rule-based approach, a rule of foot
construction then necessarily has to violate a constraint (Syllable Integrity) assumed to be univer-
sal.

Ein allgemeines Prinzip der Silbenintegritat wird mit Sicherheit von jeder phono-
logischen Theorie seit dem Strukturalismus postuliert, was selbstverstandlich
eine Reihe von Reprosodifizierungen (hier: Resyllabierungen) unter dem Ein-
fluR von einerseits anderen prosodischen Einheiten (Quantitat, Akzent, aber
auch Wort und héheren) und andererseits von segmentalen Erscheinungen
(Tilgungen, Insertionen) nicht ausschlieRt. Das Problem ist somit fiir alle Theo-
rien das gleiche (selbstverstandlich nicht dasselbe).

Wenn man aber, wie Jakobs dies hier tut, das Beispiel des Lateinischen tber
Morenzahlung erklart, mul man entweder annehmen, dafl der Akzent auf die
zweite More vor der Endsilbe fallt oder auf die Silbe, die die zweite More vor der




Endsilbe enthalt. Der erste Fall fihrt wieder dazu, die Silbenintegritat zu zersto-
ren, eine Erklarung, die der traditionellen franzdsischen Schule der Altphilologie
zugrundeliegt, womit ein von antiken Grammatikern genannter Zirkumflex-Ak-
zent erklart werden kénnte (was allerdings sehr zweifelhaft scheint). Der zweite

Fall stort die Gerichtetheit der prosodischen Ableitung, eine ebenfalls uner-

wiinschte Konsequenz.

Alle Phonologietheorien haben, wie in der Folge noch zu zeigen sein wird, Ko-

harenzprinzipien bzgl. der Ubereinstimmung von Domé&nen (-Grenzen), Integri-

tat von Einheiten, etc. AuRerdem ist ein Hinweis zur Fehlerhaftigkeit eines klas-
sisch generativen Prinzips selbst noch kein positives Argument fur Annahmen
der OT.

Grundsatzlich ist auch davon auszugehen, dal} beschrankungsbasierte Theo-

rien vom Zuschnitt der OT sich der Falsifizierbarkeit entziehen. Denn Falsifizier-

barkeit ist nur auf der Ebene der Beschreibung und Erklarung von Phanome-
nen konzipiert. In dem Moment aber, wo ein Tableau eine Wortform korrekt
auswahlt, also “funktioniert”, ist es im Sinne der OT richtig und eigentlich nicht
mehr falsifizierbar. Analog verhalt es sich wahrscheinlich mit Merkmalstheorien.

Und da Tableaux ja nur fiir einzelne Wortformen (oder kleinere Einheiten) kon-

zZipiert sind, ist anzunehmen, daR diese theorieadaquat aufgebaut sind und da-

mit die Theorie tableauadaquat. Wiewohl Beschrankungen als universell gltig

(und verletzbar) angesehen werden, ist der Grad der Generalisierung von Be-

schrankungsanordnungen eher gering und — wenn auch zum Teil allgemeinen

Prinzipien folgend — im einzelnen letztlich nur aufgrund der korrekten Auswahi

eines konkreten Beispielswortes festgelegt. Dadurch wird die Auswahl eines

Jfalschen" Kandidaten zum Arbeitsfehler des Forschers und ist nie als Argu-

ment gegen die Theorie verwendbar. Dies ist umso gravierender, wenn im Falle

sogenannter ,opaker* Formen zuséatzliche Prinzipien wie ,Sympathy“ (McCarthy

1977, 1t6 & Mester 1977) auch jenseits von Beschrankungen (wie Faithfuiness)

und deren Anordnung wirken kénnen.

Die Notwendigkeit von /infermediate steps und damit von prozessualer Ablei-

tung zeigt sich m. E. hingegen dann, wenn

a) die Oberflachenform Elemente enthélt, die zugrundeliegend nicht vorhanden
sind und der dieses Element bedingende oder verursachende Faktor in der
phonetischen Realisierung getilgt ist;

b) wenn die phonetische Realisierung Elemente enthalt, die, wenn sie in der zu-
grundeliegenden Reprasentation auftreten, getilgt werden, als allophonische
Varianten anderer Phoneme aber realisiert werden;

c) wenn nur nicht-abgeleitete Wortformen, die in einem intermediate step glei-
che Struktur besitzen wie abgeleitete, eine weitere Entwicklung erfahren,
oder umgekehrt.

ad a) Formen wie Bask. errepide ,Autobahn®, abgeleitet aus errege ,Kénig" +
bide ,Weg". Das Beispiel ist nur Uber eine Zwischenstufe verstandlich, in der
das finale /e/ des ersten Kompositionsteils getilgt und der dann finale Obstruent
/gl zu /k/ desonorisiert ist. Denn nur die Stimmlosigkeit des im ersten Wort aus-
lautenden Konsonanten kann die progressive Assimilation der Stimmlosigkeit
auf den anlautenden Konsonanten in bide erklaren. In einem derivationell orga-
nisierten Modell sieht dies folgendermalen aus:
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errege bide Konig + Weg

erreg bide e-Tilgung (1)

errek bide finale Desonorisierung (2)
errek pide progressive Assimilation (3)

erre  pide Clustervereinfachung (4)

Wie immer man die Beschrankungen (morphologische, segmentelle, prosodi-
sche, Faithfulness, Max-10, Ass.CC, etc.) im Rahmen von OT ordnet, ist es
ohne die Annahme von Zwischenstufen oder Zusatzannahmen kaum méglich,
die richtige Form auszuwahlen. Denn wenn die Oberflachenform errepide unter
den von GEN erzeugten Formen im Tableau aufscheinen soll, so sind mit Si-
cherheit so zahlreiche andere Formen miteinzuschlieRen, daR andere dort
weniger (bzw. keine héhergeordneten) Beschrankungen verletzen wiirden. 0

ad b) In der NT wurde gelegentlich (Donegan & Stampe 1979, Hurch 1988a)
auf jene Falle hingewiesen, die Argumente fir die phonologische Orientierung
der Perzeption sind: Sprecher des Amerikanischen denasalieren franzésische
Lehnworter, weil sie keine nasalen Vokalphoneme in ihrer eigenen Phonologie
haben, obwohl sie selbst Formen wie can als [k&t] realisieren; Sprecher des
Franzdsischen l6sen anlautendes pt- in z.B. Lehnwortern und Namen aus dem
Griechischen in der Regel durch Tilgung des initialen p- auf, obwohl Wérter wie
pefit anlautendes [pt-] besitzen; Sprecher Toskanischer Varietaten des
Italienischen tilgen anlautendes [h-] in Lehnwortern, obwohl sie unter Sandhi in
der gleichen Position selbst ein Allophon [h] aus /k/ haben. In hamburger wird
das anlautende A- getilgt, wahrend in /a Coca Cola beide anlautenden 4 unter
Sandhi zu [h] aspiriet werden (Hurch 1988c).'" Beschrankungsorientierte
Modelle kénnen dies deshalb nicht erklaren, weil sie einerseits ein Element
eliminieren mussen, aber andererseits das gleiche Element a.a.0. im Wort
zwar nicht erhalten bleibt, aber zu einem spateren Zeitpunkt der Ableitung
entsteht.

ad c) In Gipuzkoanischen Varietaten des Baskischen wird in abgeleiteten wie in
nicht-abgeleiteten Sequenzen [-i+a] bzw. daraus [-i+e] der Hiatus durch die In-
sertion von [j] als Anlautverstarkung der Endsilbe gebrochen, aber lediglich in
nichtabgeleiteten kann dieses [j] zu einem stimmhaften palatalen Sibilanten
verstarkt werden (Ofederra, pers.Mitt.):

mendi+a — mendija / mendije - mendi[z]e ,Berg, det.”
aber: etxet+a — etxia / etxie — etxije — *etxi[z]e ,Haus, det."

In Beispielen wie a)-c) ist es mit einem rein beschrankungsgeleiteten Modell
nicht méglich, die ,optimale” Form zu evaluieren, weil ohne Ruckgriff auf Zwi-
schenreprasentationen die Oberflachenform entweder nicht korrekt zu ,evaluie-
ren“ ist, oder die Ungleichbehandlung von oberflachlich gleichen Formen nur
durch die Derivation einsichtig wird.

10 50 zum Beispiel *errebide, das die (universelle?) Beschrankung SeqVoi (Sequential Voicing) erfullen wiirde, die be-
sagt, daB ,Initials of second compound members should be voiced* (Itd & Mester 1998: 27).

1 |m Kontext von lexikalisch bedingtem raddoppiamento sintattico wird anlautendes /k/ verstarkt zu /k:/; a casa zu
ak:asa, ,nachhause, zuhause*.
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3. Constraints und Prozesse.

Trotz der elementar unterschiedlichen Konzeption von Prozessen als derivatio-
nell und Beschrankungen als nichtderivationell, und der zentralen Funktion, die
sie in respektive der NT und der OT innehaben, weisen diese eine Reihe von
nicht unerheblichen Gemeinsamkeiten auf. Diese Auffassung wird auch von
einigen Vertretern der OT geteilt (vgl. Hayes 1996: 26).

Eine der grundlegenden Beobachtungen Stampes (1969), die nicht unwesent-
lich zur Theoriebildung der naturlichen Phonologie beigetragen haben, war, daf
kindersprachliche Phonologie mehr Prozesse zeigt, als die Phonologie der
Erwachsenensprache, die Sprache von Aphatikern mehr als nichtgestérte Spra-
che, die Sprache Betrunkener mehr als niichterne Varianten, Allegrostile mehr
als Lento, etc. Daraus war die allgemeine Folgerung zu ziehen, daR ein Gram-
matikmodell, in dem Prozesse/Regeln bzw. deren Anwendung Komplexitét er-
héhen, inadaquat ist.

Seitens der generativen Phonologie wurde diese Erkenntnis erst in Mohanan
(1993) in die Theoriekonstitution einbezogen'2 und sie gilt gleichermaRen fir
die OT: Beschrankungen bzw. deren Anwendung belasten eine Grammatik
nicht.

Weitere Parallelen liegen darin, dal® Prozesse/Beschrankungen als universell
konzipiert sind, sprachspezifische Ausformungen, Kontexte und Domé&nen be-
sitzen, kontextfrei oder kontextsensitiv sein kénnen, sich ,vertikal* auf Segment-
strukturen oder auf (prosodisch festgelegte) Segmentsequenzen und/oder
Konstituenten beziehen und tendenziell sich in strukturerhaltende und struktur-
verandernde teilen. Prozesse und Beschrankungen haben desweiteren den An-
spruch, in beide ,Richtungen” zu wirken, also nicht bloR im Sinne der Sprach-
produktion, sondern auch der Perzeption orientiert zu sein. Doch beginnen hier
einzelne Positionen im Detail bereits wesentlich auseinanderzugehen, und zwar
sowohl zwischen OT und NT, als auch zwischen Vertretern der OT. Diese
Punkte kénnen hier nicht alle ausfihrlich behandelt werden. Ich mul daher —
notwendigerweise subjektiv — einige herausgreifen, die besonders relevant
scheinen bzw. forschungsgeschichtlich relevant sind und anhand derer sich die
Unterschiede zwischen den Theorien besonders gut illustrieren lassen.

In der NT mussen naturliche Prozesse eine phonetisch motivierbare und moti-
vierte Grundlage besitzen, das heif3t, die Eingabe eines Prozesses besitzt eine
entweder artikulatorische (Lenitionen) oder akustisch/auditive (Fortitionen)
Schwierigkeit, die in der Ausgabe nicht mehr vorhanden ist (Stampe 1973a: 1).
Vertreter der OT wie 1t6 & Mester (1998: 24) lehnen die phonetische Basis bzw.
Begriindung phonologischer Einheiten programmatisch ab.

In this view, it is not phonology's business to uncover the phonetic basis of markedness, by
attempting to answer, for example, the question why voiced obstruents are difficult. These are
genuinely phonetic questions, ultimately to be answered by natural sciences. Phonology deals with
the grammatical representations of this difficulty in terms of markedness (expressed by

2 Dort wird auch explizit der NT der Stellenwert dieser Erkenntnis zugute gehaiten, was fir die generative Phonologie
nicht selbstversténdlich ist: , These questions are not entirely nove: in phonologica: theory. The questions [...; have
Sayeo an importani role in the developmen or Naturai Phonology [...]' (Mohanan 1993: 112).



constraints) and with computations based on markedness. This is where constraint ranking, con-
straint conjunction, and other formal grammatical devices play a central role.3

Hier liegen einige MiRverstandnisse vor. Zum einen beziehen sich 1t6 & Mester
auch spater in der gleichen Arbeit auf Inharenzen des phonetisch/phono-
logischen Gehalts (z.B. S. 36). Zum anderen geht es auch einer phonetisch ba-
sierten Phonologie vom Zuschnitt der nattirlichen Phonologie, und es ist wichtig
festzuhalten, auch vom OT-Zuschnitt im Sinne von Hayes 1996, nicht darum,
daB es Aufgabe der Phonologie ware, zu beantworten, warum die
Stimmhaftigkeit von Obstruenten schwierig ist, sondern lediglich darum, die Er-
kenntnis, daB sie schwierig sind (die durchaus eine aus den Naturwissenschaf-
ten stammende Erkenntnis sein kann) und die Tatsache, daR sie phonetisch
begriindetermafien schwierig sind, fir die phonologische Argumentation frucht-
bar zu machen und desweiteren zu erkennen, dal® phonologische Gesetz-
maBigkeit sich auf phonetische Grundlagen dieser Art stiitzt.' Die Ablehnung
der phonetischen Basis der Phonologie kennzeichnet, wie bereits erwahnt,
nicht die gesamte OT, denn Arbeiten wie Hayes (1996) zielen ausdriicklich
darauf ab, die positive Argumentation einer ,phonetically driven phonology”
theoretisch im Sinne der OT fruchtbar zu machen.

Die Universalitat der Erscheinungen, die als natirliche Prozesse klassifiziert
werden, ist eben weitgehend durch die Universalitit der phonetischen
Grundbedingungen, die menschliche Physis, motiviert. Dazu kommt im
nachsten Schritt die Notwendigkeit, erklaren zu missen, warum nicht alle
Sprachen die gleiche Phonologie haben und nicht die gleiche Perzeption.'®
Sprachspezifik - wohl ein Element aller Phonologietheorien - deckt
selbstverstandlich in der OT wie in der NT einen Teil der Abweichungen von
der Universalitdt wie auch der speziellen Ausformungen von universellen
Beschrankungen und Tendenzen ab.18

Was in der OT aber nicht beriicksichtigt wird ist, dal es notwendig ist, eine drit-
te, dazwischenliegende Analyseebene anzusetzen, die von phonologietypologi-
schen Prinzipien regiert wird. Phonologische Typen folgen prosodischen Orga-
nisationsformen. So sind z.B. Vokalelisionen, die zu Resyllabierung fiihren,
nicht fir alle Phonologien der verschiedenen Sprachen gleichermallen als na-

13 Zum Begriff der Markiertheit s.u.; daB es sich in der Argumentation um den gleichen Bereich der Phonologie han-
delt, das sei vorweggenommen, liegt darin, daB in der OT Markiertheit mit Verletzung von Beschrankungen gleich-
gesetzt wird.

14 Solcherart inkoharent gefuhrte Argumente zur Ablehnung einer phonetisch motivierten Basis der phonologischen
Phanomenologie wurden schon in Anderson (1981) vorgebracht.

15 Uber die phonologische Gerichtetheit von Perzeption vgl. Stampe (1973a), Donegan & Stampe (1979), Hurch
(1988). Diese Problematik wird z.B. von Hayes (1996) nicht richtig erkannt, denn in seinem Beispiel der Stimmhaf-
tigkeit von postnasalen Obstruenten kénnen phonetische Realisierung und phonologische Perzeption weit ausein-
anderfallen: Phonetische Produktion und MefRbarkeit dieser Produktion mussen nicht parallel zur Perzeption ver-
laufen. Es kann der phonologische Kontrast von stimmhaften und stimmlosen postnasalen VerschiuBlauten als
solcher vollkommen intakt sein, auch wenn zweitere in dieser Position stimmhaft werden, vorausgesetzt erstere
besitzen in diesem Kontext andere Allophone oder sind z.B. getilgt: also /Vmp/ — [Vmb] und /Vmb/ — [Vm] vor #.
Solange dieser ProzeR allophonisch ist, wird die Sequenz [Vmb] als /Vmp/ vor # perzipiert. Und das nicht nur hy-
pothetisch.

16 Es gilt hier woh! auch fiir beide Theorien gleichermafen, daR antagonistische Tendenzen, also z.B. die Sonorisie-
rung von Obstruenten in stimmhafter (besonders wenn sonoranter) Umgebung selbst nicht sprachspezifisch konzi-
piert sein mussen, sondern als solche eine phonetische Plausibilitat besitzen, die nicht unbedingt an die Spezifik
einer bestimmten Sprache zu binden ist.



turlich anzusetzen: In silbenzahlenden Sprachen besitzen Tilgungserscheinun-
gen von Vokalen, sofern sie berhaupt vorkommen, einen anderen Stellenwert
als in akzentzahlenden Sprachen. So ist die Tilgung eines /e/ in einer unbeton-
ten Flexionssilbe des Deutschen wie im Infinitiv /-en/ die Regel, in einer klas-
sisch silbenzédhlenden Sprache wie dem ltalienischen ware eine solche Er-
scheinung nahezu undenkbar.'” Bertinetto (1977) hat auch auf die zahireichen
weiteren, daraus abgeleiteten Strukturunterschiede hingewiesen: Die Komplexi-
tat von Codastrukturen in der Silbe ist ursachlich mit der Bereitschaft zu Vokal-
tilgungen verknipft,'® was nicht zulaRt, fir das Deutsche wie Italienische die
gleichen Strukturbedingungen und Strukturveranderungen zu postulieren.
Wahrend die Bindung an die phonetische Basis und die typologische Zugehé-
rigkeit fur die NT recht klare Grundlinien fur die Etablierung von Prozessen
setzen, scheinen in der OT angenommene Beschrankungen nur allzu haufig
ad-hoc-Charakter zu haben, und sind oft weit entfernt von einem vernunftigen
Postulat der Universalitat. Stellvertretend sei die folgende bei Gussenhoven &
Jakobs (1998: 51) furs Konjo genannte, aber nach Theorie der OT wohl univer-
selle Constraint genannt, deren vermeintliche Universalitat aber keines weiteren
Kommentars bedarf:

.CODACONDITION: A coda consonant is [?] or [n]".

In mehreren Arbeiten zur OT werden die Begriffe Kontext und Domane von
Prozessen nicht klar unterschieden. In dem Konzept von constraini conjunction,
das von Itd & Mester (1998) ausfihrlich, auch anhand der Auslautverhartung
des Deutschen, etabliert wird, wird u.a. argumentiert, dal} es gerade die gleich-
zeitige Verletzung beider Einzelteile jener zusammengesetzten Beschréankung
ist, die einerseits keine Coda-Konsonanten zulafl3t und andererseits stimmhafte
Obstruenten markiert, was den Kandidaten mit stimmlosem Silbenauslaut Pra-
ferenz gibt und wozu eben die Doméanenangabe der Beschrankungskonjunktion
notwendig ist: die Coda.'® Dabei handelt es sich nun nicht um eine Domane in
der klassischen Bedeutung, schon deswegen, weil die vermeintliche Doméane
selbst integrativer Bestandteil der ersten Beschrankung ist.20

Zur Bidirektionalitat der OT, namlich dem Funktionieren sowohl in Richtung der
Sprachproduktion als auch der Perzeption postuliert Archangeli (1997: 31) pro-
grammatisch:

[...] OT works both from the input to the output and from the output to the input. Under OT it is
possible to examine an output and determine the optimal input, something that is not possible
under rule-based views of language. For language perception, this is an exciting result, for OT
offers a formal theory of language which is able to use output to access inputs, crucial to any
complete model of language perception.

17 Vgl. dazu v.a. die Arbeiten von Bertinetto (1977). Die Tatsache, dal Sprecher des Portugiesischen Spanisch we-
sentlich leichter verstehen als umgekehrt Spanier das Portugiesische, erklart sich z.B. nur aus diesem Zusammen-
hang der prosodietypologischen Zugehérigkeit: Wahrend Portugiesischsprecher im Spanischen zugrundeliegende
Formen leichter aus der phonetischen Oberfliche ableiten, kénnen Spanischsprecher dies im Portugiesischen auf-
grund der zahlreichen Tilgungen und Kontraktionen, die dem Spanischen selbst nicht eigen sind, nicht.

8 |m Rahmen der natirlichen Phonologie wurde verschiedentlich auf die Bedeutung der prosodischen Typologie fir
die segmentale Phonologie hingewiesen; vgl. Donegan & Stampe (1983), Hurch (1988).

9 7y Einzelheiten iber den Formalismus der Konjunktion von Beschréankungen und deren Position zu den Einzeltei-
len vgl. Ité & Mester (1998).

20 Aurerdem: A darf nicht stehen in Doméne B. B ist jene ,Doméne*, in der A nicht stehen darf.



Es ist schwierig, Uber diese Behauptung Archangelis zu argumentieren, weil sie
nirgends expliziert wird, weder von ihr selbst, noch sonst bekanntermalen in
der Literatur. Auch Beschrankungen vom Typ DeP-IO kénnen diese Aufgabe
selbstverstandlich nicht erfullen. Es gibt hingegen wichtige Griinde, die das von
Archangeli behauptete einfache Funktionieren infrage stellen. Den Kern dafir
bilden jene Erscheinungen, die als Neutralisierung, Aufhebung phonologischer
Gegensatze, phonemic overlapping oder sonstwie in die Literatur eingegangen
sind. Diese sind durch Tableaux in Perzeptionsrichtung nicht auflésbar, somit
sind zugrundeliegende Formen nicht recoverable, im Gegenteil weist die Nicht-
Einlésbarkeit der og. Behauptung stark auf die Gerichtetheit des Modells selbst
hin.

Ebenso stimmt die Behauptung nicht, daB regelbasierte Modelle nicht in der La-
ge waren, die Perzeptionsrichtung nachzuvolliziehen. Diese Aussage kann sich
wiederum nur gegen die Selbstbeschrankungen der klassischen und post-kias-
sischen generativen Phonologie richten, nicht aber gegen regelbasierte Modelle
insgesamt. Denn gerade in der NT wurde von Stampe & Donegan (1979) klar
gezeigt, dal erstens die brauchbarste Phonemdefinition eine perzeptuell orien-
tierte ist und zweitens nattrliche Prozesse riickwarts anwendbar sind, wodurch
sich im Falle der Neutralisierungen sogenannte morphophonemic processes
(hier: nicht rules!) ergeben. Wérter mit Neutralisierung besitzen also mehr als
eine phonemische Reprasentation (Reprasentation, die aus Phonemen be-
steht) und zu ihrer Auflésung ist zusétzliche nicht-phonologische Information
notwendig.2! Das Postulat der Bidirektionalitat wird hingegen durch die OT nicht
eingeldst.

Wahrend in der NT grundsatzlich zwischen Fortitionen und Lenitionen unter-
schieden wird, die sich jeweils an perzeptuellen bzw. artikulatorischen Prinzi-
pien orientieren, teilen Gussenhoven & Jacobs (1998: 47) die Beschrankungen
in zwei allgemeine Typen, die die Auswahl bestimmter durch GEN produzierter
Formen determinieren: Faithfuiness und die unmarkierte Ausspracheform.22
Damit hat man einerseits strukturerhaltende Tendenzen und andererseits Ten-
denzen, die der Ausspracheerleichterung Rechnung tragen, sowie deren Inter-
aktion. Wie diese beiden Gruppen von Beschrdankungen im Modell der OT
unterschiedlich interagieren kénnen, wird von den beiden Autoren illustriert. Es
wird aber nicht erlautert, warum Faithfuiness, also die Nicht-Veranderung als
Defaultfall gesehen wird und warum diese Beschrankungen, die die maximale
Représentation des Inputs im Output und umgekehrt die Reprasentation eines
jeden Outputsegments durch ein Inputsegment garantieren sollen, sowie die

21 2y einer ausfihrlicheren Darstellung gerade dieser bidirektionalen Orientierung im Rahmen der regel-basierten NT
siehe auch Hurch (1988a).

22 pie in der OT vertretenen Positionen, in welche Grundtypen Beschrdankungen einzuteilen sind, variieren betracht-
lich. Dies kdnnte selbst Gegenstand einer Studie sein. Aus diesem Grund habe ich eine Meinung (Gussenhoven &
Jacobs 1998) ausgewahlt, wohl wissend, daB dies nur ein Standpunkt ist. Nicht unerwahnt bleiben soll Hayes
(1996: 2), vor allem in Hinblick auf den Abschnitt 4 ,Markiertheit*. Dieser unterscheidet ebenfalls 2 Arten von Be-
schrankungen, namlich
.a.Phonotactics: ‘The output should have phonological property X’
b.Faithfulness: ‘The output should resemble the input for property Y™.

Die nicht so detaillierte Ausfuhrung von b. ist wohl darauf zuriickzufihren, daR dieser Aspekt nicht im Zentrum des
Aufsatzes von Hayes steht. Und a. ist deutlich weiter gefalt als bei Gussenhoven & Jacobs. Dementsprechend
sind die hier folgenden Ausfuhrungen anzupassen.
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Beschrankung, die die Identitdt von Merkmalen eines Inputsegments mit einem
Outputsegment postuliert, konstituierend sind. Ahnliche Argumente werden in
dem von Dressler (1985) skizzierten Modell der semiotischen Begriindung von
Natirlichkeit gebracht, wo die Relation der Eineindeutigkeit zwischen Phonem
und allophonischer Realisierung als die ideale Form der Reprasentation einer
Zeichenrelation konzipiert ist. Als strukturelles Argument ist die OT-Konzeption
der semiotischen insofern tberlegen, als erstere die Strukturerhaltung nur auf
einen Teil der Beschrankungen reduziert (ndmlich Faithfulness), wahrend zwei-
tere die Gesamtrelation zwischen zugrundeliegender Reprasentation und Ober-
flachenrealisierung umschlieft. In der argumentativen Tradition greifen diese
Annahmen sichtlich auch auf altere Kiparskysche Termini wie Opakheit vs.
Transparenz zuriick, die zweifelsfrei ihre faktische Richtigkeit haben. Zusam-
men mit der einleitenden Parallele, daR namlich die Anwendung von Prozes-
sen/Beschrankungen keine Erhéhung der Komplexitat einer Grammatik mit sich
bringt, ist gerade die Interaktion zwischen den unterschiedlich gerichteten Kraf-
ten der beiden Theorien der interessante Punkt. Denn auch die Strukturerhal-
tung besitzt ihre Plausibilitat nur in der leichteren Intelligibilitat, also in kognitiver
Einfachheit. Und dafir bietet das Konzept der Fortition zumindest eine phonolo-
gie-/phonetikinharente Basis.

Nicht ganz einheitlich ist in der OT die Position, inwieweit eine klare Trennung
in Morphonologie und Phonologie einzufiihren ist. Da wesentliche Argumente in
der Ausarbeitung der Theorie der OT (z.B. Behandlung der Reduplikation, des
broken plura; im Arabischen etc.) aus diesem Grenzbereich stammen, sind es
nur einzelne Studien (wie etwa Hayes 1996), die die Gleichbehandlung von
morph(on)ologischen und phonologischen Phanomenen problematisieren. Fir
die NT gilt die Trennung als theoriekonstituierend (vgl. die ausfihrliche Argu-
mentation in Donegan & Stampe 1979). Auf jeden Fall bietet die Einbeziehung
jenes Bereichs, der traditionell unter Morphonologie abgehandelt wird, fur die
perzeptuelle Orientierung der OT zusétzlich ein kaum zu Uberwindendes Hin-
dernis: denn morphonologische Regeln sind immer phonemisch und nicht allo-
phonisch, die Wiederauffindbarkeit zugrundeliegender Strukturen ist dadurch
phonologisch weitgehend arbitrar.

Ein letzter zu erwdhnender Punkt in der Reihe der Argumente um die Parallelen
bzw. Unterschiede zwischen Prozessen und Beschrankungen ist, da in der NT
zwischen der paradigmatischen (immer fortititv) und der syntagmatischen (forti-
tiv oder lenitiv) Anwendung von Prozessen unterschieden wird. Erstere produ-
zieren zugrundeliegende Strukturen (Segmente und hohergeordnete Einhei-
ten), zweitere leiten den Output aus dem Input ab, bzw. analysieren umgekehrt.
Die Nicht-Arbitraritat von syntagmatischer Phonologie im Zusammenhang mit
dem Entstehen zugrundeliegender Formen wurde exemplarisch in der Studie
von Donegan (1978) zum Vokalismus dargestellt.23 Das Zustandekommen der
phonologischen Strukturen ist im Rahmen der OT nicht thematisiert, auch wur-
den Phanomene, die nur aufgrund der GesetzmaRigkeiten der zugrundeliegen-
den Strukturen verstéandlich sind (z.B. Phonologie des Zweitspracherwerbs), in

23 Vgl. auch Hurch (1988a) und die ausfuhrliche Besprechung der externen Evidenz, die nur durch die Annahme der
Paradigmatik eine sinnvolle Erkldarung erhait.
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der OT nicht zentral behandelt. Insofern ist eine direkte Gegeniberstellung
nicht méglich, doch bleibt dieser Punkt als Desideratum offen.

Andererseits postuliert die OT einen Mechanismus GEN, der eine Reihe vo
mdoglichen Oberflachenrealisierungen fur eine gegebene zugrundeliegende
Form produziert, sagt aber nichts dariber, wie dieser Mechanismus konkret ar-
beitet.

Zur unterschiedlichen Leistungsfahigkeit von Prozessen und Beschrankungen
verweise ich auf die Argumentation am Ende des vorangegangenen Abschnitts,
insbesondere den Fall b. Die scheinbare Widersprichlichkeit dieser Beispiele
liegt darin, daR in der Integration fremden Sprachguts ein TilgungsprozeR ange-
wendet wird, weil der native Hérer phonemisch perzipiert und diese Formen
nicht als Allophone bzw. allophonische Strukturen mit einer bekannten zugrun-
deliegenden Form als Inputphonem verbindet. Beschrankungen muRten aber
dann Restriktionen unterliegen, die nichtphonologischer Natur sind, wahrend fur
eine prozessual orientierte Theorie wie die NT unterschiedliche Prozesse flr
unterschiedliche Reprasentationen (hier: paradigmatisch-fortitiv vs. syntagma-
tisch-lenitiv) nicht nur méglich, sondern u.a. konstitutiv sind.

Zusammenfassend gibt es zwischen den beiden Theorien trotz wesentlicher
Differenzen einige Berihrungspunkte im Rahmen der Parallelisierung von Pro-
zessen und Beschrankungen, soweit man vom epistemologischen Status ab-
sieht. Die Gemeinsamkeiten liegen weitgehend im Bereich traditionellen prage-
nerativen Wissens, mit Sicherheit sind aber die gemeinsamen Interessens- und
Arbeitsgebiete hier essentieller, als dies mit der Vor-OT-Phonologie zu behaup-
ten mdglich war.

4. Markiertheit.

Die Frage der Markiertheit ist nun ungefahr ein halbes Jahrhundert alt, und na-
hezu alle Theorien haben dazu einen Standpunkt entwickelt, haufig allerdings,
ohne die eigentlich urspriinglich damit assoziierte Problematik aufzunehmen.24
Hier ist nicht der Platz, die Geschichte der Markiertheitstheorien nachzuzeich-
nen, und schon die Darstellung der Positionen, die innerhalb der NT und der
OT dazu eingenommen wurden, ist komplex, denn auch innerhalb dieser bei-
den gibt es keine homogenen Auffassungen.

Die fruheste Stellungnahme im Rahmen der NT ist Stampe (1973b: 52), wo zu-
sammenfassend argumentiert wird, dal}

[...] marks, and markedness conventions, are mere appearances, and that what underlies the
impression fo reality they bear is, in fact, the innate system of natural processes.
Diese zuvor von Stampe ausfiihrlich argumentierte klassische Position der na-
turlichen Phonologie lehnt also eine eigene Markiertheitstheorie ab und geht
also davon aus, daR es sich bei den Dingen, die als Markiertheit erscheinen,
um Epiphanomene des Wirkens von natirlichen Prozessen handelt.

24 pies soll allerdings nicht heiflen, daR die urspringliche Konzeption und Rolle fiir alle spateren Theorien gleicher-
maRen relevant ware.
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Umgekehrt wird in gerae jenen Modellen der NT, die sich fiur Parallelkonzeptio-
nen mit der Morphologie interessieren, Markiertheit wiederum ein starkeres Ge-
wicht zugeschrieben; wohl auch weil Markiertheit als eigene Theorie in der La-
ge sein kann, die Unterschiede der GesetzmaRigkeiten zwischen den Kompo-
nenten zu Uberbricken: bei Wurzel (1984, 1998) wird — also in diametralem
Gegensatz zu Stampe — Natirlichkeit als Epiphdnomen von Markiertheit konzi-
piert; bei Dressler (1984, 1985) findet sich innerhalb der NT der wahrscheinlich
konsequenteste Ruckgriff auf die europaisch strukturalistische Tradition im
Sinne Trubetzkoys in Verbindung mit dem von ihm postulierten semiotischen
Modell.25
Trotz der nicht zu leugnenden Unterschiede haben diese Vorschlage einige
wichtige Punkte gemeinsam: phonologische Prozesse sind keine Einzelphéno-
mene sondern ergeben durch argumentierbare GesetzmaRigkeiten ein Ganzes;
die Begriindung dieser GesetzmaRigkeiten liegt in der phonetischen Basis, und
an dieser orientieren sich auch die unterschiedlichen Markiertheits-/Natirlich-
keitsrelationen, die bzgl. einzelner Segmente, prosodischer Einheiten und Pro-
zessen selbst bestehen kdnnen.
Neben universeller und typspezifischer Markiertheit fuhrt Wurzel (1984) auch
noch das — besonders in der Morphologie augenfallige — Prinzip der Systemad-
aquatheit ein, wonach bestimmte Erscheinungen nur innerhalb eines bestimm-
ten Systems erklarbar sind und nur durch dieses sinnvoll werden. Markiert-
heit/Natirlichkeit sind als relationale Konzepte gefaldt, die desweiteren auch in
der Lage sind, Aussagen Uber Mégliches und Unmégliches tatigen, Uber Er-
wartbares und Nicht-Erwartbares, tiber Implikationen, Uber Gerichtetheit histori-
schen Wandels usw.
Fur die OT wird die grundséatzliche Position wiederum in Archangeli (1997: 17)
dargelegt:

[...] Markedness is inherent in the model.

a. Each constraint is a markedness statement.

b. Specific aspects of markedness result from the ranking.
Entsprechend den Beschrankungstypen fuhrt Hayes (1996: 2) eine wesentliche
Einschrankung gegeniber der allgemeinen Position Archangelis ein:

Phonotactic constraints express properties of phonological markedness, which are typically uncon-

troversial. For example, they require that syllables be open, or that front vowels be unrounded, and

so on. The Faithfulness constraints embody a detailed factorization of what it means for the output

to resemble the input; they are fully satisfied when the output is identical to the input.
Nach dieser notwendigen Einschrankung ist Markiertheit nicht mehr einfach die
Negation von Phonologie, sondern im Rahmen der Vorschlage von Hayes ko-
harent auf Bewertungen von Strukturen zentriert.
Die Unterschiede dieser hier bisher genannten Ansatze sollen anhand eines
einfachen und unkontroversiellen Beispiels illustriert werden. Nasalvokale sind,
nach gangiger Terminologie, hoher markiert als Oralvokale. In der klassischen
naturlichen Phonologie wird dies mit einem kontextfreien Prozel3 ausgedrickt,
der schematisch die folgende Form hat:

VoV

25 Die Problematik der Arbeit Mayerthalers (1982) darzulegen, ist fur die hier zu fihrende Diskussion nicht wichtig.
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Dieser ProzeB produziert zugrundeliegende Formen, wirkt aber wahrscheinlich
auch syntagmatisch in der Denasalierung von Vokalen, der Auflésung von Na-
salvokalen in VN-Sequenzen, etc. Seine Begriindung zieht er als Fortition aus
der akustisch-auditiven Tatsache, daR Nasalvokale schwacher abgegrenzte
Formantstrukturen und damit eine weniger klare Klangfarbe besitzen als ent-
sprechende Oralvokale, dal also eine der beiden grundlegenden vokalischen
Eigenschaften bei Nasalvokalen weniger prominent ist (Donegan 1978).

Eine natlrlichkeitstheoretische Markiertheitsauffassung (hier stellvertretend
Wurzel 1998) analysiert in der Relation Nasalvokal vs. Oralvokal das erste Ele-
ment bezliglich der Nasalitat als markiert, und zwar nicht unbedingt deshalib,
weil es merkmalhaft (merkmaltragend) ist, sondern ebenfalls aus der Funktio-
nalitat in Vokalsystemen, vermittelt durch die og. akustisch-auditive Eigenschaft
der Nasalitat bei Vokalen. Erst aufgrund dieser Markiertheitsrelation wird ein
ProzeR postuliert, der Vokale denasaliert.

In der OT wirde man (etwa Itd & Mester 1998: 5, entsprechend auch Hayes
1996) eine segmenta; markedness constraini von folgendem Typ ansetzen:

* [-consonantal, +nasal]

Solche Beschrankungen kénnen nach den Prinzipien der OT eingehalten wer-
den oder verletzt sein.

So weit ist m.E. die Darstellung des Faktischen unkontroversiell. In der klassi-
schen NT &uBert sich Markiertheit/Naturlichkeit dieses Beispiels dadurch, daR
paradigmatisch in den meisten Sprachen Vokale nichtnasal sind, syntagmatisch
Denasalierungen stattfinden und daher Sprachen, die Nasalvokale besitzen,
auch Oralvokale haben und schlieBlich die Zahl letzterer in solchen Sprachen
auch immer gréRer ist als die Zahl ersterer. Wenn in einer Sprache der ProzeR
der Denasalierung unterdriickt ist (etwa im Franzdsischen oder Portugiesi-
schen), heil3t das, dal es eben neben phonemischen Oralvokalen auch phone-
mische Nasalvokale geben kann. Das paradigmatische Wirken dieser Denasa-
lierung schlieRt nicht aus, daB es in der gleichen Sprache syntagmatische Na-
salierungen geben kann (z.B. im Amerikanischen Englisch), wie auch umge-
kehrt trotz paradimatischer Unterdriickung des Prozesses syntagmatische De-
nasalierungen auftreten kénnen (z.B. im Franzésischen). Insofern sind Mar-
kiertheitsrelationen in der klassischen NT in der Tat Effekte des Wirkens bzw.
Nichtwirkens und der Interaktion von Prozessen.

Hier liegen die Positionen der NT und der OT eigentlich sehr nahe beisammen,
denn auch in der OT gibt es im-Prinzip — trotz gegenteiligen terminologischen
Verfahrens — keine eigene Markiertheitstheorie: Markiertheit ist letztlich direkt
aus der Einhaltung/Verletzung von Beschrankungen abzuleiten.

Die Formulierung der Beschrankung im Rahmen der OT sagt letztlich nichts
anderes, als daR die Existenz von Nasalvokalen einer Beschrankung unterliegt;
die Theorie sagt aber weiter, daR Beschrankungen verletzt sein kénnen, und es
spricht nichts gegen ein Prinzip, da, wenn Elemente existieren, die aus der
Verletzung einer Beschrankung resultieren, auch jene Elemente existieren
mussen, die ihrer Einhaltung konform sind. Damit wére auch in der OT die Fak-
tizitat der strukturalistischen Implikationen gewahrt.

Es wird in der OT allerdings formal nicht klargemacht, wie segmenta; markea-
ness constraints, die die phonologischen Reprasentationen regieren, mit Be-




schréankungen, die aus GEN auswabhlen, interagieren, wie man sich also vorzu-
stellen hat, da in einer Sprache zwar keine vokalischen Nasalphoneme vor-
kommen, wohl aber allophonische Nasalvokale. Oder, um ein konkretes Bei-
spiel von 1td & Mester (1998) zu nehmen, wie in einer zugrundeliegenden Form
des Deutschen /li:b/ mit einem ,markierten” Element entsteht, wenn es danach
in GEN durch die Einlésung eines Markiertheitsprinzips wieder eliminiert wird.26
In einem ProzeRmodell vom Typ der NT ist dies aber aus dem Antagonismus
von Prozessen direkt abgeleitet. Fir die OT bleibt es offen, eine formale L6-
sung anzubieten, wie phonologieimmanent markierte Phdnomene in zugrunde-
liegenden Repréasentationen entstehen, ndmlich zu zeigen, wie zugrundeliegen-
de Formen formal ,entstehen”. Selbstverstandlich ist dies auch innerhalb der
OT vorstellbar.

Eine Parallele zwischen OT und NT besteht nun darin, daR in der OT die Be-
schrankungen selbst universell sind und das Ranking sprachspezifisch; eine
Beschrankung wird durch ihre Reihung auBer Kraft gesetzt und kann, z.B.
durch Umordnung, wieder Relevanz in der Evaluierung der Formen bekommen.
Analog dazu kann ein ProzeR unterdrickt sein und (zuerst syntagmatisch, dann
paradigmatisch) wieder aktiv werden. Dies erklart aber letztlich in der OT nur
die Entstehung unmarkierter Formen (nicht aber markierter). In der NT resultiert
dies aus der Theorie selbst, weil ein Mehr an Anwendung von Prozessen auch
ein Mehr an Natirlichkeit bedeutet, in der OT (so wie in markiertheitsorientier-
ten Versionen der NT) braucht man dafir hingegen Zusatzannahmen wie emer-
gence of the unmarked, die direkt die Aufgabe der Durchsetzung eines unmar-
kierten Elementes haben, oder Fassungen wie die (local) constraint conjunc-
tions bei 1t6 & Mester 1998 (zur Eliminierung markierter Strukturen und Durch-
setzung des OCP). Fraglich bleibt, ob nicht in jedem Tableau eigentlich jede
Einhaltung einer Beschréankung (auler Faithfulness) damit in irgendeiner Form
ein emergence of the unmarked ist, die Optimalitatstheorie damit eigentlich
,Unmarkiertheitstheorie“ und damit eine Natirlichkeitstheorie.

Trotz dieser doch recht auffalligen Ahnlichkeiten zumindest des Erkennens und
Behandelns von Phanomenen, die mit ,Markiertheit* assoziiert werden, gibt es
eine Reihe von nicht unwesentlichen Unterschieden. Zuerst ist die Position so-
genannter markierter Elemente zu kléaren. Die Tatsache, dal in der NT antago-
nistische Tendenzen angenommen werden,2’ daR also, trotz der (unmarkier-
ten/natirlichen) Praferenz fur stimmlose Obstruenten, Obstruenten (mit wieder-
um internen Praferenzen) in bestimmter (vorwiegend stimmhafter, sonoranter)
Umgebung sonorisiert werden kénnen und diese Sonorisierung als kontextbe-
dingter syntagmatischer Prozel3 selbst nattrlich sein kann, also Markiertheit
nicht erhéht bzw. keine unnaturlichen Strukturen schafft, sondern im Gegenteil
Naturlichkeit erhoht, illustriert die Mehrschichtigkeit der Konzepte Naturlich-
keit/Markiertheit in der NT. Es gilt aber andererseits generell, da es keinen
Sinn hat, unterschiedliche Grade von Zulassigkeit phonologischer Elemente
und Formen zu postulieren, die Gradualitat kann héchstens in negativer Hin-
sicht, also als Gradualitat der Nicht-Zulassigkeit sinnvoll konzipiert sein. In
anderen Worten, /y/ ist im Deutschen kein ,schlechterer” Vokal als /e/, beide

26 Ubrigens ,bloB* durch die Einhaltung einer Beschrankung bzw. einer Beschrankungskonkunktion.
27 Stampe widmet diesen bereits die erste Seite seines opus primum.
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sind Vokale des Deutschen und als solche natirlich (auch wenn Markiertheits-
theorien /y/ als héher markiert klassifizieren), egal wieviel Beschréankungen ver-
letzt werden. Die Anwendung aller vokalischen Prozesse ergibt nach Donegan
(1978) den Vokal /a/. Phonologien haben aber auch die Aufgabe, Lautsysteme
zu generieren, die eine intelligible und funktionale Grundlage fiir die Struktur
von Wértern bilden und deren prosodische Verarbeitung erlauben. Die Unter-
driickung sprachspezifisch bestimmter Prozesse ist daher dem Modell inhéarent
und Teil der Zentrifugalitat der Paradigmatik. Somit ist kein phonologisches
System per se natirlicher bzw. geringer markiert als irgendein anderes. Das
Zahlen verletzter Beschrankungen ist ein Element der OT, fuhrt aber nicht sehr
weit, bzw. muB sie dies aber erst in einem formalen Modell I6sen. Allerdings ist
dies nicht ursachlich ein Problem von ,Markiertheit’, sondern eines der Konzep-
tion von Beschréankungen.

SchlieRlich bleibt unter der laufenden Uberschrift ein letzter Punkt zu klaren,
und zwar die Frage, welche Elemente einer Evaluierung von Naturlichkeit/Mar-
kiertheit unterliegen. Bisher war nur von Outputelementen (also Segmenten,
Silben etc.) die Rede. Es ist aber die Frage zu klaren, ob auch Prozesse und
Beschrankungen selbst Gegenstand von Natirlichkeits-/Markiertheitsuberle-
gungen sein kénnen, insofern, als — wie zumindest in anderen Bereichen der
Grammatik angenommen wird — nicht alle Verfahren in gleicher Gute ein ge-
wiinschtes Resultat erzielen.

Um dies mit einem Beispiel aus der Morphologie zu illustrieren, sei an die in
diesem Zusammenhang haufig zitierte Pluralbildung im Englischen erinnert, wo
der s-Plural gegentiber den anderen Pluralformen die zwar merkmalhafte aber
dennoch unmarkierte Art ist, die markierte Kategorie Plural anzuzeigen. In der
NT kann es selbstverstandlich konkurrierende Prozesse geben, die die gleiche
Teleologie haben, das Ziel aber auf unterschiedlichem Wege und in unter-
schiedlicher Gite realisieren. Bewertungen kénnen aufgrund der Outputstruk-
turen vorgenommen werden, aber auch aufgrund einer typologischen oder
Systemadaquatheit.

Die Auflésung der lateinischen Quantitaten z.B. hat in den romanischen Spra-
chen zu unterschiedlichen Ergebnissen gefihrt, und dies war durch die unter-
schiedlichen prosodisch typologischen Entwicklungen der Tochtersprachen be-
dingt (vgl. lat. ste:lla zu frz. étoile und it. stella ,Stern); vgl. aber auch synchron
die konkurrierende Integration von Lehnwértern oder gebildeten Wértern, die
Strukturbedingungen der entlehnenden Sprache verletzen (z.B. it. sicologia vs.
pissicologia fur psicologia ,Psychologie*). Wenn postuliert wird, daR ein Mehr
an Prozessen auch einen hoheren Grad an Naturlichkeit mit sich bringt, so ist
dies nicht einfach eine Addition vom Typ: sicologia = psicologia + 1 Prozess;
pissicologia = psicologia + 2 Prozesse, sondern Prozesse arbeiten adaquat so-
lange weiter, bis eine ,maximal“ naturliche (maximal unmarkierte, optimale)
Form in Entsprechung mit den prosodischen und segmentellen Bedingungen
einer gegebenen Sprache erreicht ist. Das ist im gegebenen Beispiel des Italie-
nischen in beiden Formen der Fall.

Die Phonologie ist insofern anders als die anderen Bereiche der Grammatik, als
ihrer Konstituenten und Kategorien zentrifugalen und zentripetalen Gesetzma-
Rigkeiten unterliegen, die Unterschiedlichkeit erzeugen, die der Phonologie



selbst innewohnt. Die Wege, diese Diversifikation zu erreichen, zu erhalten, zu
verandern, oder fremde Elemente in sie zu integrieren, sind nicht abwagbar, sie
sind adaquat oder nicht. Es gilt nur, die Teleologie zu erfillen, damit ist Natir-
lichkeit erreicht und die ist nicht relativierbar.

Und gerade hier liegt ein wesentlicher Unterschied zu einem beschréankungs-
orientierten Modell wie der OT. Beschrankungen wirken immer negativ. Die Ak-
tivitat des Sprechers besteht demnach darin, eine Selektion zu treffen, namlich
den Kandidaten auszuwahlen, der gegen die wenigsten Markiertheitsbeschran-
kungen verstéRt, also den ,minimal markierten®. Segmentelle Markiertheitsbe-
schrankungen besitzen in der OT immer eine durch ,*“ gekennzeichnete negati-
ve Form; eine positive Markiertheitsaussage ist daher nur durch die Negation
der Negation moglich. Und die ist, obwohl formal vielleicht machbar, aus zwei
Grunden nicht gleich der einfachen positiven Formulierung: erstens ist minimal
markiert in dieser Konzeption nicht einfach gleichzusetzen mit maximal unmar-
kiert (sofern, s.o., die Markiertheitsbewertung tberhaupt zulassig ist) und zwei-
tens ist die positive Fassung in Form von Prozessen umfassender, weil sie,
auller der Negation des Unmdglichen/Unerwiinschten, auch positive Méglich-
keiten der Auflésung von Markiertheit in sich birgt: das reine Verbot silbenfina-
ler stimmhafter Obstruenten besagt noch nichts Uber das Verfahren, wie diese
aufgelost werden. Negativbeschrankungen kénnen nur bei bestimmten Merk-
malstypen realistische ,Markiertheitsaussagen* treffen, andernorts driicken sie,
auch als ,syntagmatische* Beschrankungen, nur einen Teil der Wahrheit aus.

5. Sprachwandel.

Nicht nur die Erforschung von Sprachwandel selbst, sondern auch die adaqua-
te Beschreibbarkeit im Rahmen einer Theorie, gilt als Prifstein fur Grammatik-
modelle, nicht zuletzt, seit sich die Erkenntnis durchgesetzt hat, dak gramma-
tikintern induzierter Wandel als Resultat vorausgehender synchroner Variation
zu sehen ist (vgl. Wurzel 1994).

Gerade auch am und im Umkreis des Berliner ,Zentrums fir Allgemeine
Sprachwissenschaft’ gibt es einige Arbeiten zur Behandlung von diachronen
Erscheinungem im Rahmen der OT (insbesondere Léhken 1996, Jakobs 1996;
vgl. auch Dubach Green 1997). Die klassisch generativen Studien (vgl. Ki-
parsky 1982) waren ausschlieBlich regelorientiert und gerade die Vorstellung
der diachronen Perspektive als prozessualem Ablauf legt intuitiv die Erfassung
von Sprachwandel in einem derivationellen Modell nahe und stellt dadurch eine
Herausforderung fir die OT dar. Als Vertreter einer derivationell orientierten
Theorie ist man natirlich verleitet, einen beschrankungsorientierten Apparat in
der Diachronie ironisch mit der Erklarung der Flugbahn des Pfeils durch Zenon
in Verbindung zu bringen.28

28 zenon von Elea, 5. Jhdt. v.u.Z., Schiler und Liebhaber des Parmenides, fihrt Argumente gegen die Méglichkeit
der Bewegung, unter anderem mit der Behauptung, dal ein fliegender Pfeil eigentlich ruht. Denn der Pfeil kann
sich nur an einem Ort bewegen, an dem er ist, oder an einem Ort, an dem er nicht ist. An dem Ort, an dem er ist,
kann er sich aber nicht bewegen, weil er /s;, und an dem Ort, an dem er nicht ist, erst recht nicht. Also bewegt er
sich nicht. Und der Schein der Bewegung ist nur auf eine Abfolge von Zustdnden zuriickzufiihren.



Die Behandlung von externem Sprachwandel soll hier auRer Acht bleiben. Se
stellt fur alle modernen Grammatiktheorien ein relativ &hnliches Problem, Unte--
schiede ergeben sich nur darin, inwiefern Adaption und Integration von lexikali-
schen, phonologischen oder anderen fremden grammatischen oder lexikali-
schen Elementen durch im weiteren Sinne Sprachkontakt mit dem fiir die ent-
lehnende Sprache postulierten Grammatikkonzept in Einklang gebracht werden
kénnen.

Bei internem Sprachwandel, und da vor allem bei phonologischem, gibt es aber
eine relativ klare Unterscheidung in graduellen und nicht-graduellen (oder
sprunghaften — etwa Migrationserscheinungen allgemein). Wenn wir auch hier
- im Sinne des Arguments — zweiteren wiederum beseite lassen, weil davon
auszugehen ist, daB derivationelle und beschrankungsbasierte Theorien glei-
chermalen adaquate Beschreibungen vorzulegen in der Lage sind, bleibt der
Erklarungsbedarf des groRen Bereichs des graduellen Wandels.

Kiparsky (1993) sieht in der Umordnung von Beschrankungen die einzige Mag-
lichkeit zur Beschreibung von Sprachwandel im Rahmen von OT (als einfache
lllustration vgl. das Bsp. der finalen Desonorisierung im MHD bei Dubach
Green 1997: 18).2° Dubach Green schlagt zur Erfassung dieses Typus (unter
terminologischem Ruckgriff auf McCarthy & Prince) das Konzept der promotion
ol the unmarkea vor. Darin ist auch ein Erklarungsansatz enthalten: eine mar-
kiertere Stufe geht in eine unmarkiertere Uber. Er illustriert dies anhand der
Durchsetzung der Auslautverhartung im Deutschen, wo nach seiner Analyse
die Umordnung der Beschrankungen Ident(Voice) >> Licenselaryngeal zu
LicenseLaryngeal >> Ident(Voice) den diachronen Ubergang von der ,héher
markierten“ Sprachstufe mit auslautenden stimmhaften Obstruenten zur auch
heute gultigen weniger markierten Form mit auslautenden stimmlosen Ob-
struenten nicht nur beschreibt, sondern auch motiviert.

Dal gradueller Sprachwandel tatséchlich graduell ist, mit den unterschiedlichen
Méglichkeiten der qualitativen, quantitativen und variationistischen Gradualitat,
wurde verschiedentlich nachgewiesen. Und diesem Argument hat man auch in
der OT formal Rechnung zu tragen versucht.

Anttila (1995) argumentiert fur ein Modell, in dem bestimmte Beschrankungen
zueinander ungeordnet sind und diese Situation fihrt fiir ihn zur Méglichkeit der
freien Variation. Diesen Ansatz vertitt auch Léhken (1996), wobei sie die lokale
Aufweichung der Beschrankungshierarchie, die zur Méglichkeit mehrerer Va-
rianten in der Evaluation fuhrt, deutlich besser spezifiziert und illustriert. Laut-
wandel kann demnach als abgeschlossen gelten, wenn wieder eine Hierarchie
fixiert ist. Die lexikalische Restrukturierung bindet Léhken an beschreibungs-
6konomische Uberlegungen des OT-Modells: sie ware demnach durch die
moglichst geringe Distanz zwischen Input- und Outputformen motiviert.
Wahrend im erstgenannten Ansatz unterschiedliche Phonologien mit unter-
schiedlicher Beschrankungsanordnung koexistieren kénnen und diese jeweils
unterschiedliche Outputformen hervorbringen, setzt der zweite fiir eine Uber-
gangsphase die konfligierende Beschrénkungsanordnung in den Mittelpunkt,
die innerhalb einer Phonologie zu unterschiedlichen Outputs fuhren kann.

29 Kiparsky (1997 - non vidi) modifiziert den friheren Vorschlag insofern, als er — entsprechend dem Modell der lexi-
kalischen Phonologie - die Notwendigkeit unterschiedlicher Ebenen postuliert. Vgl. dazu auch Lakoff (1993).




Eine dritte Position, die allerdings fir die Diachronie nicht vollstandig ausgear-
beitet ist, ergibt sich aus 1td & Mester (1998). Sie argumentieren fiir die Kon-
junktion von Beschrankungen, und dafir, da solche Konjunktionen nur inner-
halb bestimmter Domanen gelten (s.0.). So fuhrt auch die Veranderung von Do-
manenspezifikationen zu Sprachwandel, ohne dal sich damit ein Ranking ver-
andern muf. Dies kann aber eben nur einen kleinen Teil des tatsachlichen
Wandels erklaren, namlich die Kontexterweiterung oder Kontextverengung. Da
es sich jedoch um ein weniger prominentes Phianomen handelt als bei den
beiden anderen Ansatzen, und dieser letzte auch nicht vollstdndig ausgearbei-
tet ist, werde ich ihn hier nicht weiter behandeln.

Insgesamt erinnern die Argumente fir und gegen die beiden Modelle an die
Diskussion um die Relation der Grammatiken/Phonologien von Sprechern, die
Kompetenz in mehr als einer dialektalen/soziolektalen Variante einer Sprache
besitzen. Die Positionen waren pro oder contra mono- oder bidialektale Kompe-
tenz, mit einerseits klar abgegrenzten Grammatiken, mit einer ausufernden Ver-
wendung von variablen Regeln andererseits. Fraglich blieb aber, ob nicht Zwi-
schenmodelle die adaquatere Lésung bringen kénnten.

Gegen den ,variationistischen“ Ansatz des Sprachwandels spricht vor allem,
daR aufgrund der unklaren Rankingprinzipien, die ja letztlich von der Input-Out-
put-Relation dominiert sind, die Ubergangsphase gleichermaRen in beide Rich-
tungen fixiert werden kdnnte, hin zur Durchfiihrung eines Wandels und zuriick
zur Ausgangssituation. Es ist nun in der Tat méglich, wie auch Dressler in sei-
nen Szenarien des Sprachwandels betont, daR sich Sprachwandel nicht durch-
setzt, aber m.E. ist dies nur bei Kontakterscheinungen denkbar. Auch Konzepte
wie drift driicken die Gerichtetheit aus.

Desweiteren spricht gegen den Vorschlag von Anttila und Léhken , dal® auch
durch die aufgeweichte Beschrankungshierarchie in einem diachronen Wandel
A — B nur die Varianten A oder B mdglich sind. Die Abfolge von Tableaux laRt
notwendigerweise die Zwischenstufen aulRer Acht und damit die Tatsache, daR
der graduelle Wandel sich als A > A"’ > A" - “B — ‘B — B vollzieht, wobei die
Formen A, A, A" Varianten eines Phonems A sind, die Formen ‘B, "B, und B
Varianten eines Phonems B, wobei A” und “B identisch sein kénnen. Diese da-
zwischenliegenden Variationsformen mdégen eventuell nur allophonischen Wert
haben, aber schlieBlich ist die Allophonie Teil der Phonologie und phonologi-
scher Wandel kann ja nicht nur mit dem Wandel von Phonemen - oder im Fall
der Neutralisierung mit phonemischen Varianten3° — befassen, sondern hat sich
mit der Entwicklung von Phonologien auseinanderzusetzen und diesen zu be-
schreiben. Wenn in dlteren Formen des Spanischen die Aussprache von fina-
len stimmhaften VerschluBlauten wie in Madria als /d/ anzusetzen ist, in der
heutigen Variante aber als [ma'dri5], [ma'dri®] oder nur mit gechecktem Aus-
lautsvokal [ma’dri’], so ist jede wahrnehmbare Stufe ein Schritt im Sprachwan-
del. Letztlich ist erst der Wandel in der phonemischen Repréasentation, also der
Schritt von A” — “B ebenfalls nur ein Schritt in der Kette, jedenfalls nicht der
einzige, um den sich die Phonologie zu kimmern hat. Die OT verfigt Uber kein
Instrumentarium, dies in die Behandlung von Sprachwandel zu integrieren, und
die vorgeschlagenen Variationsmodelle sind dazu ebenfalls nicht in der Lage.

30 Etwa die Entstehung der Auslautverhdrtung im Deutschen.
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Die Gradualitat von Prozessen ist aber gerade ein konstitutives Element des
Konzeptes natirlicher Prozel3 (vgl. die berihmte divinity fudge Ableitung in
Stampe 1973a und die Darstellung der Charakteristiken von Prozessen und
Regeln in Donegan & Stampe 1979).

DaB die lexikalische Erneuerung in der OT an Okonomieprinzipien geknupft
wird (oder vielleicht werden muB), ist ebenfalls ein Schwachpunkt der Theorie.
Denn im Beschrankungsmodell findet Produktivitat selbstverstandlich keinen
Platz. Der Zeitpunkt, an dem sich etwa Lat. ocuum ,Auge* und ocularis
~Augen-, adj." lexikalisch auseinanderentwickelt haben, ist lediglich an die Pro-
duktivitat der Synkope im Substantiv zu binden: solange Sprecher in der Lage
waren, diese Synkope als produktiven allophonischen ProzeR in der Perzeption
zu rekonstruieren, so lange kann von einem lexikalischen Eintrag, aus dem bei-
de Formen ableitbar sind, ausgegangen werden. Distanzprinzipien in der Pho-
nologie (wiewohl lokal méglich) sind m.E. seit der Natirlichen Generativen Pho-
nologie in den friihen 70-er Jahren nicht mehr postuliert worden. Im Gegenteil,
~Abstraktheit* und ,Konkretheit* wurden in der Literatur verschiedener theoreti-
scher Ausrichtung als unbrauchbare Dichotomie entlarvt.

Mit dieser Kritik soll aber nicht die Alternativposition des Wechsels der Be-
schrankungsanordnung verteitigt werden. Auch ist ihre Kongruenz zu Wurzels
Begriff des Markiertheitsabbaus im Rahmen der NT nur oberflachlich vorhan-
den.3' Der konfligierende Charakter von natiirlichen Tendenzen besteht nicht
nur zwischen den verschiedenen Komponenten einer Grammatik, sondern
auch innerhalb jeder einzelnen. Damit kann nicht jeder graduelle Wandel, der
ein Neuanordnung der Beschrankungen verlangt, als Markiertheitsabbau klassi-
fiziert werden, bloB weil lokal eine Beschréankung in einer spateren Sprachstufe
nicht mehr verletzt wird. Vgl. als Beispiel die Reduktion s --> h in silben-/wort-
finaler Position in zahlreichen Dialekten des Spanischen (vgl. Hurch 1988a, da-
zu auch Méndez Dosuna 1995), die zwar einerseits als Ubergangsstadium zur
Tilgung verstanden werden kann, aber selbst auch so weit stabil ist, daR die
entstehenden Formen als phonemisch betrachtet werden miissen. Nun ist aber
aus segmentellen wie aus phonotaktischen Griinden /h/ als finaler Konsonant
relativ hoch markiert, mit Sicherheit hoher als finales /s/. Phonotaktische (ev.
prosodisch motivierte) Grinde kénnen eben mit segmentstrukturellen konfli-
gieren und derartiger Wandel ist nur schwer mit einschichtigem emergence of
the unmarkea zu motivieren.

Die faktische Gradualitat, die historisch und empirisch belegt ist (z.B. Pagliuca
& Mowrey 1985), die attestierten Phasen der Unsicherheit und der nicht-etymo-
logischen Erweiterungen, usw., und nicht zuletzt die ProzeRhaftigkeit auch
nichtsprachlichen Wandels sind jedoch die entscheidenden Argumente gegen
eine diskontinuierliche Auffassung des traditionell als graduell bezeichneten in-
ternen Wandels von Phonologie. Insofern kann diesen nur eine prozeRgeleitete
Theorie adaquat erfassen.

31 schlieRlich auch, das soll hier nicht mehr ausfiihrlich argumentiert werden (s. Abschnitt 4), wegen des unterschied-
lichen Status einer Markiertheitstheorie.
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6. Epilog

Zahlreiche in der OT vertretene Positionen sind in der phonologischen Debatte
der letzten Jahrzehnte nicht neu. Das wurde von verschiedenen Forschern in-
und aullerhalb der Naturlichkeitstheorie vermerkt. Sie flieRen jetzt als Neuerun-
gen in eine rezente Variante der generativen Phonologie ein. Einige davon wur-
den hier genannt.?2 Es handelt sich dabei hdufig um Erkenntnisse, die wesent-
lich fur David Stampes ,dissonanten Kontrapunkt* zur klassischen Generati-
vistik waren und die zur Formulierung der natirlichen Phonologie beigetragen
haben. Deshalb sei ihm diese Arbeit auch in personlicher Dankbarkeit gewid-
met.
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1 Interaktion von zwei Typen aspektueller Systeme im Altrussischen

Im Altrussischen koexistierten zwei Typen aspektueller Systeme, namlich die indoeuropaischen
Aspekte als dltere Schicht und die neuen slavischen Aspekte als jingere Schicht. Die alten in-
doeuropdischen Aspekte waren auf den prateritalen Bereich beschrinkt und fanden ihren for-
malen Ausdruck in den Verbalendungen, die gleichzeitig Tempus- und Aspektmarker waren,
vgl. die Gegenuberstellung zwischen dem Imperfekt bzw. dem imperfektiven Aspekt vom Typ
Bemsix® ‘ich fuhrte', dem Aorist bzw. dem perfektiven Aspekt vom Typ Benox® 'ich habe ge-
fuhrt' und dem Perfekt bzw. dem perfektischen Aspekt vom Typ ecmb Bears 'ich habe gefiihrt'.
Als Ausdruck der semantischen Basis der alten indoeuropiischen Aspekte dienten im Altrussi-
schen die Oppositionen [+STATISCH], d. h. das Perfekt, / [-STATISCH], d. h. das Imperfekt
und der Aorist, und [+DURATIV], d. h. das Imperfekt, / [-DURATIV], d.h. der Aorist. Die
beiden synthetischen Formen der Vergangenheit (das Imperfekt und der Aorist) wurden im
Altrussischen auf den Infinitivstamm festgelegt und hatten ein gemeinsames Suffix -c-, -x-, -1-
als Marker der Vergangenheit. Diese beiden Tempora hatten gesonderte Personalendungen und
unterschiedliche Themavokale. Das Imperfekt trat als markiertes Glied der Opposition Imper-
fekt/Aorist auf: Es hatte ein Formans -a-, das in den Formen des Aorists fehlte, und es driickte
die Bedeutung der Durativitat der Handlung, d. h. den unbegrenzten Verlauf einer einzigen
Handlung oder einer Reihe von Handlungen aus.

Die neue slavische Kategorie des imperfektiven Aspekts (ipf. A.) und des perfektiven Aspekts
(pf. A.) hatte eine ganz andere formale Basis, nimlich die Stamm-Affigierung, vgl. die Gegen-
tiberstellung der Aspektstimme mit und ohne Imperfektivierungssuffixe vom Typ cr6upaers
'er sammelt' - cxOepeTs 'er wird sammeln' und zwischen prifixlosen und prifigierten Aspekt-
stimmen vom Typ HeceTs 'er tragt' - moHeceTs 'er wird tragen'. Die Semantik der neuen slavi-
schen Aspekte unterscheidet sich auch von der Bedeutung der alten indoeuropaischen Aspekte.
Die Perfektiva (Pf), die die Ganzheitlichkeit oder Totalitit des Prozesses signalisieren (d. h.
die Anfangsgrenze und die Endgrenze einschlieBen) werden als markiertes, d. h. komplexeres
Glied der aspektuellen Opposition angesehen, wihrend die Imperfektiva (Ipf), die die Nicht-

" Diese Arbeit wurde im Rahmen des DFG-Projekts "Markiertheirtsrelationen in Tempus-Systemen slavischer
Sprachen" durchgefiihrt. Dem Leiter des Projekts Prof. Dr. Wolfgang Ullrich Wurzel danke ich herzlich fiir das

aufmerksame Lesen des Manuskripts sowie fiir seine niitzliche Hinweise.
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Ganzheitlichkeit oder Nicht-Totalitit des Prozesses bezeichnen (d. h. die Anfangsgrenze und
die Endgrenze ausschlieBen) als unmarkiertes, d. h. weniger komplexes Glied dieser Opposition
betrachtet werden. Im Altrussischen kreuzten sich die alten und die neuen Aspekt-
Oppositionen: Es existierten das imperfektive und das perfektive Imperfekt sowie der perfekti-
ve und der imperfektive Aorist. Es bestand allerdings eine Affinitat zwischen den beiden Typen
aspektueller Systeme: der Aorist (vom Typ nmoctaBuma 'sie haben gestellt') wurde hauptsach-
lich von perfektiven Stammen (vom Typ moctaBuTH 'stellen’) und das Imperfekt (vom Typ
nocTaBasxy(Th) 'sie stellten) hingegen von imperfektiven Stimmen (vom Typ mocTaBistTH
'stellen’) gebildet. Die Bildung und der Gebrauch des imperfektiven Aorists und des perfektiven
Imperfekts waren mit einigen Restriktionen verbunden (vgl. Abschnitt 3.2.).

2 Neue slavische Aspekte im nichtpriteritalen Bereich
2.1 Stand der aspektuellen Differenzierung im Altrussischen

In den altesten altrussischen Denkmalern liegt die neue slavische Kategorie des Aspekts bereits
vor. Die Herausbildung der Aspekte begann in der gemeinslavischen Epoche und war zu Be-
ginn der historischen Uberlieferung bereits relativ fortgeschritten. Das Aspektsystem des
Frithaltrussischen weist bestimmte Besonderheiten auf, die fir das Ubergangsstadium vom
aspektlosen Verbalsystem des Fruhgemeinslavischen zum grammatikalisierten Aspektsystem
des modernen Russischen charakteristisch sind (vgl. Bermel 1995: 345). Die meisten Verben
hatten eine bestimmte aspektuelle Bedeutung des pf. oder des ipf. Aspekts. Die prasentische
oder die futurale Deutung der altrussischen Verben hiangt von deren aspektueller Bedeutung
ab. Die Verben des ipf. A. weisen prasentische Bedeutung auf, vgl. Ha ToMb XpECT® Y Aayems
i Novg.Urk. 1296-1301) 'wir kiissen ein Kreuz darauf, d. h. wir schworen darauf’; a ce ToGe
rosedbisaemd (Rig. Urk.1298) 'und das teilen wir dir mit'. Die Verben des pf. A. haben die
Bedeutung des Futurs, vgl. ¥ pbma camu B cebb nouwems cobd kuszsa (Laur.-Chr. 1377)
und sie haben flir sich beschlossen: wir werden fiir uns einen Flrsten suchen'; ame xe
rodcmynume 3ayTpa, Iipenaty ca uMamMs mbdyeHeroms (Laur.-Chr. 1377) 'wenn ihr uns mor-
zen nicht zu Hilfe kommt, werden wir uns den Petschenegen ergeben (miissen)'.

Jedoch blieben die zahlreichen Verben noch aspektindifferent und konnten sowohl perfektiv als
auch imperfektiv gebraucht werden. Die Simplizia vom Typ unrtu 'gehen', HecTu 'tragen',
sunbTH 'sehen’, casimaty 'héren', cynutH 'richten’, rpbmmty 'siindigen, die in der russischen
Sprache der Gegenwart imperfektiv sind, verhalten sich im Altrussischen noch unentschieden
zum Aspekt, vgl. die perfektive (bzw. futurale) Deutung solcher Verben im folgenden Beispiel
zus einer Birkenurkunde (aus Stara Russa) des 13. Jh.: He muu otpoka bdy [= npueny] cams
1 JIBe I'pUBHBI 6e3y [= rpuBe3y] 'Schicke nicht den Diener, ich werde selbst fahren und werde
—~~ei Grivnas mitnehmen',

Die terminativen verba simplicia vom Typ matu 'geben’, mactu 'fallen’, kymutu 'kaufen',
THIIUTH 'abnehmen’, cbetu 'sich (hin)setzen', eun 'sich (hin)legen', die in der russischen Spra-

:ne der Gegenwart perfektiv sind, waren im Altrussischen nicht auf den perfektiven Aspekt
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beschrinkt, vgl. die Verwendung des Verbs kymutu 'kaufen' im imperfektiven Kontext (mr
dem Phasenverb) in einem Beispiel aus der Novgoroder Chronik des 13.-14. Jh.: moyaxoMm:
kynumu xJne6s 'wir haben angefangen, das Brot zu kaufen'. Die entsprechenden Imperfektiva
vom Typ naaru oder naBatu 'geben’ waren zwar schon in den dltesten Denkmailern des Russi-
schen vorhanden, aber sie wurden selten verwendet. Prof. I. S. Kuznecov, ein aufmerksamer
Forscher des Altrussischen, registriert einige Beispiele mit dem imperfektiven Gebrauch des
Verbs nactu '(hin)fallen’ bis zur Hilfte des 19. Jh. Solche Beispiele wurden sogar bei A. S.
Puskin gefunden (Kuznecov 1953: 245-246).

Die prifigierten Verben vom Typ BBTeun 'miinden, sich ergieBen’, die in der russischen Spra-
che der Gegenwart perfektiv sind und deshalb keine Prasensbedeutung aufweisen kénnen, wa-
ren im Altrussischen aspektindifferent und konnten in Kontexten auftreten, die als imperfektiv
bzw. prasentisch gelten, vgl. die folgenden Beispiele aus der Laurentius-Chronik 1377: A
Oubnps emeuems B [ToHTBCKOE Mope 'Aber der Dnepr miindet ins Schwarze Meer'; nubnps
60 nomeue u3 okoBrckoro abca 'Der Dnepr aber entspringt aus dem Okov-Wald'. Die spitere
Akademische Redaktion und die Radzivil-Chronik geben in beiden Fallen die eindeutig imper-
fektive prasentische Form Tteuets an. Die Prifixe solcher Verben treten im Altrussischen nicht
als Marker der Perfektivitat, sondern als Marker der Terminativitit (oder der Grenzbezogen-
heit) auf (vgl. Karavanov 1992: 106-107).

Das Ausgangssystem der aspektuellen Oppositionen bilden im Altrussischen die Modelle der
sekunddren Imperfektivierung mit den produktiven Imperfektivierungssuffixen -a- vom Typ
OTBMACTH (< *OTBMNaOTH)-oThMNamaTH 'ab-/wegfallen’ und -2- vom Typ BBCKphCHTH-
BBCKpbaTH (<-*BBCKpbeaATH) 'wiederbeleben' sowie mit den nichtproduktiven Imperfektivie-
rungssuffixen -oBa- vom Typ npHBsA3aTH-npuBsizoBaTH 'anbinden, -eBa- vom Typ
BO3Iep KaTH-Bo3Aep:KeBaTH 'sich enthalten' und -Ba- vom Typ cEBUTH-CHBMBATH 'zusammen-
rollen’. Diese Muster wurden dem Altrussischen vom Altslavischen vererbt. Die Imperfektivie-
rungssuffixe waren nicht streng den einzelnen Klassen der Verbalstimme zugeordnet, vgl. z. B.
die  Kookkurrenz ~ der  Imperfektivierungssuffixe -a- und --:  pacXBITHTH-
pacxpITaTH/pacXblllaTH 'veruntreuen', -si- und -Ba-: rmogaTH-MonasTH/monaeaTH 'reichen’. In
der zweiten Hilfte des 12. Jh. entsteht das neue Imperfektivierungssuffix -bBa-/-uBa- als Er-
gebnis der Reanalyse: yMbI-Ba-TH > yM-biBa-TH '(ab)waschen'. Die Zahl der konkurrierenden
Imperfektiva nimmt zu, vgl. 3amacTu-3amnacaru/3anacssati 'Vorrite schaffen’, npucraBurH-
MPUCTABIATH/TIpUCTaBAMBATH 'dazustellen', cpobiaTu-ceobiaoBatn/ceababsiBaTH 'machen,
tun’, CBKYNUTH-CBHKYIaTH/CBKYILATH/CBKYIINBATH 'verbinden, vereinigen'. Diese Imperfek-
tiva werden parallel und ohne Bedeutungsunterschiede gebraucht. In den verschiedenen
Novgoroder Urkunden des 13.-14. Jh. sind im gleichen Text die Formen npucTtaBauBaty und
MPUCTABIATH registriert worden: ..a [IBopa TH He 3aTBOPATH, a IIPUCTaBOBL TH He
npucmasausamu... 'du brauchst das Haus nicht abzuschlieBen, und keine Wachen aufzustellen'

(Novg. Urk. 1270 und 1307); nBopa TH He 3aTBapATH, a TIPUCTAaBOBE HE npucmasaimu
(Novg.Urk. 1325-1326).



AuBerdem gab es auch Imperfektivierungsparadigmen mit neutraler aspektueller Bedeutung
des (spater perfektiven) Gegengliedes der aspektuellen Opposition vom Typ KymuTH-
KynoBatH 'kaufen', HarmMcaTH-HaIHCOBaTH/HAMTUCHIBATH 'an-/aufschreiben'’.

Die Imperfektivierungsparadigmen waren folglich nicht ausgepragt. Das Aspektsystem war im
Altrussischen noch im Entstehen begriffen.

2.2 Ausprigung der Aspekte und Ausdifferenzierung der Tempora

Der Umbau des Tempussystems und andere Verdnderungen im russischen Verbalsystem wur-
den durch die Auspragung der neuen slavischen Aspekte ausgelost. Die Ausformung und die
immer starker werdende Einbeziehung der Aspekte in das gesamte Verbalsystem hat tiefgrei-
fende Veranderungen der systemdefinierenden Struktureigenschaften des russischen Verbs her-
vorgerufen. Die Aspekte sind im Laufe der Sprachentwicklung zur eigentlichen Grundlage des
gesamten russischen Verbalsystem geworden.

Die Entwicklung der Tempora verlduft im préteritalen und im nichtpriateritalen Bereich gewis-
sermaflen in entgegengesetzten Richtungen. Das Subsystem der Vergangenheitstempora wurde
im Altrussischen maximal reduziert, wahrend der Funktionsbereich der Nicht-Vergangenheit in
Prasens und in Futur aufgelost wurde. Die nichtprateritalen Formen des ipf. A. bekommen da-
bei die Bedeutung des Prasens, die des pf. A. die Bedeutung des Futurs.

Der Prozef3 der Auspragung der Aspekte und der Umgestaltung der aspektuellen Oppositionen
vollzieht sich besonders intensiv im Zusammenhang mit der Entstehung des neuen spezialisier-
ten monofunktionalen Imperfektivierungssuffixes -biBa-/-uBa- in der zweiten Halfte des 12. Jh.

Der Gebrauch dieses Suffixes war zunachst stark eingeschrankt im Vergleich zu den produkti-
ven Suffixen -a- und -4-. Die Imperfektiva mit diesem Suffix traten zuerst zusammen mit den
anderen Imperfektiva auf. Die Zahl solcher Imperfektiva wuchs schnell an, und zum Ende des
14. Jh. wurde dieses Suffix produktiv. Die Imperfektivierungsparadigmen werden vereinheit-
licht. Die aspektuellen Korrelationen mit mehrgliedrigen Imperfektiva werden in binire Korre-
lationen umgewandelt, und die uberfliissigen imperfektiven Varianten werden abgebaut. Das
Suffix -bBa-/-uBa- verdriangt die alten produktiven Suffixe -a- und -s1-, vgl. yki1ageiBaTH an-
statt ykJamaTH 'einpacken’, yTauBaTH anstatt yTasTu 'verbergen'. Erhalten geblieben sind nur
wenige doppelte Imperfektiva, manchmal mit stilistischer oder sogar semantischer Differenzie-
rung: BbICKpeOaTH/BhICKpeORIBaTH 'abkratzen', 3aroToBJIATH/3aroTaBIMBaTH 'vorbereiten',
omapsaTH (hoher Stil) / onapuBaTth 'beschenken', passeBatH 'wehen' / pasBenBarH 'auseinan-
derwehen'. Die alten Imperfektivierungsparadigmen vom Typ paccTpbantu-paccTphisaru 'er-
schieBen' werden durch die neuen Imperfektivierungsparadigmen vom Typ pacctpbusru-
saccTpbauBatyu ersetzt. Die urspringlichen Imperfektiva vom Typ pacctpbiasitu werden im
Zusammenhang mit dem Verlust des primiren perfektiven Verbs vom Typ paccTpbautu als
sekundére Perfektiva in der neuen Opposition reinterpretiert. Die alte aspektuelle Opposition
TooUBCTH-NIpoYHTaTH 'durchlesen' wird durch die neue aspektuelle Opposition npouuTaru-

TCCYHTBIBATH ersetzt, wobei das alte primare Perfektivum npoubcTr im modernen Russischen
iistisch umgewertet wird.
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Der morphologische Wandel verlduft in Richtung der Schaffung binarer aspektueller Opposi-
tionen gemaB dem Prinzip der Uniformitat und der morphosemantischen Transparenz. Die pra-
figierten Ableitungen mit Imperfektivierungssuffix vom Typ mepenuchBaTH 'umschreiben’
werden als fest imperfektiv und die prifigierten Bildungen ohne Imperfektivierungssuffix vom
Typ nepenucaru als fest perfektiv aufgefat. Das Imperfektivierungssuffix tritt als Marker der
Imperfektivitat und das Prifix als Marker der Perfektivitit auf.

Auf der Basis der Imperfektivierungsparadigmen vom Typ Hamucatu (pf. A./ipf. A.)-
HarmicoBaTH/HanuckBaTh (ipf. A.) 'an-/aufschreiben’ entstehen im Altrussischen die Perfekti-
vierungsparadigmen vom Typ nucatu-Hanucatd 'schreiben’. Die Imperfektivierungsparadig-
men dieses Typs waren noch nicht ausgeprigt. Das imperfektive Glied der aspektuellen Op-
position hatte mehrere miteinander konkurrierende Imperfektiva: HanmucaTH/Hanu
coBaTH/HanuceiBaTH. Das (spater perfektive) Gegenglied dieser Korrelation (Hanncatu) war
noch aspektindifferent und konnte sowohl perfektiv als auch imperfektiv gebraucht werden.
Das Prifix Ha- in Hamucatu hatte urspriinglich konkrete riumliche Bedeutung (= 'an-
/aufschreiben’). Die aspektuelle Differenzierung fand zuerst im Prisens-Paradigma statt:
Hanuory (pf. A.) 'ich werde schreiben' - Hanucalo (ipf. A.) 'ich schreibe'. Auf diese Weise ent-
steht die aspektuelle Opposition vom Typ Hamucatu (Prisens nHanumry) (pf. A.) - HamHcaTH
(Prasens HanMcalo) / HarmucoBaTH/HanuchiBaTH (ipf. A.). Das Prifix Ha- wird grammatikali-
siert, d. h. es verliert die konkrete raumliche Bedeutung und folglich alle sekundiren Imperfek-
tiva, die nur bei den nicht-grammatikalisierten Prifixen vom Typ rmepe- (mepemucaru-
nepenucuBaTH 'ab-/umschreiben') zulassig sind. Die Beseitigung der markierten Glieder dieser
Opposition geschieht entsprechend dem Prinzip des stufenweisen Markiertheitsabbaus (vgl.
Vennemann1988:2-3): Stiarker markierte Erscheinungen werden vor ihren schwiacher markier-
ten Pendants vom Wandel erfal3t. Zuerst geht das Ipf. Hanmucatu (Priasens Harucato 'ich schrei-
be') verloren: Diese Form war im Infinitiv mit der Form des Pf. namucaru (Prisens Harmumry
'ich werde schreiben') identisch und deshalb markiert. Das Prifix als Marker der Perfektivitit
gestaltet sich mit der Bedeutung des ipf. A. unvereinbar. Spiter werden die Formen vom Typ
HarucoBaTH mit polyfunktionalem, d. h. markiertem Suffix -oBa-, und vom Typ HamuckIBaTH
mit monofunktionalem, d. h. relativ schwacher markiertem Suffix -eBa-, in dieser Reihenfolge
beseitigt. Der Verlust prifigierter imperfektiver Glieder dieser Opposition geschieht nicht frii-
her als im 17. Jh. (vgl. Avanesov/Ivanov 1982: 276). Alle prifigerten Ipf. wurden durch das
Simplex nucaru 'schreiben' ersetzt, das bedeutungsgleich mit dem Pf. nanucatu ist. Es ent-
steht auf diese Weise das neue Perfektivierungsparadigma vom Typ nucaru-HanucaTH 'schrei-

ben'.

Die neutrale aspektuelle Bedeutung der prifigierten Verben vom Typ BBbTeuH 'miinden, sich
ergieen' (vgl. Abschn. 2.1.) wird mit der Grammatikalisierung des Prifixes als perfektiv
uminterpretiert. Die aterminativen verba simplicia vom Typ Teuu 'flieBen’ bekommen im Kon-
trast zu den perfektiven prafigierten Ableitungen vom Typ BbTeun 'miinden, sich ergiefen' die
Bedeutung des ipf. A. Die terminativen verba simplicia vom Typ natu 'geben' werden als Pf
aufgefa3t. Einige von ihnen werden durch prifigierte Ableitungen vom Typ macTu > ynacTtu
'fallen’ ersetzt. Auf diese Weise wurden die Reste der aspektuellen Indifferenz bei verba sim-
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plicia und bei prafigierten Verben beseitigt. Der Aspekt umfaf3t von da an alle Verben ohne
Ausnahme. Es vollzieht sich ein Ubergangsproze zur Obligatheit der Opposition pf. A./ipf A.
Der Aspekt wird vollstandig grammatikalisiert. Die volle Ausbildung der Aspekt-Paradigmen
war im wesentlichen zum Anfang des 19. Jh. abgeschlossen.

3 Verlust der alten Aspekte im priiteritalen Bereich
3.1 Entwicklung des Perfekts

Der Schwund des Hilfsverbs 6biTH 'sein' im Prasens und die damit verbundene Verschiebung
der Bedeutung des /-Perfekts in Richtung Prateritum bildeten im Altrussischen den Ausgangs-
punkt fur die Verdrangung der synthetischen prateritalen Paradigmen des Aorists und des Im-
perfekts durch das analytische Paradigma des Perfekts. Das altrussische Perfekt wurde peri-
phrastisch gebildet: Es setzte sich zusammen aus dem Partizipium praeteriti activi auf -15 und
den flektierten Prasensformen des Hilfsverbs 6uiTi 'sein’. Das altrussische Verb hatte zuerst im
Standardgebrauch keine Personalpronomina: Die Kategorie der Person wurde durch die verba-
len Endungen des Hilfsverbs ausgedrickt. Die Personalpronomina wurden nur appositiv oder
kontrastiv verwendet. Die Formen des Hilfsverbs 6uiti 'sein' wurden schon sehr frith oftmals
weggelassen und durch die Personalpronomina zuerst in der 3. Person, spiter auch in der 1.
und in der 2. Person ersetzt. Die Entwicklung im Altrussischen in diesem Bereich kann man als
Drei-Phasen-ProzeB darstellen (vgl. Isatenko 1976 [1939]: 16): (1) mans ecu wértlich 'gege-
ben hast', (2) Te1 mans ecu 'du hast gegeben', (3) ThI nans 'du gabst'. Die hiufigere Verwen-
dung der Personalpronomina steht im Zusammenhang mit der Herauskristallisierung des /-
Partizips als einziger Form der Vergangenheit: Der Verlust des Hilfsverbs 6s1TH 'sein' im Pra-
sens machte es notwendig, die Kategorie der Person durch Personalpronomina zu manifestie-
ren. Parallel mit dem Schwund des Auxiliars 6bITH 'sein' im Prisens findet eine Verschiebung
der Bedeutung der /-Form des Typs ymepas (ecTs) statt vom (a) Prisens staticum (= er ist
verstorben /tot) via (b) Perfektum staticum (= er ist gestorben) bis zum (c) Préteritum actionis
als Tempus narrativum (= er starb). Beispiele:

zu (a): KoHb ymepaw (ecms), a 51 xuBB (Russkaja Pravda: 11.Jh.) 'Das Pferd ist tot, ich aber
lebendig';

zu (b): Ce a3® noseabnw ecmp (Urkunde von Mstislav: um 1130) 'Ich habe es befohlen' (=
Bort 51 ecmb noseneswui 'Ich bin es, der befohlen hat');

zu (c): Baaneika puskuit ymepaw (Urkunde. von Smolensk 1229) 'Der Erzbischof von Riga
starb'

Das /-Préteritum tritt damit in Konkurrenz zu den synthetischen priteritalen Formen des Ao-
-ists und des Imperfekts, die ebenfalls priteritale Funktion hatten.



3.2 Veriinderungen in der Aspekt-Zuweisung bei syntetischen priteritalen Tempora

AuBer der Entwicklung des I-Priteritums selbst hat die Ausprigung der neuen slavischen
Aspekte wesentlich zum bevorzugten Gebrauch des I-Priteritums beigetragen. In den historisch
altesten Imperfektivierungsparadigmen vom Typ mocTaBHTH-mocTaBasATH 'stellen’ war im
Frithaltrussischen (genauso wie im Altslavischen,vgl. Kglin 1958: 310) der imperfektive Aorist
nicht belegt:

Tempus-Paradigmen
Aorist Imperfekt
Aspekt-Stamme
Perfektiv: moctaBuTH MocTaBHIIA MoCTaBsAXY(Thb)
Imperfektiv: moctaBasTH - MTOCTaBISAXY(Th)

Tabelle 1

Der imperfektive Aorist wurde nur von bestimmten aspektindifferenten verba simplicia des
Typs untH 'gehen' (1noxs 'ich bin gegangen') (vgl. RiZicka 1957: 97-100) gebildet. Der per-
fektive Imperfekt (vom Typ mocTaBsixy(Ts) 'sie haben (ofter) gestellt') trat hauptsiachlich im
sogenannten iterativ-perfektiven Kontext (in der Terminologie von Ju. S. Maslov (1984
[1954]: 119) auf, d. h. bei der Bezeichnung der Wiederholung der abgeschlossenen Handlun-
gen in der Vergangenheit, vgl. das folgende Beispiel aus der Laurentius-Chronik 1377: ame
KTO ympswte TBOPAXY TPBI3HO Halb HUMB. M IO CeMb TBOPSXY KJjady BEJHUKY H
8b3100Kcaxymes W Ha KJally MEPTBELA. COMXCbcaxy. U IMOCEMb COOpaBIlle KOCTH. 6.100Caxy B
CyOWHY Mally U nocmaesxy Ha cTonmb Ha myTex®... 'wenn einer starb, veranstalteten sie flir
ihn ein Gedenkfeier, danach errichteten sie einen grofien (Holz)StoB, legten den Leichnam dar-
auf und verbrannten ihn; spater sammelten sie die Knochen, legten sie in ein kleines GefiB und
stellten es auf eine Saule am Wege...' In den spiteren Redaktionen dieses Textes (Akademische
Redaktion des 15. Jh. und Radzivil-Chronik des Endes des 15. Jh.) werden einige Formen des
perfektiven Imperfekts (ympsmre, coxbikaxy, Biaoxkaxy) durch die Formen des imperfektiven
Imperfekts (ymupaiue, coxuraxy, Braraxy) bereits substituiert. Im Laufe der Entwicklung
wurde das perfektive Imperfekt vom Typ mocrassixy(Ts) 'sie haben (6fter) gestellt' durch das
imperfektive Imperfekt vom Typ nmocrasisaxy(ts) 'sie stellten' vollstandig ersetzt:
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Tempus-Paradigmen
Aorist Imperfekt
Aspekt-Stamme
Perfektiv: mocraBuTH ITOCTaBHIIIA —_
' Imperfektiv: mocTaBuATH — [10CTaBILAXY(Th)

Tabelle 2

Der Aorist wird fortan nur von perfektiven Staimmen und das Imperfekt nur von imperfektiven
Stammen gebildet. Die Opposition Aorist-Imperfekt vom Typ moctaBumia 'sie haben gestellt' -
rocTaBJIAXy(Th) 'sie stellten' und die Opposition prifigiertes Verb im 1-Priteritum/dessen im-
perfektive Ableitung vom Typ moctaBunu (cyTh) 'sie haben gestellt' - moctaBnstan (cyTh) 'sie
stellten' hatten die gleichen aspektuellen Stamme und wurden deshalb vom Standpunkt der
aspektuellen Bedeutung gleichgestellt. Der Aorist bekommt folglich die Bedeutung des pf. A.
und das Imperfekt die Bedeutung des ipf. A.

Mit der Etablierung der Perfektivierungsparadigmen vom Typ mucaTu-HamucaTH 'schreiben'
bekommen die prifigierten Formen des |-Prateritums vom Typ Hamucanu (cyTs) 'sie haben
geschrieben' und des Aorists vom Typ Hanncamia 'sie haben geschrieben' die Bedeutung des pf.
A. und die nicht prifigierten Formen des I-Priteritums vom Typ nucanu (cyTs) 'sie schrieben'
und des Imperfekts vom Typ nucaxy(ts) 'sie schrieben' erhalten die Bedeutung des ipf. A. Die
Opposition Imperfekt/Aorist vom Typ nucaxy(Ts) 'sie schrieben' - Hanucama 'sie haben ge-
schrieben' und die Opposition ein Symplex im /-Prateritum/dessen prafigierte Ableitung vom
Typ mucanu (cyTs) 'sie schrieben'-Hanmucanu (cyThb) 'sie haben geschrieben' hatten wie bei den
Imperfektivierungsparadigmen die gleichen aspektuellen Stimme. Die eins-zu-eins-Beziehung
zwischen den alten und den neuen Aspekten in den Perfektivierungsparadigmen wird in Tabelle
3 angegeben:

Tempus-Paradigmen
Aorist Imperfekt
Aspekt-Stamme
Perfektiv: HanucaTH Hanucamia —
Imperfektiv: mucaru — MMUcaxy(Th)

Tabelle 3

Die aspektuelle Information wird in den Formen des I-Priteritums nur einmal, mit Hilfe von
“f{arkern des pf. und des ipf. A., ausgedriickt, wihrend in den synthetischen priteritalen For-




men (des Aorists und des Imperfekts) die gleiche Information doppelt, mit Hilfe von Markern
der alten und der neuen Aspekte, manifestiert wird.

3.3 L-Priiteritum und die synthetischen priiteritalen Paradigmen

Die Konkurrenz zwischen den tempus- und aspektgleichen Paradigmen der synthetischen For-
men und des I-Prateritums entscheidet sich schlieflich zugunsten des I-Priteritums. Die Stim-
me des Aorists und des Imperfekts mit einer Vielzahl ihrer Varianten waren wesentlich kom-
plexer als die Stimme des I-Prateritums. Die Stimme des 1-Priteritums bestanden aus dem In-
finitivstamm und dem Préteritalmarker -11-, vgl. z. B. Hec-1-(H) (cyTs) 'sie trugen'. Die Stimme
des Aorists und des Imperfekts waren aus dem Infinitivstamm, den Themavokalen -e-/-0-/-a-/-
A-/-0- und den Priteritalmarkern -x-/-c-/-m-/-o- zusammengesetzt, vgl. z. B. die 3. Pers. Pl
des Imperfekts Hec-g-X-y-(Tb) 'sie trugen'. Das |-Priteritum driickte die neuen Aspekte aus,
wihrend der Aorist und das Imperfekt gleichzeitig die neuen und die alten Aspekte manifestier-
ten, vgl. z. B. die 3. Pers. Pl. des Perfekts mo-Hec-1-u- (cyTh) 'sie haben getragen' und des Ao-
rists [1o-Hec-o-1I-a 'sie haben getragen'. Die neuen Aspekte sind in diesen Beispielen durch das
Prifix no- reprisentiert. Die alten Aspekte sind durch den Themavokal -o- und die Personalen-
dung -a, die voneinander durch den Tempusmarker -m- getrennt sind, ausgedriickt. Das I-
Préteritum hatte deutliche Vorteile gegeniiber den synthetischen priteritalen Paradigmen in
bezug auf die Entfaltungsmoglichkeiten der neuen slavischen Aspekte. Das I-Prateritum konnte
sowohl von verba perfectiva als auch von verba imperfectiva gebildet werden, wihrend der
Aorist und das Imperfekt dazu neigten, sich auf perfektive bzw. auf imperfektive Verben zu
beschrinken, woraus sich die funktionale Identitdt der alten und der neuen Aspekte ergab. Die
Differenzierung der Verben nach imperfektiven oder perfektiven Stimmen im |-Prateritum war
wesentlich breiter angelegt als der Ausdruck der Aspekte mittels der Imperfekt- und Aoristen-
dungen. Der Ausdruck der Aspekte wurde in den synthetischen priteritalen Formen nur auf
den préteritalen Bereich beschrinkt. Durch die I-Formen ergab sich die Moglichkeit der Aus-
dehnung der Aspekte auf alle temporalen und die nicht finiten Verbformen. AuBerdem waren
die Verbalendungen im Aorist und im Imperfekt stark beansprucht: Sie driickten gleichzeitig
die Kategorien der Person, des Numerus, des Tempus und des Aspekts aus. Die Ausbreitung
des 1-Préteritums (und der mit ihm verbundenen neuen slavischen Aspekte) und der Schwund
der alten synthetischen Priterita (und der mit ihnen verbundenen alten indoeuropiischen
Aspekte) waren damit vorprogrammiert.

3.4 Ersetzung des Aorists und des Imperfekts durch das I-Priteritum

Die Entwicklung im prateritalen Bereich des altrussischen Tempussystems verlauft gemaB dem
Prinzip des natirlichen grammatischen Wandels in Richtung der Beseitigung der markierten
Fragmente des Tempussystems (vgl. Wurzel 1994: 28-32). Das diese Entwicklung steuernde
Prinzip des geordneten (oder stufenweisen) Markiertheitsabbaus, das von T. Vennemann
(1988: 2-3) als diachrone Maxime formuliert ist, legt Reihenfolgen von Sprachverinderungen
hinsichtlich eines Markiertheitsparameters fest. Zuerst verschwindet die Form des Imperfekts
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it

vom Typ Hecsixs 'ich trug' (und die mit ihr verbundene Form des Plusquamperfekts I vom Typ
6sxB Hecls 'ich hatte getragen'; 12.-13. Jh.), die gegentuber dem Aorist vom Typ Hecoxs 'ich
habe getragen' markiert war: Das Imperfekt hatte das Suffix -a-, das im Aorist nicht vorhanden
war, und es driickte die Bedeutung der Durativitidt der Handlung aus. Danach geht die Form
des Aorists vom Typ (rmo)Hecoxs 'ich habe getragen' verloren (14.-15. Jh.), die gegenuber der
Form des I-Priteritums vom Typ moHecas (ecMb) mit der gleichen Bedeutung markiert war:
Der Aorist driickte die alten und die neuen Aspekte gleichzeitig aus, wihrend das I-Priteritum
nur die neuen Aspekte manifestierte. Spater (16.-17. Jh.) verschwinden die Formen des Plus-
quamperfekts II vom Typ ecMmb 6b11B ToHecTs 'ich hatte getragen'.

Es wird angenommen, daB3 das I-Perfekt vom direkten Diskurs via narrative Nebensitze in
Richtung narrative Hauptsatze expandiert (vgl. Taube 1980:121). Die Substitution des Aorists
durch das I-Priteritum nimmt seinen Anfang in der 2. Person Singular. Diese kommunikativ
wichtige Form der lebendigen dialogischen Rede war funktional pradestiniert fur den Gebrauch
des gegenwartsbezogenen Perfekts. Der Aorist und das Imperfekt waren dagegen Erzahltem-
pora. Das I-Prateritum vom Typ Hecxns ecH 'du hast getragen' wurde verwendet, um die Form
der 2. Pers.Sg. des Aorists vom Typ Hece 'du hast getragen' von der mit ihr identischen Form
der 3. Pers.Sg. des Aorists vom Typ Hece 'er hat getragen' formal zu unterscheiden. Diese
Entwicklung 148t sich anhand der sprachhistorischen Daten der altrussischen Schriftdenkmaler
nachvollziehen. In der Laurentius-Chronik (14.Jh.) betrdagt z.B. das Verhaltnis der Verwendung
des Perfekts zum Gebrauch des Aorists in der 2. Pers.Sg. durchschnittlich 75% zu 25%, wih-
rend fur alle anderen Formen ein Verhaltnis entsprechend 5% zu 95% zu verzeichnen ist
(Storfski 1926: 31-32). Spiter breitet sich die I-Form auf das gesamte Verbalparadigma aus und
verdriangt die Formen des Aorists als Tempus narrativum génzlich.

Die Entwicklung verlauft gemaf3 dem Prinzip der typologischen Einheitlichkeit und Systematik
morphologischer Systeme in Richtung der Generalisierung der systemdefinierenden
(=systemangemessenen) Struktureigenschaften, d.h. in Richtung der neuen slavischen Aspekte
(pf. A./ipf. A.) und der Beseitigung der entsprechenden konkurrierenden Struktureigenschaf-
ten, d. h. der alten indoeuropaischen Aspekte (Aorist/Imperfekt). Die aspektuell-temporalen
Paradigmen des Aorists und des Imperfekts wurden durch perfektive und imperfektive I-
Formen ersetzt. Die komplexen Endungen des Aorists und des Imperfekts wurden eliminiert
and durch die Indikatoren des Genus und des Numerus im |-Priteritum ersetzt. Dadurch wurde
eine betrichtliche Optimierung des Tempussystems im priteritalen Bereich erreicht. Man kann
‘n diesem Zusammenhang in einem gewissen Sinne von einer Uberwindung der Tempora durch
die Aspekte sprechen (Braun 1947: 107).

Die Umbildung des altrussischen Tempussystems im priteritalen Bereich bestand darin, daB ein
Synkretismus der Tempus- und Aspekt-Marker bei den Verbalendungen des Aorists und des
mperfekts durch die formale Trennung der aspektuellen und temporalen Funktionen beim I-
Prateritum ersetzt wurde: Die temporale Funktion drickte das Suffix -1- mit den nachfolgen-
Zen Endungen aus, und die aspektuelle Funktion wurde durch die Affixe des Stammes iiber-
->mmen. Darin kann man die Wirkung des Prinzips der Uniformitat/Distinktivitdt sehen, wel-
:=¢s besagt, daB identische grammatische Bedeutungen durch identische Formen, unterschied-
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liche grammatische Bedeutungen durch unterschiedliche Formen wiedergegeben werden. Das
war ein entscheidender Schritt zur Verselbstandigung, d.h. zur Grammatikalisierung der Kate-
gorie des Aspekts. Das neue I-Priteritum hat sich damit als einziges temporales Paradigma der
Vergangenheit des Russischen konstituiert. Es iibernimmt als universelles Vergangenheitstem-
pus die Bedeutungen der verlorengegangenen Tempora: Die Form des imperfektiven I-
Prateritums driickt die Bedeutung des alten Imperfeks aus, und die Form des perfektiven |-
Pritertums vereinigt die Bedeutungen des Aorists, des Perfekts und des Plusquamperfekts. Mit
dem Verlust des Aorists und des Imperfekts wird die alte aspektuelle Opposition nach dem
Merkmal [+DURATIV] / [-DURATIV] als neue Aspektopposition nach dem Merkmal [-
TOTAL] / [+TOTAL] uminterpretiert. Bei verba simplicia vom Typ 6spatu 'nehmen', mactu
'fallen' wird die durative Bedeutung als imperfektive (6bpath), die nicht-durative Bedeutung als
perfektive (mactu) umgedeutet. Bei prifigierten Verben werden die Durativa vom Typ U36HTH
'priigeln’ (vgl. 6utH 'schlagen, priigeln') und die Nicht-Durativa vom Typ y6utu 'erschlagen,
toten' formal und semantisch nicht unterschieden: Beide Verbtypen sind perfektiv geworden.
Die aspektuelle Unterscheidung zwischen der statalen Bedeutung des Perfekts
([+STATISCH]) und der aktionalen Bedeutung des Aorists ([-STATISCH]) wird beseitigt:
Das |-Prateritum iibernimmt beide Bedeutungen.

4 Fazit

Die historische Entwicklung des Aspektsystems und der EinfluB der Aspekte auf die Tem-
pusentwicklung werden auf der theoretischen Grundlage des Konzepts der Markiertheit (=
Natiirlichkeit = Praferenz) in der Natiirlichen Grammatik behandelt (vgl. z. B. Wurzel 1995:
217-219, Mayerthaler 1981:9-11). Das Konzept der Markiertheit baut auf dem Begriff der lin-
guistischen Komplexitat auf, die die Sprachkapazitat des Sprachtrigers belastet: Stirker mar-
kierte grammatische Erscheinungen belasten die Sprachkapazitit mehr als ihre schwicher
markierten Gegenstiicke. Die Markiertheit wird folglich unter Rekurs auf biologisch-
neurologische Gegebenheiten des Sprachtrigers bestimmt. Sie ist ein Teil der menschlichen
Sprachfahigkeit und gehort zur sprachlichen Ausstattung des Menschen. Die universellen Prin-
zipien der Markiertheit (= Natiirlichkeitsprinzipien (Wurzel 1984) = preference laws
(Vennemann 1988)) bestimmen, welche sprachliche Struktureigenschaften, die durch die strik-
ten (= absoluten) Prinzipien der universellen Grammatik vorgegeben sind, unmarkiert bzw.
nattrlich bzw. préaferent und welche markiert bzw. nicht-natiirlich bzw. nicht-priferent sind.
Diese Prinzipien legen die Markiertheitsrelationen zwischen grammatischen Einheiten gleicher
Klasse in bezug auf bestimmte Parameter fest: Eine grammatische Erscheinung G; ist hinsicht-
lich des Markiertheitsparameters M; umso schwicher markiert, in je stirkerem Grade sie die
Eigenschaft Ex hat (Wurzel 1994: 38). Auf diese Weise wird die systematische Asymmetrie in
der Verwendung von grammatischen Mitteln erklart, die in der Struktur aller Sprachen und in
der Sprachentwicklung zu beobachten ist. Diese Prinzipien bilden eine spezifische Klasse von
Universalien, die man als Bewertungsuniversalien bezeichnen kann. Die Gesamtheit der Mar-
kiertheitsprinzipien konstituiert die Markiertheitstheorie.
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Jede Ebene des Sprachsystems verfiigt iiber ihre eigenen Markiertheitsverhiltnisse. Dement-
sprechend werden phonologische, morphologische, syntaktische und semantische Markiertheit
grammatischer Kategorien unterschieden. Die phonologische Markiertheit beruht auf der arti-
kulatorischen und/oder perzeptiven Komplexitit. Die morphologische und die syntaktische
Markiertheit basiert auf der semiotischen Komplexitit, d. h. auf der Komplexitit der Zei-
chenverhiltnisse. Die semantische Markiertheit grammatischer Kategorien ist in deren kogni-
tiver Komplexitit begriindet.

Die Markiertheitstheorie ist ein unentbehrlicher Bestandteil des Konzepts des natiirlichen
grammatischen Wandels, d.h. der Theorie des Sprachwandels, die den grammatisch initiierten
Wandel erklidren will (vgl. Wurzel 1994, Vennemann 1988). Die grammatischen Verinderun-
gen im Sprachsystem verlaufen nach generellen Entwicklungstendenzen, die durch die Wir-
kung der Markierheitsprinzipien determiniert sind.

Die Entwicklung der aspektuellen Oppositionen im Russischen verlduft in Richtung Optimie-
rung, d. h. Gestaltung der Aspekt-Oppositionen in morphologisch sparsamer Art und Weise.
Die Grammatikalisierungsprozesse und die Prozesse der Umgestaltung der mehrgliedrigen
Aspekt-Oppositionen werden durch die Wirkung der Markiertheitsprinzipien gesteuert. Als
Endergebnis dieser Prozesse erscheinen die bindren aspektuellen Paradigmen, die nach den
Prinzipien der Uniformitit und der morphosemantischen Transparenz aufgebaut sind.

Die grundlegende Annahme des Markiertheitskonzepts zum Sprachwandel ist als Prinzip des
natiirlichen grammatischen Wandels formuliert. Diesem Prinzip zufolge verlduft grammatisch
initierter Wandel in Richtung der Beseitigung der markierten Fragmente des Sprachsystems.
Das Wesen jedes natiirlichen grammatischen Wandels ist es, die Markiertheit grammatischer
Erscheinungen im Sprachsystem abzubauen. Das Russische hat im Vergleich mit den anderen
slavischen Sprachen die radikalsten Verdnderungen in Richtung des Abbaus der Markiertheit
.m priteritalen Bereich erfahren. Der Schwund der Kopula im Perfekt und die damit verbun-
dene vermehrte Verwendung der Personalpronomina sowie die Ausprigung der neuen slavi-
schen Aspekte haben tiefgreifende Verinderungen des Tempussystems im priteritalen Be-
reich herforgerufen. Das iiberkommene Tempussystem wird vollig aufgeldst, und es entsteht
2in neues Vergangenheitstempus, ndmlich das Priteritum, das eine aspektuelle Differenzie-
-ung aufweist. Der Verlauf und die Mechanismen dieser Entwicklung wurden hier dargestellt
ind auf der Grundlage des Konzepts des natiirlichen grammatischen Wandels erklart.

Die den Markiertheitsabbau steuernden Prinzipien (das Prinzip des geordneten oder des stu-
‘enweisen Markiertheitsabbaus und das Prinzip der Regelung des Markiertheitsabbaus durch
iie Hierarchie der Markiertheitsprinzipien) legen die Prioritiaten zwischen miteinander konkur-
~erenden Verdnderungstendenzen fest. Im priteritalen Bereich des Altrussischen wird zuerst
Zas Imperfekt eliminiert, das dem Aorist gegeniiber markiert war. Danach geht der Aorist ver-
oren, der mit der Auspragung der neuen slavischen Aspekte gegeniiber dem Perfekt einen
—arkierten Status erhielt.



Die grammatischen Universalien und die einzelsprachlichen Systeme bedingen die Verinde-
rungsmdglichkeiten natiirlicher Sprachen und schrinken sie zugleich auf verschiedene Weise
ein. Diese Faktoren sind relevant fiir die Erkldrung von grammatisch initiiertem Wandel. Die
Interaktion der einzelnen, den grammatischen Sprachwandel determinierenden Prinzipien ist
noch nicht hinreichend erforscht,

Die Theorie des natirlichen Sprachwandels ermoglicht linguistisch begriindete Prognosen iiber
die Richtung der sprachlichen Verinderungen und gibt damit eine Erklirung fiir die generellen
Tendenzen der Entwicklung des Sprachsystems. Die allgemeine Tendenz zum Abbau der Mar-
kiertheit im priteritalen Bereich dufBert sich auch in den anderen tempusreichen slavischen
(sid- und westslavischen) Sprachen in nicht-kodifizierten Strata (vor allem in der Umgangs-
sprache und in manchen Dialekten).
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Evidenzen fiir den natiirlichen grammatischen Wandel

(am Beispiel der Entwicklung der Futurparadigmen im Russischen)’
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1 Das Futur im Altrussischen
1.0 Einfiihrung

Das Altrussische verfligte nicht iiber eine besondere grammatische Form des Futurs. Das Futur
wurde zu einem Teil durch einfache Prasensformen perfektiver (aber auch imperfektiver und
aspektindifferenter) Verben ausgedriickt. Zum anderen wurde die Futurbedeutung im Altrussi-
schen lexikalisch umschrieben, d. h. durch die besonderen zusammengesetzten Formen des
Futurs I und des Futurs II manifestiert.

Alle drei Typen von temporalen Paradigmen waren nicht auf den Ausdruck des Fururs
beschriankt. Die Prasensparadigmen hatten auch préasentische Bedeutung. Die beiden Futur-
paradigmen (das Futur I und das Futur II) waren mit verschiedenen modalen Bedeutungen ver-
bunden.

Im Altrussischen funktionierten die temporalen und die aspektuellen Paradigmen relativ
unabhéngig voneinander. Alle temporalen Paradigmen waren grundsétzlich mit beiden Aspek-
ten belegt: Es existierten das imperfektive und das perfektive Prasens, die imperfektiven und
perfektiven Formen des Futurs I und des Futurs II. Es bestand allerdings eine Affinitdt zwi-
schen den temporalen und den aspektuellen Paradigmen. Das Futur II wurde z. B. hauptsach-
lich von perfektiven Verben gebildet.

Im folgenden werden diese drei Typen von Futurparadigmen zusammen mit ihren
aspektuellen Charakteristika im Altrussischen analysiert und illustriert. Besonderes Augenmerk
gilt dabei der Ermittlung der grammatischen Funktionen einzelner Paradigmen und Formen in

" Die erste gekiirzte Fassung dieses Beitrages wurde am 3. Februar 1998 im Zentrum fiir Allgemeine Sprach-
wissenschaft, Typologie und Universalienforschung vorgestellt. Ich danke allen Teilnehmern dieser Sitzung
ganz herzlich fiir die hilfreiche Diskussion. Mein besonderer Dank gilt den Leitern des DFG-Projektes
"Markiertheitsrelationen in Tempus-Systemen slavischer Sprachen" Prof. Dr. Werner Winter und Prof. Dr.
Wolfgang Ullrich Wurzel sowie Dr. Brigitta Haftka, Dr. Heinz Pohrt, Dr. Jiirgen Scharnhorst, Dr. Iva Schick
und Wolfgang Smolik. Der Deutschen Forschungsgemeinschaft danke ich fiir die finanzielle Unterstiitzung.
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verschiedenen Kontexten und dem Zusammenwirken von grammatischen und lexikalischen
Funktionen dieser Paradigmen.

1.1 Das einfache (= synthetische) Futur
1.1.1 Das Futur der perfektiven Verben

Die futurische oder die priasentische Deutung der altrussischen Verben in den Présens-
paradigmen héingt von deren aspektueller Bedeutung ab. Die Verben des perfektiven Aspekts
(pf. A.) weisen die Bedeutung des Futurs auf:

(1) u pbma camu B ce6b nouwems cobb kusass (Laur.-Chr. 1377)
'und sie haben flir sich beschlossen: wir werden fiir uns einen Fiirsten suchen'

2) Aoxe ybbiomb MYy>Ka BOJBHOIO, BLIOATH pa30oMHHKEL... (Smolensk. Urk. 1223-1225)
'Toétet man einen freien Mann, so soll man die Mérder ausliefern'

1.1.2 Das Futur der imperfektiven Verben

Die Verben des imperfektiven Aspekts (ipf. A.) im Pradsens haben in der Regel die Bedeutung
des Prisens:

3) Ha TOMb XpbCeTh 4Aryemsd ( Novg.Urk. 1296-1301)

'wir kiissen ein Kreuz darauf'( d. h. 'wir schworen darauf’)
(4) a ce To0e nogedvieaemsd (Rig. Urk. 1298)

'und das teilen wir dir mit'

Die Prasensformen imperfektiver Verben weisen die Bedeutung des Futurs in futurischen
Kontexten auf:

(5) ame am 6e3b rpaMOTHI IPUOYTE... A4 Oepacumsd U xparums (Laur.-Chr. 1377)
'wenn sie aber ohne ein Schreiben kommen...,werden wir sie festnehmen und gefangen
halten'

(6)  BOauMeIca neveHbrom. na Koro scuesms. Koro Ju_yMepTBaTE (Laur.-Chr. 1377)
‘ergeben wir uns den Petschenegen, so werden sie einige am Leben lassen, andere viel-
leicht toten'

Im Beispiel (5) bildet die Verbform im pf. A. npunyTs 'sie kommen' den Kontext des Futurs, in
dem die letzten beiden Verben, die imperfektiv sind, die Bedeutung des Futurs zum Ausdruck
bringen. Im Beispiel (6) haben die perfektiven Verbformen Bmanmeics 'wir werden uns erge-
ben' und ymepTBATE 'sie werden toten' die Bedeutung des Futurs. Die imperfektive Verbform
JKUBATS 'sie werden am Leben lassen' wird in diesem Kontext als Futur aufgefaf3t.
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1.1.3 Das Futur der aspektindifferenten Verben

Die meisten Verben hatten im Altrussischen eine bestimmte aspektuelle Bedeutung des pf. oder
des ipf. A. Jedoch blieben zahlreiche Verben noch aspektindifferent und konnten sowohl per-
fektiv als auch imperfektiv gebraucht werden.

Die aterminativen verba simplicia vom Typ unru 'gehen’, $xatu 'fahren’, HectH 'tragen’,
BuUObTH 'sehen’, cabimiatu 'horen', cynuTH 'richten’, rppbmmTH 'siindigen’, die in der russischen
Sprache der Gegenwart imperfektiv sind, verhalten sich im Altrussischen noch unentschieden
zum Aspekt, vgl. die perfektive (bzw. futurale) Deutung solcher Verben im Beispiel (7) und die
imperfektive (bzw. prasentische) Interpretation dieser Verben im Beispiel (8).

(7 He mum oTpoka #0y [= npueny] camb U IBe IPUBHHI ge3y [= NpHBe3y]
(Birkenrinden-Inschriften des 13. Jh's aus Stara Russa)
'Schicke nicht den Diener, ich werde selbst fahren und werde zwei Grivnas mitnehmen'

(8)  Hrops Boems no Bopuuesy (Igorlied: 12. Jh.)
'Tgor fahrt durch Boritschev '

Die terminativen verba simplicia vom Typ matu 'geben', mactu 'fallen', kynutu 'kaufen',
aunrdTH 'wegnehmen', cbetu 'sich (hin)setzen', neuwn 'sich (hin)legen', die in der russischen
Sprache der Gegenwart perfektiv sind, waren im Altrussischen nicht auf den perfektiven
Aspekt (Beispiel (9)) beschrankt, vgl. die Verwendung des Verbs kynutu 'kaufen' im imper-
fektiven Kontext (mit dem Phasenverb) im Beispiel (10):

) yuyeHH1H 60 ero onrbau 6baxy B® rpans, na 6pamsHo kynams (Ostr.-Ev. 1056/7)
'seine Schiiler waren in die Stadt gegangen, um Nahrung zu kaufen'

(10) nmouaxom®b kynumu x1e6s (Novg. Chr.: 13.-14. Jh))

'wir haben angefangen, Brot zu kaufen' (d. h. 'wir sind Brot kaufen gegangen')

Die entsprechenden Imperfektiva vom Typ nasitu oder naBaTtu 'geben' waren zwar schon in
den altesten Denkmalern des Russischen vorhanden, aber sie wurden selten verwendet. Prof. P.
S. Kuznecov, ein aufmerksamer Forscher des Altrussischen, registriert einige Beispiele mit dem
imperfektiven Gebrauch des Verbs mactu ‘(hin)fallen' bis zur Halfte des 19. Jh. Solche Beispie-
le wurden sogar bei A. S. Puskin gefunden (Ky3sueuos 1953: 245-246).

Die prafigierten Verben vom Typ BrTeun 'miinden, sich ergiefen’, die in der russischen
Sprache der Gegenwart perfektiv sind und deshalb keine Prisensbedeutung aufweisen kénnen,
waren im Altrussischen aspektindifferent und konnten in Kontexten auftreten, die als imperfek-
tiv bzw. prasentisch gelten:

(11) A Oubnps smeuems [=Teyers | B [ToHThcKOE Mope (Laur.-Chr. 1377)
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'Aber der Dnepr mundet ins Schwarze Meer'

Die spitere Akademische Redaktion und die Radzivil-Chronik geben in diesem Beispiel eine
eindeutig imperfektive prasentische Form Teuets an. Die Form noteue im Beispiel (12) aus
der Laurentius-Chronik (1377) wird durch die eindeutig imperfektive prasentische Form
tedeThb im Beispiel (13) in der Hypatius-Chronik (um 1425) ersetzt.

(12) Oubnps 60 nomeue(ms) n3 OkoBrckaro abca (Laur.-Chr. 1377)
'Der Dnepr aber entspringt aus dem Okov-Wald'.

(13) Oubnps 60 mewems u3 Boa(o)koBbckar(o) abca (Hypat.-Chr. um 1425)
‘Der Dnepr aber entspringt aus dem Vol(o)kov-Wald'.

Die Prifixe solcher Verben treten im Altrussischen nicht als Marker der Perfektivitit, sondern
als Marker der Terminativitat (oder der Grenzbezogenheit) auf (vgl. KapaBaHoB 1992: 106-
107).

1.2 Das erste zusammengesetzte Futur
1.2.0 Allgemeine Bemerkungen

Das erste zusammengesetzte Futur wurde durch die Verbindung eines Hilfsverbs mit dem In-
finitiv des zu konjugierenden Verbs gebildet. Die Hilfsverben xouo 'ich will', uMams ‘ich habe',
uMy 'ich nehme', HaubHy und mourHy 'ich beginne' weisen vielfach zugleich modale Bedeutun-
gen des Wunsches, der Notwendigkeit, der Moglichkeit und des Anfangs auf. Die kunftig ge-
dachte Handlung wurde als wiinschenswert, unausweichlich oder moglich dargestellt. Alle die-
se Umschreibungen mit verschiedenen Modalverben kann man nicht als paradigmatische For-
men des betreffenden Verbs ansehen, da sie auBer der reinen Tempusbedeutung auch noch
andere Bedeutungsnuancen ausdriicken. In Abhangigkeit vom Kontext wird entweder eine rein
grammatische Bedeutung des Futurs oder eine modale Bedeutung hervorgehoben.

Es gibt einen genetischen Zusammenhang zwischen der rein temporalen Futurbedeu-
tung und modalen Bedeutungen. Das Futur ist ein irreale Tempus, das urspriinglich mit den
verschiedenen modalen Bedeutungen verbunden war. Futurmarker haben deshalb als lexikali-
sche Quelle die verba desiderativa,necessitativa, possibilitativa et ingressiva. In einigen Spra-
chen sind bis heute Spuren des modalen Charakters des Futurs enthalten, vgl. z. B. die Futur-
paradigmen mit den Hilfsverben will und shell im Englischen, mit der Kurzform des Verbs
wollen $te im Bulgarischen, mit dem Hilfsverb imu im Ukrainischen: pysatymu 'ich werde
schreiben' < pysati + imu.

Die Hilfsverben nMy und HaubHy/ mousHy waren perfektiv. Die Hilfsverben xouto und
uMmame waren imperfektiv; vgl. die perfektiven Entsprechungen zu xotbTH - moxorhrH,
BecxoThTH. Der Infinitiv konnte in dieser Konstruktion als imperfektiv, perfektiv oder aspek-
tindifferent auftreten. Die Form des Infinitivs war folglich von der aspektuellen Bedeutung des
Stammes nicht abhéngig. Das war auch ein Kennzeichen einer freien Wortverbindung.
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Im Altrussischen treten die Umschreibungen mit xouto héufiger auf als die Periphrasen
mit umamp/uMy. Die Wortverbindungen mit HaubHy/ oubHy Wwaren weniger gebriuchlich
als die ersten beiden Konstruktionen.

Im folgenden werden lexikalische und grammatische Bedeutungen dieser Umschrei-
bungen im einzelnen ermittelt.

1.2.1 Xouro + Infinitiv

Die Wortverbindungen mit dem Verb xorbTH 'wollen' behalten meistens dessen modale Bedeu-
tungen. Deshalb kann man in solchen Fillen tiber zusammengesetzte Pradikate, nicht aber Gber
grammatische Formen sprechen.

Dieses Verb hat mehrere modale Bedeutungen. Es ist in dieser Hinsicht stark markiert.
Die folgenden modalen Bedeutungen wurden registriert: die desiderative (Beispiele (14) und
(15)), die nezessitative (Beispiele (16) und (17)), die possibilitative ( Beispiel (18)), die Bedeu-
tung der Wiedergabe von Vermutungen ( Beispiel (19)).

(14) a3b yanb pexy BaMm u(e)noBbust KUTHUS omumu xowmio (Izbor.Svjat. 1076)
'ich als Gotteskind sage euch: ich will das menschliche Leben verlassen'

(15)  xouro BB noumumu HayTpHs npens JoabMHu cBouMHU (Laur.-Chr. 1377)
'ich will euch am nachsten Morgen vor meinen Leuten ehren'

(16) Ce yxxe xouems nomepemu o(Th) ri1ana, a o(Tb) KHs3s momouu Hbty (Laur.-Chr.
1377)

'Jetzt werden wir Hungers sterben (mussen), und vom Fursten gibt es keine Hilfe'

(17) HeronHo HbHb BecHb UTH, xouem nozybumu cMepasbl ¥ poibio uxs (Laur.-Chr. 1377)
'Es ist unglinstig, jetzt im Fruhjahr ins Feld zu ziehen, denn wir werden die Bauern und
ihre Felder unweigerlich vernichten'

(18) Kako a3®b xoun UH'B 3aKOH'B npusmu €0WHb. a IpY’KUHA ceMy cMbBATHCS HauUHYTh
(Laur.-Chr. 1377)
'wie kann ich das Gesetz allein verabschieden, die Drushina aber wird dariiber lachen'
(19) m10TB ce MyXKb xouems bbimu, IKO UMbHBS He OpesKeTs, a opysKbe eMieTs (Laur.-
Chr. 1377)
'das wird (im Sinne das muB) ein grausamer Mann sein, der (wertvolle) Geschenke ver-
achtet, aber Waffen annimmt'

Die grammatische Bedeutung des Futurs, die bei diesem Verb relativ selten ist, tritt am deut-
lichsten zutage, wenn das Subjekt des Satzes unbelebt ist (Beispiele (20) und (21)). Es gibt
aber auch einige unumstrittene Fille, wo die futurische Bedeutung bei belebtem Subjekt auftritt
(Beispiel (22)).

(20) U peue emy: To BbcH a1 uTO YyTpO x0wems 6bmu (Laur.-Chr. 1377)
'Und er sagte ihm: weif3 du, daBB der Morgen bald anbrechen wird'

(21) morbibens xomswe bbimu eMy, UCKYCB xouems écmamu Ha Ts (Russk. Pravda 1282)
' fur ihn wird der Untergang sein, die Versuchung wird tiber dich kommen'
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(22)  axe He OTIOKHILE JHILIHEro ObJ1a M BCIKOE HEMPABIbI MbI x04emd OOrY Hc4108a-

mucs ¥ TeMB KTO nipaBay Jo6uTs (Rig. Urk. um 1300)
'wenn du unnétige Sachen und verschiedene Unwahrheiten nicht beiseite legen wirst,
werden wir uns bei Gott und bei denen, die die Wahrheit lieben, beschweren'

In manchen Fillen ist es nicht klar, ob es sich um eine rein grammatische oder um eine lexikali-
sche Lesart handelt. Im Beispiel (23) gibt es zwei Moglichkeiten, die Worte von Olga zu ver-
stehen: Sie wird (bestimmt) nicht Rache nehmen oder sie hat nicht die Absicht, Rache zu iiben.

(23)  a yxxe He xowo Mmbugamu, HO xouyo NaHb umamu 1o mMaixy (Laur.-Chr. 1377)
(a) 'ich werde nicht Rache nehmen, sondern einen Tribut erheben’
(b) 'ich habe nicht die Absicht, Rache zu iiben, sondern will einen Tribut erheben'

1.2.2 Hmamb und umy + Infinitiv

In altrussischen Texten kommen zwei Hilfsverben vor, nimlich das altslavische imperfektive
Hilfsverb umamp 'ich habe' (< umbTH ‘'haben') und das altrussische perfektive Hilfsverb
UMy 'ich nehme' (< aTH 'nehmen’).

In vielen Fillen konnen die Umschreibungen mit umMaMb/umy rein modal gedeutet wer-
den. Die nezessitative Bedeutung ist gut erkennbar in den Beispielen (24) und (25). Die pos-
sibilitative Bedeutung und die Bedeutung der Wiedergabe von Vermutungen illustrieren ent-
sprechend die Beispiele (26) und (27). Die ingressive Bedeutung taucht in Beispiel (28) auf.

(24)  ame He moACTYNMTe 3ayTpa, npedamu cs umams TbueHeroms (Laur.-Chr. 1377)
'wenn ihr morgen nicht zu Hilfe kommt, werden wir uns den Petschenegen ergeben
(miissen)'

(25) Torma TMH JIOOM TaKo ke umeioms meepOoumu ropong CMmotrpuus (Urk.1375)

'dann missen diese Leute auch die Stadt Smotritsch bauen'

(26) CpebpoMm M 371aTOM He umam Haabcmu OPYIKHWHEL, a APYKHHOIW Hanb3y cpe6po u
snato (Laur.-Chr. 1377)

"Mit Hilfe von Silber und Gold kann ich keine Drushina finden, aber durch eine
Drushina werde ich Silber und Gold finden'

(27) w peude urymens Peonocuit, siKo ce umams 6simu ot 6bcockoro nberea (Laur.-Chr.
1377)

'und es sagte der Abt Feodossius, dal das von der Teufelsversuchung sein kann'

(28) A xT0 MOMXDB 605p® Uumems cayscumu y moee kusruHH ...(Urk. 1353)

'Wer von meinen Bojaren in den Dienst meiner fiirstlichen Gemabhlin treten sollte...'

Die Bedeutung des Futurs tritt in den Beispielen (29) und (30) auf.
(29)  uTo umyms monsumu NOCHIO(BE) BETUKOIb KHA3S..., TOMY BEpy HMHTH (= UMUTe)
(Novg. Urk. 1294)

'was die Abgesandten des GroBfiirsten sagen werden..., dem sollt ihr Glauben schen-
ken'
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(30) A3BoKe TS OTPHHY U He umamd T nomunogamu naku (Laur.-Chr. 1377)
'Tch werde dich zurickweisen und werde dich nicht nochmals begnadigen'

Das Beispiel (31) illustriert die Ambiguitat der Lesarten.

(31) Ame 60 BB3MeTe paTh MeKIO c06010, IOraHUH umyms padosamu ca (Laur.-Chr.
1377)
(a) 'Denn wenn ihr miteinander eine Fehde beginnt, werden Heiden ihre Freude daran
haben'
(b) 'Denn wenn ihr miteinander eine Fehde beginnt, beginnen Heiden ihre Freude daran
zu haben'

1.2.3 Haubhy und nousry +Infinitiv

Die Wortverbindungen mit den Hilfsverben HausHy und moubHy weisen in unseren Beispielen
nur ingressive Bedeutung auf: Beispiele (32) und (33). Sie sind in dieser Hinsicht schwach
markiert.

(32) nma)xe KOTOPHIM KH:3b [10 MOEMb KHSDKEHHH nounems xomEmu o(T)SITH y cT(0)ro
[Ceoprust...(Mstisl. Urk. um 1130)
‘wenn aber ein Furst nach meiner Regierungszeit dem St. Georgkloster (die Schen-
kung) wegnehmen wollen wird...'

(33) ToaM He 6ynmeTh MeJKIO HAMH MHpa. EIHKO KaMEHb HauHemb naasamu. a XMelb
noune(ms) mornymu (Laur.-Chr. 1377)
'es wird zwischen uns solange keine Eintracht sein, bis der Stein zu schwimmen und der
Hopfen zu versinken beginnt'

Die grammatische Bedeutung des Futurs ist in den Beispielen (34) und (35) deutlich ausge-
driickt:

(34) axxe Haunems He 3Hamu y KOro KyNuIb...(Russk. Pravda 1282)
'sollte er nicht wissen, bei wem er (das Diebsgut) gekauft hat...'

(35) ame THI padosamucs naurews, NPYXKUHA cmbimucs Hauryms (Laur.-Chr. 1377)
'wenn du dich freuen wirst, wird die Drushina lachen’

Im Beispiel (36) ist eine futurische und eine ingressive Lesung méglich.
(36) ¥ nHaunems Gpats Opata 3akaaamu (Laur.-Chr. 1377)

(a) 'und es wird ein Bruder einen anderen ermorden'
(b) 'und es wird ein Bruder einen anderen zu morden beginnen'
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1.3 Das zweite zusammengesetzte Futur

Das Futur II wurde mit Hilfe des Part.praet.act.auf -1% des zu konjugierenden Verbs und des
Hilfsverbs 6yny gebildet. Diese Konstruktion tritt im Altrussischen als freie Wortverbindung
mit der Bedeutung der Vergangenheit in der Zukunft (praeteritum futuri) auf Die beiden
Komponenten dieser Konstruktion waren syntaktisch unabhingig voneinander. Das Verb 6yny
hatte in Konditionalsitzen die modale Bedeutung der moglichen Ubertragung einer Handlung
in die Zukunft (wenn es sich in Zukunft herausstellen sollte/wird). Die Handlung selbst, die
durch das I-Partizip ausgedrickt war, war in der Vergangenheit lokalisiert.

(37) Ame 6ydy 6(or)y yzo0unv. ¥ npursas Ms 6ydems 6(0r)s. TO MO MOEMB (OT)IIECT
BHH MOHACThIph HaUHETh CTPOUTH U NpHObBaTH B He (Laur.-Chr. 1377)
'Wenn es sich (in Zukunft) herausstellen wird / sollte, daB ich Gott gefillig war und er
mich angenommen hat, dann wird man nach meinem Tode ein Kloster bauen und
darin weilen'

(38) oxke caraob 6ydy onucans UK nepenucans WIH He donucaas, YTUTE UCIIpaBIHBas
Bora obas, a He knenure (Laur.-Chr. 1377)
'wenn ich mich irgendwo verschrieben oder zuviel oder zuwenig geschrieben haben
sollte, lest und verbessert, um Gottes willen, schimpft aber nicht'

(39) Koro 6ydy npukynuas WIH XTO MH cs 6ydems B BUHb docmans WU XTO cs 6ydem 'y
THIX'B JIOOUW JHceHuas, BcEMB ThMB mionems gans ecMb Bosio (Mosk. Urk.1353)
'wenn immer ich gekauft haben werde, wer mir durch das Gericht zugefallen sein wird
oder wer von diesen Leuten geheiratet haben wird, allen diesen Leuten habe ich hiermit
die Freiheit gegeben'

Die Unanfechtbarkeit des Lebens des Sprechers im Beispiel (37) ist zum Zeitpunkt des Schrei-
bens des Textes ohne Zweifel. Die Moglichkeit der Festellung dieser Tatsache ist auf die Zu-
kunft bezogen. Im Nachwort zur Laurentius-Chronik 1377 (Beispiel (38)) verwendet ein Ab-
schreiber diese Konstruktion nicht fiir die Bezeichnung der zukiinftigen Handlungen (die
Chronik ist zu diesem Zeitpunkt schon geschrieben worden). Auf die Zukunft ist nur die Pos-
sibilitat des Aufiretens der Handlungen in der Vergangenheit bezogen. Im Beispiel (39) aus
dem Testament Simeons des Stolzen sind die Handlungen im Futur II auf die Zukunft bezogen.
Diese Handlungen sind aber in der Vergangenheit in bezug auf den (noch bevorstehenden)
Zeitpunkt des Todes des Erblassers lokalisiert.

Die Selbstandigkeit des I-Partizips wird durch die Ergdnzungen unterstrichen, die auf
die Vergangenheit referieren:

(40)  Bydems nu notonk b6asaa. rp(v)BHa cepebpa 3a copoms (Smolensk. Urk. 1229)
'Wenn es sich (in Zukunft) herausstellen sollte, daB sie bis dahin einen Ehebruch began
gen hat, soll sie eine Griwna Silber fur die Schande bekommen'

(41) aKTO Hydemsb 60OSAPB U CIYIE...OT MEHE ombAxaas 0 CErO NOKOHYAHES, 10 CeMb
nokoHuaHsH...npubnets (Urk. 1367)
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'wer von den Bojaren und Dienern bis zu dieser Vereinbarung von mir weggefahren sein
sollte, kommt nach dieser Vereinbarung zuriick'

Die adverbielle Gruppe no cero nokoHuaHssl 'bis zu dieser Vereinbarung' im Beispiel (41)
zeigt, daf3 die Handlung des Wegfahrens auf die Vergangenheit referiert. P. S. Kuznecov
(1959: 252) meint, daB sich die ganze Konstruktion klar auf die Vergangenheit bezieht. A. V.
Issatschenko (1983: 392) sieht in dieser Konstruktion die Bedeutung des Futurs II. Meiner
Meinung nach sind hier die beiden Tempora (Futur und Priteritum) vereint.

Auf die Vergangenheit referiert auch das Part.praet.pass. auf -Hs, das im Beispiel (42)
parallel mit dem Part.praet.act. auf - xs auftritt:

(42) Amie KTo IO3HAETh CBOE UTO Oydems nozybuas WIN ykpadeHo Y Hero. MOWIH Ha
ceons (Russk. Pravda 1282)
'Wenn jemand erkennt das Seine, das er verloren hat oder bei ihm gestohlen wurde, soll
er in die Versammlung gehen'

Diese Konstruktion bezeichnete auch eine Handlung in der "Vorzukunft”, d. h. eine zukiinftige
Handlung, die vor einer anderen zukiinftigen Handlung stattfinden wird oder soll. Diese Bedeu-
tung des Futurum exactum ist in den Beispielen (43), (44) und (45) ausgedriickt.

(43) ame ¥ rpbxsl 6Hydems KBTO cbmeopuns. a3b HMaME O TOMb Npbas 65(ro)Mb
orBeaTH (Lebensbeschr. von Feodosij Pecerski: 12. Jh.)
‘wenn jemand gestindigt haben wird, werde ich dartiber vor Gott verantworten'
(44) akrO Hydems Kynusw cena...a To nounerk B HoBropony (Novg.Urk. 1325-1327)
‘wer Dorfer gekauft haben wird..., derjenige wird nach Novgorod gehen'

(45) Da BO3EMETE CBOE UKe KTO Hydems nomepaas (Russk. Pravda 1282)

'es soll das Seine zuriickbekommen, wer [etwas durch Diebstahl] verloren haben wird'

2 Entwicklung des Futurs im Mittelrussischen und im Neurussischen
2.1 Das einfache (= synthetische) Futur
2.1.1 Der Schwund der aspektindifferenten Verben

In der mittelrussischen Periode (15.-17. Jh.) werden die Reste der aspektuellen Indifferenz bei
préfigierten Verben und bei verba simplicia (vgl. Abschnitt 1.1.3) beseitigt. Die neutrale
aspektuelle Bedeutung der prafigierten Verben vom Typ BbTeun 'minden, sich ergieflen' wird
mit der Grammatikalisierung der Prifixe als perfektiv umgedeutet. Die prasentischen Formen
solcher Verben vom Typ BbTedets erhalten damit die Bedeutung des Futurs (= 'wird miinden').
Die aterminativen verba simplicia vom Typ Teun 'flieBen' bekommen im Kontrast zu den préfi-
gierten Verben vom Typ BbTeun ‘'minden' die Bedeutung des ipf. A. Die prisentischen Formen
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vom Typ TeueTr werden als Prasens aufgefaBt (= 'fliet'). Die terminativen verba simplicia vom
Typ matv 'geben' werden als Perfektiva gebraucht. Einige von ihnen werden durch prifigierte
Ableitungen vom Typ nacTu > ymactH 'fallen' ersetzt. Der Aspekt umfaf3t von da an alle Ver-
ben ohne Ausnahme. Es vollzieht sich ein Ubergangsproze3 zur Obligatheit der Opposition pf.
A./ipf. A. Der Aspekt wird vollstindig grammatikalisiert. Die volle Ausbildung der Aspekt-
Paradigmen war im wesentlichen zum Anfang des 19. Jh. abgeschlossen.

2.1.2 Stabilisierung des perfektiven Futurs

Die endgultige Ausdifferenzierung der Tempora im nichtpriteritalen Bereich wurde durch die
Auspragung der Aspekte ausgelost. Die Klasse perfektiver Prasentia mit der Bedeutung des
Futurs wird um die urspringlich aspektindifferenten Verben vom Typ mam 'ich werde geben'
und noteyet 'wird flieBen' erweitert.

2.1.3 Veranderungen im Gebrauch der imperfektiven Prdsentia

Es vollzieht sich die endgiiltige Trennung zwischen dem Prisens und dem Futur. Die Futurbe-
deutung der imperfektiven Prisentia ist kontextabhingig (vgl. Beispiel (46) (b)). Das Auftreten
imperfektiver Verben im futurischen Kontext mit den anderen Verben im Futur (vgl. Beispiele
(5) und (6)) wird nicht mehr moglich sein (vgl. Beispiele (46) (c) und (46) (d)).

(46) (a) 51 noedy (pf. A.) 3aBTpa B 6uGaMOTERY U 603bMy (pf. A.) 3Ty KHHUTY
(b) S edy (ipf. A.) 3aBTpa B 6UOIHOTEKY U bepy (ipf. A.) ITY KHUTY
(©) *5 noedy (pf. A.) 3aBTpa B 6UGIHOTEKY H Hepy (ipf. A.) 3Ty KHHUTY
(d) *5 edy (ipf. A.) 3aBTpa B 6UOIHOTEKY U 603bMy (Pf. A.) 3Ty KHUTY
'Ich fahre morgen in die Bibliothek und hole dieses Buch'

2.2 Das erste zusammengesetzte Futur
2.2.0 Verdnderungen im Gebrauch des Futurs |

Das Futur I hat im Mittelrussischen einige Verinderungen erfahren. Das Gewicht einzelner
Hilfsverben wird im Laufe der Entwicklung verindert. Die Hilfsverben xouio und uMams ver-
schwinden. Die neuen Hilfsverben crany und yuny kommen zusitzlich noch dazu. Am hiu-
figsten treten die Hilfsverben umy in der Literatursprache und yuny in der Volkssprache
(besonders in der Geschiftssprache) auf. Das Futur II geht im 17. Jh. endgiiltig verloren. Zum
Ende der mittelrussischen Periode und zum Anfang der neurussischen Epoche (das 18. Jh.)
bildet sich die analytische Form des imperfektiven Futurs mit dem Hilfsverb 6yny.

2.2.1 Xouy + Infinitiv

Die Konstruktion xouy + Infinitiv, die aus dem Altslavischen vererbt wurde, wird schon am
Anfang der mittelrussischen Epoche nicht mehr verwendet. Einzelne Beispiele (vgl. Beispiel
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(47)) sind noch im 16. Jh. registriert worden. Diese Konstruktion verliert ihre Futurbedeutung
und wird nur in der voluntativen Bedeutung verwendet.

(47) erma noXkob xowems bbimu, TOraa ropul... Kypsires (Naziratel': 16. Jh.)
'wenn es regnen wird, dann rauchen die Berge'

2.2.2 Hmy + Infinitiv

Im Zusammenhang mit dem Schwund der athematischen Konjugation werden die Umschrei-
bungen mit dem Hilfsverb umams nicht mehr verwendet. Die Konstruktion mit umy war im 15.
Jh. in der Kanzleisprache in ZentralruBlland verbreitet (vgl. Beispiel (48)). Im 16. und im 17. Jh.
war sie fur die Literatursprache sehr typisch (vgl. Beispiel (49)). In der Kanzleisprache wird die
Konstruktion yuny + Infinitiv mehr verwendet.

(48) a 6ospo(Mm) nan nbre(M) 60spckU(M)...c cyno(M) ¢ 60ApcKU(M) umy(m) cyoumu
(Sudebnik 1497)
'iiber Bojaren und Kinder von Bojaren wird ein Bojarengericht entscheiden'
(49) uTO06BI B oropo(n) cobakH...e3oumu He umyms (Domostroj: 16. Jh.)
'damit die Hunde nicht in den Gemiisegarten kommen kénnen / werden'

Heute werden die Periphrasen mit umy in der Futurbedeutung in nordrussischen Dialekten
gebraucht, vgl. nmy pobutH 'ich werde arbeiten’, ©MeM urpars 'wir werden spielen', uTo
“MeM pfenaTs ? 'was werden wir machen?'

2.2.3 Hauny/nouny/yuny + Infinitiv

Seit dem Anfang des 15. Jh's taucht in der Futurbedeutung das Verb yuny auf, vgl. Beispiele
(50) und (51). Die Hilfsverben Hauny und nmouny (vgl. Beispiel (52)) werden weiterhin be-
nutzt. In der Geschiftssprache des 17. Jh's wird die Periphrase mit yuny am haufigsten ge-
braucht, vgl. Beispiele (53) und (54) aus UloZenie 1649.

(50) axTOy HUXB yuremd acumu monew (Urk. 1486)
'und wer von ihnen wird mit den Menschen leben'
(51)  yunems OUSAK CyIHOW CITUCOK Habeso nucam...n eMy ITHCUEBO OeceT(b) NeHer
(Sudebnik 1589)
'wird ein Beamter eine Gerichtsliste ins reine schreiben, (dann) soll er fiir das Schreiben
10 Stick Geld bekommen'
(52) aKTO nounemds Ha Ty 3eMino Hacmynams (Dvinsk. Urk.: 15. Jh.)
'und wer dieses Land angreifen wird'
(53) KTO XKe Koro yuhemds dogodumu rocynapeBo mbao (UloZenie 1649)
'wer gegen jemand einen Staatsprozef fiihren wird'
(54)  kTO yunems y Koro kpacmu (Ulozenie 1649)
'wer bei jemandem stehlen wird'
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In der reprasentativen Sammlung von Dokumenten aus der ersten Hilfte des 17. Jh's betragt
der Anteil der Konstruktion mit yuny etwa 74 % aller Futurformen, wahrend die Konstruktio-
nen mit crany und 6yny entsprechend etwa 22 % und 4% ausmachen (I'oprukoBa/Xabypraes
1981: 323). Am Anfang des 18. Jh's verschwindet die Konstruktion mit yuuy aus dem Sprach-
gebrauch.

2.2.4 Cmany + Infinitiv

Die Periphrasen mit ctany in Futurbedeutung sind seit dem 16.Jh. registriert worden (vgl. Bei-
spiel (55)). Diese Konstruktion war im 17. Jh. besonders in der Geschiftssprache (d. h. in der
Sprache der Dokumentation, der privaten Korrespondenz usw.) verbreitet, vgl. Beispiele (56)
und (57) aus der Lebensbeschreibung von Avvakum.

(55) KoTOpHBIE JIOOH.MHOrOPOALLI HIIH MPUILIELLl.cmary(m) bumu weaoM... i TEM JIIO
neM...cyn naeatH (Sudebnik 1589)
'den auswartigen oder zugereisten Leuten, die um ... ersuchen. werden, diesen Leuten
... ist das Recht auf Gerichtbarkeit zu geben'

(56) He cmanews nucams, Tak s ocepkych (Lebensbeschr. von Avvakum: 17. Jh.)
'wenn du nicht schreiben wirst, dann werde ich mich argern'

(57)  a MbI cmanem 6ora moaums (Lebensbeschr. von Avvakum: 17. Jh.)
'und wir werden Gott anflehen’

Das Hilfsverb crany wird noch heute als Bezeichnung des Futurs gebraucht, vgl. Beispiel (58)
aus Lermontovs berihmten Wiegenlied. Im modernen Russischen wird dieses Verb mit starker
modaler Farbung gebraucht, vgl. Beispiel (59). Besonders deutlich kommt die voluntative Be-
deutung zur Geltung, wenn ctaHy mit der Negation verwendet wird, vgl. Beispiel (60).

(58)  cmany cxasbieams 5 cKasky, neceHky croo (M. Ju. Lermontow: 19. Jh.)
'ich werde ein Marchen erzihlen, ein Liedchen singen'

(59) A cmany uzywams aHTIUACKUM SA3LIK
'Ich beabsichtige, Englisch zu lernen'

(60) A ne cmarny ero yzoeapusams
'Ich denke gar nicht daran, ihn zu tberreden'

2.2.5 byoy + Infinitiv

Das zu 6bITH 'sein' gehdrende 6yny (mit dem Stamm 6yn- < *b(h)i-) war urspriinglich ein
perfektives Prasens mit ingressivem Infix -n- (6yny < bedg < *bondom), das dem imperfekti-
ven Présens ecMb (mit dem Stamm ec- < *es-) gegeniiberstand. Daher kommt die Futurbedeu-
tung dieses Stammes. Im Zusammenhang mit dem Schwund der nasalen Segmente im Ostslavi-
schen geht auch die ingressive Bedeutung dieses Stammes verloren. Erhalten geblieben ist aber
die andere modale Bedeutung, namlich die nezessitative. Diese Bedeutung tritt in unpersonli-
chen Konditionalsitzen auf, vgl. Beispiele (61) und (62). Der Stamm 6yn- konnte auch in der
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Vergangenheit verwendet werden, vgl. das Beispiel (63), wo die Verbform 6ynsmie die 3. P.
Sg. des perfektiven Imperfekts vom Verb 6siTH 'sein’ darstellt.

(61)  Aoxe 6ydemsb pycHHY TOBaph umamu Ha HEMUHHE... a pybexxa He nbsTu (Smolensk.
Urk. 1229)
'Wenn es dazu kommt, daf3 ein Russe in Deutschland eine Ware kaufen muB, soll man
keine Hindernisse [thm] in den Weg legen'

(62) A yero 6ydems uckamu MH} ...y HOBBroponblieBsb...BCeEMY CyOh OaTH 6e3b repeBona
(Novg. Urk. 1296-1301)
'Wenn es dazu kommt, daf3 ich etwas von Novgorodern verlangen werde, dann soll es
fiir das alles unverztglich ein Gericht geben'

(63) Ame nofxamu b6yoswe O6bpHHY, He Nansile BBIPSTYM KOHA HH BoJa (Laur.-Chr.
1377) '
'Wenn es so kam, dal3 ein Avare fahren mufBte, lieB man ihn weder ein Pferd noch einen
Ochse anspannen'

Der Ubergang von der unpersonlichen Konstruktion vom Typ kak® 6ydems ce eMy 0&aamu
‘'wie soll er das machen' zur personlichen Konstruktion vom Typ kak® 6ydems ce OHE 0kramu
'wie wird er das machen' konnte relativ einfach gewesen sein. Sehr wahrscheinlich erscheint
auch der Weg der Kontamination der Konstruktion vom Typ 6yny nucans 'ich werde ge-
schrieben haben' (= Futur II) mit der Konstruktion vom Typ umy nucatu 'ich werde schreiben’
(= Futur I). Diese Moglichkeit wird spater nach der Betrachtung der Evolution des Futurs II
erortert.

Der Gebrauch der Konstruktion 6yny + Infinitiv in der rein grammatischen Bedeutung
des Futurs ist seit dem Ende des 14. Jh's belegt. In der westrussischen Urkunde von Korbut
(1388) ist das Beispiel 6ynems nepska(t) 'wir werden halten' registriert worden. Diese Kon-
struktion war zuerst im Nordwesten des russischen Sprachgebiets heimisch. Sie ist in den Ur-
kunden von Polozk reichlich belegt. Diese Konstruktion wird hiufig verwendet von Peresvetov
(16. Jh.), der mehrere Jahren in Tschechien und in Polen verbracht hat und aus Litauen zuge-
wandert war, sowie in den Werken von Fiirst Kurbski, der im Jahre 1564 nach Litauen flog.
Die Fibel von Ivan Fedorov (1574) hat schon diese Form: 6ynenms umbry Hagexkny 'du wirst
Hoffhung haben', panoBatncs 6yners cepaue Moe 'mein Herz wird sich freuen'. In der Kanz-
leisprache von Moskau tritt diese Konstruktion erst ab 17. Jh. auf. Das alles kann auf einen
westslavischen Einflul zuriickgefiihrt werden. V. Kiparski (1967: 235) spricht iber die polni-
sche Herkunft dieser Konstruktion, die im Polnischen schon in der zweiten Hilfte des 14. Jh's
voll entwickelt war. Die Belege aus polnisch-russischen diplomatischen Verhandlungen der
Jahre 1487-1560 werden als Beweis fiir diese Behauptung angefiihrt. A. V. Issatschenko
(1983: 390) weist auf die Korrespondenz des Michail Fedorovi¢ Romanov (1613-1638) hin,
die viele Polonismen (auch die Futurformen mit 6yny) enthélt. Man kann trotzdem kaum von
einem "Literaturimport” (Vlasto 1986: 164) sprechen, weil diese Konstruktion im ganzen
Sprachgebiet von Ruflland verbreitet war. Im 16. und 17. Jh. war diese Konstruktion fiir die
lebendige Volkssprache typisch. In der russischen Grammatik von G. Ludolf (Oxford 1696)
werden die Konstruktionen 6vny und crany + Infinitiv als Ausdruck des Futurs fiir die Um-
gangssprache genannt. Diese Form wird um diese Zeit auch in der Geschaftssprache benutzt.

165



Die russische Literatursprache stand unter starkem EinfluB des Altslavischen. Die Futurformen
mit 6yny waren dem Altslavischen nicht bekannt. Der AnstoB zur Ubernahme dieser Form aus
der Umgangssprache in die Literatursprache konnte vom Polnischen ausgegangen sein. Erst ab
Mitte des 18. Jh's (vgl. die Grammatik von M. V. Lomonossov 1755) hat sich die Konstruktion
6yny + Infinitiv als analytische Form des imperfektiven Futurs endgiiltig etabliert. Die anderen
Hilfsverben , die eigene lexikalische Bedeutung hatten, waren aus dieser Funktion verdrangt.
Sie sind in einigen nordrussischen Dialekten geblieben, vgl. umy po6uts 'ich werde machen’,
y4HY peBeTh 'ich werde weinen', ctaHy craTs 'ich werde schlafen'. AuBerdem waren die Ver-
ben xothTH, UMbTH und ctatu nur mit belebtem Subjekt kompatibel. Das Verb 6yny war ge-
eignet fur die Grammatikalisierung in der Bedeutung der Zukunft. Es hatte eine vollig verblaBte
lexikalische Bedeutung und konnte mit belebtem und unbelebtem Subjekt auftreten. Es war
auch die einzige analytische Form des Aktivs im Indikativ, vgl. s1 6yny uutars 'ich werde lesen'
und *s 6b11 ynuTaTh Wortlich "*ich war lesen' (vgl. aber s cran uurats 'ich fing an zu lesen').
Das Hilfsverb 6yny wird zur Bildung der Passiv-Paradigmen benutzt, vgl. 6yner HamicaHo 'es
wird geschrieben werden', aber *ctaHer HammcaHo. Die beiden Komponenten dieser Kon-
struktion weisen den imperfektiven Aspekt auf: Sie sind aspektuell homogen.

2.3 Das zweite zusammengesetzte Futur

Der Zerfall der Konstruktion 6yny + Part.praet.act.auf -1% war schon im Altrussischen vor-
programmiert, indem die beiden Komponenten sebstandige Funktionen hatten. Das Hilfsverb
6yny bezeichnete die Projektion einer moglichen Handlung in die Zukunft, wihrend das I-
Partizip die Bedeutung einer vergangenen Handlung ausdriickte. Das Hilfsverb 6yny konnte
weggelassen werden, vgl. die parallelen Sitze (64) und (65) aus Russkaja Pravda 1282.

(64) Tworoa oHB CBOe BB3METh, a UTO Hydemb C HUMb nozblf.a0, TO K€ €My HAUHETH
nnatUTH (Russk. Pravda 1282)
'Dann wird er das Seine nehmen, und was bei ihm verlorengehen sollte, das wird man
ihm bezahlen'

(65) A uTO C HUMB nozstbs0, a Toro eMy skexbtr (Russk. Pravda 1282)
'Und was bei ihm verlorenging, deswegen soll man ihn bedauern'

Das I-Partizip funktioniert im Beispiel (65) als Form des Priteritums. Die zweite Komponente
dieser Konstruktion, namlich das Hilfsverb 6yny, entwickelt sich gewissermalen getrennt vom
I-Partizip. Das auBert sich in der Verletzung der Kongruenz zwischen dem Hilfsverb 6yny und
dem I-Partizip, vgl. Beispiel (66).

(66) aueBo 6ydemd [= 6yny] (s1) 3abbLra HanKcaTH U B ToMb BboaeTs Bor (Urk. 1579)
'Und was ich zu schreiben vergessen haben sollte, das weif3 der liebe Gott'

Im 17. Jh. verliert sich der Zusammenhalt mit dem I-Partizip vollig. Auf diese Weise bekommt
die Form der 3. P. Sg. 6ynets die Bedeutung der konditionalen Konjunktion ecau 'wenn, falls',
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vgl. Beispiel (67). Die Anderung der Bedeutung des Hilfsverb 6yny wird durch die Verbindung
des Verbs 6yny mit einer finiten Form gekennzeichnet, vgl. Beispiele (68) und (69).

(67) H K10 b6ydems [= eciu] bbb Ha pa36ob U YUHHHI YOGHIACTBO, a TAKUX ITLITAIOT
(Kotoschichin: Mitte des 17. Jh's)
'Wenn aber jemand an einem Raubiberfall teilgenommen hat und einen Raubmord be
gangen hat, so werden solche Leute gefoltert'

(68) A 6ydemw [= ecnin] Koposb He 6ydems Ha TOT cpok (Urk. 1556)
'Wenn aber der Konig zu diesem Zeitpunkt nicht eintrifft'

(69) a 6ydymw [= ecnu] Tebe yurymws 3BaTH M ThI 6 TOro He mbaan (Urk. 1572)
'Und wenn man dich auch auffordern wird, sollst du das nicht tun'

In der zweiten Hilfte des 17. Jh's wird 6yners zu 6yne gekiirzt. Diese heute archaische Kon-
junktion war im 17, 18. und im 19. Jh. verbreitet. Der Gebrauch der Konstruktion 6yny +
Part.praet.act.auf -1b geht im 15. und im 16. Jh. zuriick. Im 17. Jh. verschwindet diese Kon-
struktion vollig.

3 Natiirlicher grammatischer Wandel
3.1 Interaktion von Tempus und Aspekt in den Futurparadigmen des Altrussischen

Die Kategorie des Tempus und die Kategorie des Aspekts interagieren unterschiedlich im
Bereich der Prisensparadigmen (= einfaches Futur) und im Bereich der zusammengesetzten
Futura. In den Pridsensparadigmen bestimmt die aspektuelle Kennzeichnung des Verbs seine
temporale Interpretation. Die Prisensparadigmen der imperfektiven Verben vom Typ numy
'ich schreibe' weisen die Bedeutung des Prisens (vgl. Beispiele (3) und (4)), die der perfektiven
Verben vom Typ Hanumry 'ich werde schreiben' die Bedeutung des Futurs (vgl. Beispiele (1)
und (2)) auf. Abweichungen von dieser Tempuszuweisung sind kontextuell bedingt. Die Pra-
sensformen imperfektiver Verben werden als Futur aufgefat, wenn sie zusammen mit anderen
Verben im Futur (vgl. Beispiele (5) und (6)) auftreten. Die Prisensformen perfektiver Verben
werden als nichtaktuelles Prasens im generischen Kontext interpretiert:

(70)  r(ocnion)b p Auuums (pf. A.) okoBaHHBIS. r(ocron)b ymynpdeTk (ipf. A.) crbnna...
(Simon. Psalter bis 1280)
'Der Herr entfesselt die Gefesselten, der Herr gibt Vernunft dem Blinden'

(71)  CoeepmeHas 60 mobbl BEHE usmewsems (pf. A.) 6051345 (Sage von Boris und Gleb:
14. Jh.)
'Ideale Liebe vertreibt die Angst'

Die zahlreichen aspektindifferenten Verben (sowohl Simplicia vom Typ uartu 'gehen' als auch

préfigierte Verben vom Typ noreun 'flieBen’) konnten in Abhingigkeit vom Kontext als Pra-
sens oder als Futur aufgefalit werden (vgl. Beispiele (7) und (8)). Die Prisensparadigmen sol-
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cher Verben weisen eine Nicht-Differenziertheit des Funktionsbereichs der Nicht-
Vergangenheit in Priasens und in Futur auf.

In den eigentlichen Futurparadigmen hingt die temporale Deutung des Verbs nicht
von der aspektuellen Kennzeichnung des Verbs ab, d. h. die Kategorie des Tempus und die
Kategorie des Aspekts funktionieren hier relativ autonom. Das Futur I und das Futur II wer-
den von imperfektiven und von perfektiven Stimmen gebildet: xouy (Ha)nucaru 'ich werde
schreiben', 6yny (Ha)nucars 'ich werde geschrieben haben'. Das Futur I wird mit den Hilfsver-
ben des pf. A. uMy und HausHy/ mousHy und des ipf. A. xouio, uMams (vgl. auch die perfekti-
ven Entsprechungen zu xouy mnoxouy, Bbcxouy) gebildet. Es existiert allerdings eine Affinitat
zwischen dem Tempus und dem Aspekt solcher Art, dafl das Futur II hauptséachlich von per-
fektiven Verben gebildet wird.

3.2 Konkurrenz zwischen einfachem Futur und zusammengesetztem Futur II. Schwund
des Futurs I1.

Das Futur II vom Typ 6yny (Ha)mucans 'ich werde geschrieben haben' war gegenuber dem
einfachen Futur vom Typ Hamuury 'ich werde schreiben' markiert: Es druckte eine zusatzliche
Bedeutung der Handlung aus, die einer anderen Handlung vorangeht (Beispiele (43)- (45)).
Dieses relative Tempus verschwindet als markierte Form genauso wie das Plusquamperfekt im
Subsystem der Vergangenheitstempora, das dem Perfekt gegeniiber markiert war. Das einfache
Futur iibernimmt schon sehr frith die Funktion des Futurs II, wie das Perfekt die Funktion des
Plusquamperfekts iibernommen hat, vgl. die Beispiele (72) und (73).

(72) A He npucwvaewu [= 6yneny NpyUcHIATS] MU IOJY IISITH MPUBBHLI @ X0U0 TH
sbipymu (Novg. Urk.: 11. Jh))
'Wenn du mir vier und halb Grivnas nicht geschickt haben wirst, werde ich dich an
schreien'

(73) ame TH kpecmuwucs [= Oyneuwt KpecTHIBCS] Bce umyms T0 ke cmeopumu (Laur.-
Chr. 1377)
‘'wenn du dich taufen lassen wirst, werden alle das gleiche tun'

Im 15. und 16. Jh. schwindet der Gebrauch des Futurs II deutlich. Im 17. Jh. geht diese Form
verloren.

3.3 Konkurrenz zwischen einfachem Futur und zusammengesetztem Futur 1. Verlust des
Futurs 1

Im 17. Jh., als das Futur II verschwunden war, waren die Konstruktionen mit dem Hilfsverb
yuHy (in der Kanzleisprache), mit dem Hilfsverb umy (in der Literatursprache)und mit dem
Hilfsverb ctany (in der Umgangssprache) sehr verbreitet. Im 18. Jh. werden die Formen des
Futurs I durch die parallelen Formen des absoluten Futurs verdrangt. Schon in den fritheren
Denkmalern des Russischen werden das absolute Futur und das Futur I parallel gebraucht, vgl.
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Beispiel (74). In der Gegenuberstellung des Futurs I und des einfachen Futurs war das Futur I
semantisch markiert: Es hatte zusitzliche modale Bedeutungen. Auflerdem wurde das Futur I
mit verschiedenen Hilfsverben benutzt (vgl. die Beispiele (74) und (75) mit umbTH und xoThTH
noryouTy).

(74) ame au He n(o)zybuws. umams nozybumu Bcero eionta (Laur.-Chr. 1377)
'wenn du [ihn] nicht vernichten wirst, wird er das ganze Agypten vernichten'

(75) B cH ke BpeMsiHa pooucsi MOUCHH BB KUIObXB. HKe xouems nozybumu eoneTs
(Laur.-Chr. 1377)
'in dieser Zeit wurde Moses in Israel geboren, der Agypten vernichten wird'

Das einfache Futur war perfektiv, wahrend das Futur I sowohl perfektiv als auch imperfektiv
auftreten konnte. (Das betrifft das Hilfsverb und den Infinitiv gleichermaf3en). Die unmarkierte
Form des einfachen Futurs hatte keine modale Schattierungen und war aspektuell eindeutig. In
dieser Konkurrenz setzt sich die unmarkierte Form des einfachen Futurs durch. Die Form des
perfektiven Futurs vom Typ Hanumory 'ich werde schreiben' wird am Anfang des 18. Jh's end-
giiltig konstituiert. Es fehlt aber immer noch die entsprechende Form des imperfektiven Futurs.

3.4 Konkurrenz zwischen zusammengesetztem Futur I und zusammengesetztem Futur 11
Herausbildung des imperfektiven Futurs.

Im Laufe der Sprachentwicklung verliert das Futur II seine Bedeutung einer Handlung, die
einer anderen Handlung in der Zukunft vorangeht, und wird in der gleichen Funktion wie Futur
I gebraucht, namlich als Bezeichnung des absoluten Futurs.

(76) 6ydews oTBETE umbas [= uMbTH], KHSKe, 02ke TH MOHAcThIph pa3BrpabsaTs
(Hypatius-Chronik 1425)
'Du, Furst, wirst eine Antwort haben, wenn man dein Kloster ausgepliindert haben
wird'

Im Beispiel (76) driickt das Futur II im Hauptsatz die Bedeutung der Handlung aus, die der
Handlung im Nebensatz folgt, d. h. es wird in der Bedeutung des Futurs I verwendet. Solche
Entwicklung ist in den belorussischen und in den ukrainischen Sprachdenkmalern seit dem 14.
Jh. nachgewiesen. Im Polnischen ist das zweite Futur mit der Bedeutung des ersten Futurs
noch heute eine gebrauchliche Form: bede pisal neben bede pisac 'ich werde schreiben'.

Die beiden Komponenten des Futurs II, namlich das Hilfsverb 6yny und das Part. praet.
act. auf -, funktionierten relativ selbstandig (vgl. Abschnitt 1.3). Bei solcher Konstellation
der zusammenwirkenden Konstruktionen des Futurs II und des Futurs I konnte eine Ver-
schmelzung folgender Art stattfinden. Das I-Partizip im Futur II wurde durch den Infinitiv ver-
driangt. Andererseits wurden die Hilfsverben vom Typ umy beim Futur I durch das Hilfsverb
6yny ersetzt. Die moderne Form des imperfektiven Futurs, das sich aus der konjugierten Form
des Verbs 6yny und dem Infinitiv des imperfektiven Verbs zusammensetzt, konnte folglich als
Kontamination der Konstruktion 6yny + I-Partizip und der Konstruktion umy + Infinitiv zu-
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standekommen (JIomreB 1961: 310-312). Das Hilfsverb 6yny hatte keine eigene lexikalische
Bedeutung und keine zusitzlichen modalen Bedeutungen. Die neu entstandene analytische
Form des imperfektiven Futurs vom Typ 6yny mucaTs 'ich werde schreiben' tritt folglich als
Parallele zur semantisch neutralen Form des perfektiven Futurs vom Typ Hanumry 'ich werde
schreiben' auf. Von imperfektiven Verben des Typs mucatu 'schreiben' wird das analytische
Futur des Typs 6yny mucath 'ich werde schreiben' gebildet. Perfektive Verben vom Typ
HamnucatH 'schreiben’ weisen das einfache Futur des Typs nanumry 'ich werde schreiben' auf.

3.5 Tempus und Aspekt in den Futurparadigmen des modernen Russischen

Im Frithaltrussischen funktionierten in den Futurparadigmen die Kategorie des Tempus und die
Kategorie des Aspekts relativ unabhingig voneinander. Die temporale Interpretation einer
Verform hiangt grundsitzlich nicht von ihrer aspektuellen Kennzeichnung. Mit der Etablierung
der neuen Futurparadigmen bestimmt im Subsystem der Nicht-Vergangenheit die aspektuelle
Kennzeichnung des Verbs die Auswahl und die temporale Deutung seiner Formen. Imperfekti-
ve Verben haben das Prasensparadigma vom Typ nuury 'ich schreibe' und das Futurparadigma
vom Typ 6yny nucate 'ich werde schreiben'. Perfektive Verben weisen nur das Futur-
paradigma vom Typ Hanumy 'ich werde schreiben' auf. Imperfektive Prasentia vom Typ nunry
'ich schreibe' bezeichnen im markierten Gebrauch das Futur, vgl. Beispiel (46) (b). Perfektive
Prasentia vom Typ Hanumry 'ich werde schreiben' treten kontextbedingt als nichtaktuelles Pra-
sens auf, vgl. die Beispiele (77) und (78).

(77)  Pasym cuxy nobedum
'Die Vernunft wird die Gewalt besiegen'
(78)  OH Bcerna nomoocem B Gene
'Er wird immer helfen in der Not'
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The Development of
Complex Reflexives and Intensifiers in English*

Ekkehard Koénig & Peter Siemund (FU Berlin)

1 Introduction

In presenting our reflections on the historical development of reflexive pronouns
and intensifiers in English, we will be advocating an approach to language change
that is firmly grounded in cross-linguistic, typological work. Such an approach
does not only enable us to distinguish idiosyncratic, language-specific facts from
pervasive regularities and the ad-hoc argument from cross-linguistic evidence, it
also allows us to discuss and answer intricate questions that are unanswerable on
the basis of the historical documents available for one language alone. The domain
selected for this discussion is a fragment of the historical development of English,
whose basic outlines are reasonably well-known (cf. Penning 1875; Farr 1905; Vis-
ser 1970; Mitchell 1985; Ogura 1989; Faifs 1989), but, on closer scrutiny, still pre-
sents a large number of unsolved puzzles and riddles. Many important questions
remain unanswered and are not even raised in the relevant literature.

Another reason for making this specific selection is the fact that the history of
reflexives in English has received a great deal of attention by generative grammari-
ans in recent years in connection with a discussion of Chomsky’s Binding Princi-
ples (cf. Kiparsky 1990; Keenan 1996; van Gelderen 1996, 1998). The essential
problems for these generative discussions is how the distinction between
‘pronominals’ (personal pronouns) and Teflexive anaphors’ (reflexive pronouns as
markers of co-reference) in Modern English developed from a situation in Old Eng-
lish, where no such distinction existed. The organization of our paper is as follows:
After a brief discussion of some basic distinctions and facts in section 2 we will
sketch the basic outlines of the development of reflexive pronouns in the historical
development of English, as they are presented in the traditional literature. This
sketch also includes a brief look at the way in which the innovations spread across
space and time. This outline will be followed by a discussion of some new ques-
tions, hardly ever raised in traditional accounts, but very much in focus of more
recent contributions, such as Keenan (1996). The main results of our discussion
will be summarized in the final section.

2 Basic distinctions

In order to prepare the ground for the subsequent historical analysis we need to
take a brief look at some striking properties of Modern English, introduce some
terminological distinctions and present a brief analysis of some relevant phenom-
ena.

In contrast to all other Germanic languages, to all Romance and Slavic lan-
guages, Modern English does not formally differentiate between intensifiers, or
‘emphatic reflexives’ (German selbst) and reflexive pronouns (German sich). Inten-
sifiers agree with some nominal constituent (their focus) in person, number and
gender (also in contrast to German selbst) and reflexive pronouns also manifest
agreement with their antecedent for the same morpho-syntactic features:

(1) a. Bill Clinton himself will give the opening address.
b. Bill looked at himself in the mirror.
c. Bob expected himself to be the one elected.
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The only property which differentiates between these two classes of function words
1s their syntactic position: Intensifiers are used as adjuncts to noun phrases or
verb phrases, reflexive pronouns occur in argument positions, i.e. as objects of
verbs or complements of prepositions. It is this formal identity between intensifiers
and reflexives, a property that English shares with Turkic, Semitic and many Cau-
casian languages, that may easily give rise to great confusion in the analysis of the
development of reflexives in English.

Since reflexive pronouns and intensifiers in Modern English are the result of a
process that combined personal pronouns with the intensifier self of Old English
and Middle English (e.g. her + self > herself], a few remarks have to be made on the
meaning of intensifiers. Any account of the historical development of such com-
pounds must explain how the meaning of the compound form (marker of co-
reference with an antecedent in a local domain) is derivable from the meaning of
the parts, i.e. the meaning of a personal pronoun and the meaning of an intensifier.
Intensifiers in Modern English, in German as well as in many other languages have
at least three uses, an adnominal and two adverbial ones:

(2) a. The director himself will talk to us. (adnominal)
b.I am a little short of cash myself. (adverbial, inclusive)
c. Mary earned that money herself. (adverbial, exclusive)

The distinction between an ‘adnominal use’ and ‘adverbial uses’ is based on syn-
tactic considerations. In sentences like (2a) the intensifier combines with a noun
phrase to form another noun phrase, whereas it is a part of the verb phrase (or
some projection thereof) in the two other examples. The additional labels ‘inclusive’
and ‘exclusive’ are meant to indicate that the intensifier in (2b) can roughly be
paraphrased by ‘too’, ‘as well’, whereas a paraphrase by ‘alone’ is possible in (2c¢).

The meaning of Old English self (seolf/ sylf) seems to have been very similar to
that of German selbst or the corresponding forms in Modern English. We can
therefore discuss the meaning of adnominal intensifiers in connection with the
relevant forms in ModE. What is it that x-self contributes to the meaning of a sen-
tence in examples like the following?

(3) a.The director himself will talk to us.

b. The passengers were only slightly injured. The driver himself died at the scene of
the accident.

c. Mary’s husband looks after the children. Mary herself works in a hospital.

d. He was not particularly tall, a little taller than Jemima herself perhaps, but his
shoulders in the tweed suit were broad, giving an air of authority, and he himself,
if not exactly heavy, was certainly a substantial man. [Antonia Fraser, A Splash of
Red, p. 88]

The first thing we may note is that intensifiers, or the focus with which they inter-
act, evoke alternatives to the denotation of the expression they combine with. In all
of the examples given above, alternative persons are brought into the discussion bv
the intensifier; the director as opposed to other possible speakers, the driver as op-
posed to the passengers, etc. Relating a given value to a set of salient alternative
values is a characteristic property of focusing devices, to which intensifiers there-
fore clearly belong. There is, however, yet another property that intensifiers mani-
fest in the examples under discussion: not only do they evoke
alternatives, they also characterize the alternatives in some
way. Possible alternatives in an example like (3a) are people
inferior to the director in the relevant professional context, i.e.
his secretary, his substitute, his collaborators, etc. Generaliz- Figure 1

ing from this example, we can say that intensifiers relate a pe-

riphery of alternative values (Y) to a center X, identified by the

expression they combine with (cf. Kénig 1991 and Figure 1). A typical, perhaps the
prototypical scenario for the use of intensifiers is the situation where the denota-




tion of the noun phrase they combine with holds a high rank in the real world. It is
for this reason that expressions like the gofer himself or the dustman himself are
not as easily contextualized as the Pope himself or the President himself.

How does the distinction between center and periphery apply to the other exam-
ples given in (3)? Higher rank or greater importance of a person relative to others
may be restricted to certain functions or certain situations. A driver is the center in
a traffic accident, a minister in a church service, a guide during an excursion. Thus
(3b) is a situation-specific variant of (3a). The higher rank, greater importance or
centrality of the driver is restricted to the situation of driving and all its conse-
quences. Another way of making a person central relative to others is the identifi-
cation of other persons in terms of their relationship to that person: Mary’s hus-
band rather than Joseph, or Joseph’s wife rather than Mary. The selection of Mary
as point of orientation for the identification of another person also makes that per-
son the center for the intensifier. Note that an intensifier after the first subject in
(3c) would lead to two inconsistent perspectives or orderings and thus to an unac-
ceptable result:

(4) ?Mary’s husband himself looks after the children. Mary works in a hospital.

Finally, a person may become the center and the expression denoting that person
may be combinable with an intensifier as a result of being chosen as a center of ob-
servation and narration. This is what we find in (3d), where a scene from a murder
mystery is described from the perspective of the protagonist Jemima.

In contrast to languages like Turkish, intensifiers in English do not only combine
with nouns denoting humans (e.g. the house itself, the book itself, etc.). The condi-
tions for the use of adnominal intensifiers in English can thus be stated as follows
(cf. Baker 1995):

(5) Conditions for using adnominal HIMSELF: the intensifier relates a set (Y) of alternative
values (periphery, entourage) to a centre (X) denoted by its focus:

1. X has a higher rank than Y in the real world;

2. X is more important than Y in a specific situation,;

3.Y is identified in terms of X;

4. X is the centre of observation/narration (logophoricity).

The contribution that adverbial intensifiers make to the meaning of an utterance is
much harder to describe and we must confine ourselves to a few preliminary re-
marks. In their exclusive interpretation (cf. (2c)), adverbial intensifiers assert the
involvement of the denotation of the focus as the central or exclusive agent in the
relevant situation and thus exclude the involvement of the alternatives evoked. In
negative sentences, where the negation takes scope over the adverbial intensifier,
this assignment of roles is reversed: It is not the denotation of the focus, typically
an agent subject, that is involved in bringing about the relevant situation, but the
alternative(s) invoked. A sentence like (6) below asserts that somebody other than
Mary earned the money. What this sentence also shows is that an exclusive adver-
bial intensifier characterizes the denotation of the focus as being most affected,
positively or negatively, by the situation described. The effect of this presupposition
in (6) is that Mary is seen as owning the money. In other words, an exclusive ad-
verbial intensifier characterizes the focus it interacts with as identificational focus
in the sense of Kiss (1998) and carries the presupposition that the denotation
thereof is maximally affected by the relevant situation, i.e. profits or suffers from it.

(6) Mary did not earn that money herself.

To give a concise description of the contribution of adverbial inclusive intensifiers
is even more challenging and cannot be pursued in detail in the present study.
Suffice it therefore to say that this use of adverbial intensifiers turns the proposi-
tion in which it occurs into a premise for a conclusion either overtly or covertly
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given in the surrounding context. The inclusive intensifier in (2b) suggests that
lack of money precludes the lending of it.

None of the analyses proposed so far for the development of reflexive pronouns
in English has given any attention to, let alone presented an adequate semantic
description for intensifiers, i.e. that component that transforms ‘endophoric’ per-
sonal pronouns into reflexive anaphors. In our opinion, no account can be com-
plete without such a semantic analysis.

3 The historical development of reflexives: Basic outlines

Like in several other Germanic languages (Frisian, Afrikaans, Old Saxon, etc.),
there were no reflexive pronouns in Old English. The only exception was the pos-
sessive pronoun sin, also found in the modern Scandinavian languages. This pos-
sessive reflexive, however, was already archaic and restricted to poetic discourse at
the time of our earliest historical documents. In contrast to ModE, where we find
some kind of complementarity in the distribution of personal pronouns
(‘pronominals’) and reflexive pronouns (‘reflexive anaphors’), personal pronouns did
double duty in OE both as markers of disjoint reference (like him, her, etc. in ModE)
and as markers of co-reference (like himself, herself in ModE or sich in German):

OLD ENGLISH

(7) hine he bewerad mid wepnum [£1G 96.11]
‘he defended himself with weapons’

(8) 0a behydde Adam hine & his wif eac swa dyde [Gen 3.9]
‘and Adam hid himself and his wife did the same’

Intensifiers in Old English (self/ seolf/sylf) were more or less used like selbst in
German or their counterparts in ModE. In their adnominal use we find them par-
ticularly often combined with expressions for God, Jesus or the devil, i.e. with ex-
pressions for ‘individuals’ of high rank or great importance, cf. Farr (1905:19):

OLD ENGLISH

(9) and hweat Crist self tehte and his apostolas on pzre niwan gecydnisse [£GenPref 37]
‘and what Christ himself and his apostles taught on the new Testament’

(10) be pa com on pas woruld purh done Helend sylfne ... [ELet 4 1182]
‘which then came into this world through the Saviour himself ...’

(11) fordam pat maste yfel cymd to mannum ponne Antecrist sylf cymd [WHom 1b.12]
for the worst evil comes to mankind when the Antichrist himself appears’

Such intensifiers could also be combined with personal pronouns in object posi-
tion, where they indicated co-reference with a preceding subject unambiguously:

OLD ENGLISH

(12) se Hzlende sealde hine sylfne for us [£Let 4 1129]
‘The Savior gave himself for us.’

(13)Judas se arleasa be urne Helend belewde for pam lydran sceatte pe he lufode un-
rihtlice aheng hine selfne [Admon 1 9.25]
‘Judas the disgraceful who betrayed our Lord for that wicked money that he loved
unrighteously hanged himself.’

(14)Hannibal ... hine selfne mid atre acwealde [Or 4 11.110.2]
‘Hannibal killed himself with poison.’

As is shown by these examples, intensifiers in OE inflect like adjectives and mani-
fest agreement with a preceding noun phrase (their focus). In the course of the
historical development of English, intensifiers are combined and fused with the da-
tive or accusative forms of personal pronouns. In many grammars, a series of ad-
jectival forms and a series of nominal forms is distinguished, cf. (15) taken from
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Faifs (1989). The hypothesis, originally attributed to J. Grimm, that the -self forms
of the so-called nominal series result from reanalyzing self as an N is rejected very
convincingly in Keenan (1996:25f.).! This hypothesis is meant to account for the
existence of miself/piself and analyzes mi and pi as possessive adjectives which
combine with Ns and hence also with self. According to Keenan, however, these
forms are due to vowel reduction in unstressed syllables.

(15) a. himself, herself, itself, themselves (adjectival forms)
b. myself, yourself, ourselves, yourselves, herself (nominal forms)

These compound forms also came to be used as intensifiers in EMidE, thus re-
placing the old monomorphemic form self or sylf. Whether prosodic factors, influ-
ence from Romance (cf. elle-méme), analogy or some other factor was responsible
for this development is one of the many unsolved puzzles of the history of English.
We will return to this point below. Note, however, that the resultant situation is by
no means unique or even special among the world’s languages. As pointed out
above, a wide variety of languages (Celtic, Finno-Ugric, Turkic, Mandarin, Indic,
etc.) use the same expressions both as intensifiers and as reflexive pronouns. In
other words the target of the relevant change in English is a wide-spread property
in the languages of the world:

(16) MANDARIN
a. Ta ziji hui lai.
‘He himself can come.’
b. Zhangsan kanjian ziji.
‘Zhangsan is looking at himself.’

As a result of this compounding process, intensifiers were used without preceding
pronominal foci, even though they did combine with nominal foci. Thus, to illus-
trate the relevant fact with examples from ModE, we find sequences like the Duke
himself, but himself instead of he himself. Keenan (1996:28f.) points out that in the
second version of Layamon’s Brute, written about 50 - 75 years after the first ver-
sion, all subject occurrences of he self are replaced by he himself or just by himself.
The intensifier self fused with a pronominal copy of its focus and the resultant
complex intensifiers with incorporated pronominal foci did combine with nominal
foci in EModE, but not with pronominal ones. This process of incorporating a pro-
nominal copy of a focus (I saw the king self = I saw him-self = I saw the king him-
self] is in many ways analogous to the development of clitic doubling in Spanish (Lo
vi al rey - ‘I saw him the king’) or many Balkan languages. Such complex self-forms
were also used in subject position:

(17)a. MIDDLE ENGLISH
Hymself drank water of the wel,
As dide the knyght sire Percyvell [CT (Tale of Sir Thopas 915)]
b. EARLY MODERN ENGLISH
For it engenders choler, planteth anger,
And better ‘twere that both of us did fast
Since of ourselves ourselves are choleric,
Than feed it with such overroasted flesh. [Shakespeare, The Taming of the Shrew
4.1]

At this stage intensifiers and reflexive pronouns were, so it seems, neither distin-
guishable on the basis of their form or on the basis of their distribution. Relics of
this situation can still be found in Hibernian English and several other varieties,
where the following sentences are acceptable:?2

(18)a. Himself is not here today.
b. It’s himself is speaking today.
c. How is yourself?
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Such uses of self-forms invariably characterize the person referred to as being high
in rank, in some way important (‘the big boss’) or simply salient in some situation
and thus clearly fall under the analysis given above. That such a usage may also be
ironically exploited is a fact hardly worth mentioning. Note that in ModE intensifi-
ers may combine with a pronominal focus in subject position (he himself, she her-
self], but not in object position (*him himself).3

From EModE (1500) on the modern system is established. Co-reference with an
antecedent in the same clause or within some local domain is more and more, and
in the end exclusively, signaled by compound self-forms (reflexive anaphors),
whereas co-reference across clause boundaries is still expressed by personal pro-
nouns:

(19)a. John; is ashamed of himself;/ him;.
b. John; said that Mary is ashamed of him;/*himself;.

Thus we find a certain complementarity in the distribution of personal pronouns
and reflexive anaphors in ModE, that is captured in Chomsky’s well-known Binding
Conditions: Anaphors are bound in their local domain, pronominals are free in
their local domain (cf. Chomsky 1981).

In ModE intensifiers and reflexive pronouns are differentiated in their distribu-
tion. The complex intensifiers (with incorporated focus) are no longer permitted in
argument positions without a preceding focus, except in non-standard dialects. In
other words, examples like (17) are no longer possible in standard English and
have to be replaced by he himself and we ourselves respectively. The overall effect
of these changes is twofold: First of all, the distribution of intensifiers and that of
reflexive pronouns is subject to syntactic constraints. Intensifiers occur as ad-
juncts to noun phrases or verb phrases, reflexive pronouns are only permissible in
argument positions. Secondly, a certain complementarity between personal pro-
nouns (‘pronominals’) and reflexive pronouns (Teflexive anaphors’) is established.
Reflexive anaphors are bound by an antecedent in a local domain, usually the
same clause, which must also govern the reflexive, i.e. have a higher position in the
relevant tree. This is to account for the fact that reflexives are excluded from sub-
ject positions. Personal pronouns never have an antecedent in the same clause,
although they may express co-reference across clause boundaries.

Neither of these two syntactic constraints or distributional principles is without
exceptions. The exceptions can roughly be described as follows: There are no re-
flexive pronouns in certain contexts where we would expect them and they seem to
occur in contexts from which they should be excluded. The first type of ‘exceptions’
to the syntactic regularities mentioned above can be illustrated with examples like
the following:

(20) a. He looked about him.
b. We have a whole week before us.
c. John has many friends around him.
d. John left his family behind him.
e. John has a lot of passion in him.

In contexts such as these the old situation still prevails. A personal pronoun is
used to indicate co-reference. These pronouns occur in temporal or local adjuncts
and the relevant contexts are often referred to as the ‘snake-sentences’ because of
the notorious example Bill found a snake near him. The phenomenon is well-
known. What we do not find in the standard historical descriptions of English is an
explanation for these facts. We will have to return to that issue below.

The other class of ‘exceptions’ to the syntactic regularities mentioned above are
often referred to as ‘untriggered reflexives’ or ‘creeping reflexives’, the assumption
being that reflexive pronouns are expanding their territory. The following examples
are cases in point:
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(21)a. On behalf of myself and USAir, we would like to thank you for ...

b.I think if somebody would have called and asked, both myself and my husband
would have been willing to talk.

c. It had been an unpremeditated act, that had surprised himself almost as much as
it had evidently surprised her.

d. This would be very difficult for Mary and myself.

e. He [Zapp] sat down at the desk and opened the drawers. In the top right-hand one
was an envelope addressed to himself. [D. Lodge, Changing Places, p. 62]

All of the preceding examples are authentic. Large numbers of such data can be
found in Zribi-Hertz (1989), Parker et al. (1990), Staczek (1990), Baker (1995),
Koénig and Siemund (1998a). As far as standard English is concerned the following
hierarchies are relevant for the acceptability of such structures: 1st and 2nd per-
son self-forms are better than 3rd person forms, self-forms in object position are
better than the corresponding forms in subject position, self-forms after preposi-
tions are better than the relevant forms in direct object position:

(22) a. 1st, 2nd person > 3rd person
b. object > subject
c. prep. object > direct object

If the disfavored option is chosen in all three cases the result is clearly unaccept-
able, the favored option chosen three times makes the result impeccable, with the
other cases ranging in between. Note that it is not perfectly clear whether the self-
forms in (21) should be analyzed as locally free reflexives (cf. Zribi-Hertz 1989), re-
flexive pronouns or as intensifiers without a preceding pronominal focus (cf. Baker
1995). As already mentioned, intensifiers can combine with a preceding pronominal
focus in subject position (he himself], but not in object position (*him himself).
Given the historical development sketched above and given the meaning that the
self-forms in (21) typically have, it is reasonable to assume that most, if not all of
the so-called ‘untriggered reflexives’ are intensifiers without preceding pronominal
heads, rather than reflexive pronouns. Again we will return to this point below.

4 The propagation of change

After having described the basic steps in the development of complex self-forms in
English we would like to take a brief look at the propagation of the relevant
changes through space and time. As far as space is concerned, not very much can
be said, except that more older forms are found in the north than in the south and
in the areas of Britain where Celtic languages are still spoken. An account of the
development through time, by contrast, can be based on figures and statistics
given in Keenan (1996).

It is a well-known fact, mentioned in all historical descriptions of English, that
there were only modest beginnings in OE of using self in order to indicate that a
personal pronoun expressed co-reference with a preceding subject. By 1500, how-
ever, locally bound self-forms had already overtaken bare pronouns as indicators of
co-reference in a local domain. According to the statistics given in Keenan, out of
100 locally bound objects in the 1400’s 17 were self-forms whereas there were 13
cases of pronouns used to express referential identity of two argument positions of
a predicate. The remaining 70 cases are non-referential uses of pronouns (so-called
‘pleonastic pronouns’). The number of locally bound self-forms is increasing rapidly
in the subsequent centuries and approaches 100% around 1800. It is important to
bear in mind that this rapid growth is due to two processes. On the one hand,
there is a slow, but steady increase in self-forms used for local binding, on the
other hand, the pleonastic pronouns die out very quickly after 1500. In other
words, the sigmoidal form of the curve is mainly due to the disappearance of pleo-
nastic pronouns. What we have to exclude from these figures are of course the so-
called ‘snake’ sentences (cf. (20)). Moreover, it can be shown that reflexives with
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self are earlier established in direct object position than in indirect object position.
In the 16th and 17th centuries, plain pronouns can still be found as markers of co-
reference in the position of indirect objects:

(23)a. Not so common as commendable it is, to see young gentlemen choose them such
friends with whom they may seeme beeing absent to be present, being a sunder to
be conuersant, beeing dead to be alive. [E, p. 197]
b.1 made me a large tent. [RC, p. 45]

Moreover, sentences such as (23) are still found in many regional varieties of Eng-
lish:

(24)a. I'm gonna get me a gun.
b. We gonna have us a great time.

With such examples we have also touched upon the question of how the develop-
ment of reflexive pronouns spread through various contexts. This is another ques-
tion to which we will have to return in the following section.

5 Crucial questions

After this brief sketch of the main changes and the major steps in the development
of complex self-forms in English, we can now turn to those questions that are
hardly ever raised, let alone answered in the standard historical descriptions of
English, the exception being again Keenan’s comprehensive and detailed study
(Keenan 1996):

a) In which contexts did the development of reflexive pronouns start?
b) Which meaning of the intensifier self was involved in this development?

c) Why are reflexive pronouns in ModE only used in their referential function (i.e.
as reflexive anaphors)? Why do English reflexives not have any of the other uses
typically found for reflexives in the other Germanic, the Romance and the Slavic
languages?

d) Why was the monomorphemic intensifier self replaced by the compound form
also used as reflexive pronoun? To what extent are the so-called pleonastic da-
tive pronouns involved in that process?

e) Which role did the pleonastic pronouns play in the development of reflexive ana-
phors?

f) In how far does the historical account of the rise of reflexive pronouns explain
the distribution of such pronouns as opposed to personal pronouns in ModE?

g) How did the generic reflexive pronoun oneself develop? How is it used in ModE?

5.1 Original syntactic and semantic motivation

For languages to develop a distinction between personal pronouns (‘pronominals)
and reflexive anaphors at least for the third person is to be expected given the se-
mantic distinction between these two subclasses of function words as markers of
co-reference and disjoint reference in a local domain. Minimal pairs like the fol-
lowing clearly differ in meaning and are typically differentiated in languages:

(25)a. John admires him.
b. John admires himself.

It is therefore not surprising that English (and also Afrikaans) should have devel-
oped such a distinction. On the other hand, Frisian has preserved the situation
also found in OE: plain pronouns are used to do double duty, even if intensifiers
can be used to disambiguate. The question of initial actuation, i.e. the question
under which conditions a specific linguistic change is triggered, is still a major puz-
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zle. What can be investigated with a good chance of success is the question in
which contexts a specific change started. '

As far as the development of reflexive pronouns is concerned, it is quite plausible
to assume that the differentiation of co-referent and disjoint readings through the
addition of the intensifiers self to pronouns began in argument positions. One piece
of evidence for this assumption is provided by the so-called ‘snake-sentences’, cf.
(20). The plain pronouns that express co-reference in these examples all occur in
local or temporal adjuncts. In object positions only reflexive anaphors can be used
as markers of co-reference. The state in the development of reflexive pronouns rep-
resented by ModE clearly suggests therefore that co-arguments were treated differ-
ently from adjuncts. Further support for our assumption concerning the beginning
point of the development of reflexives comes from a general pragmatic principle
proposed by several linguists for the unmarked interpretation of pronouns. Farmer
and Harnish (1987), for example, propose a Disjoint Reference Presumption’,
namely “that the arguments of a predicate are [preferentially] intended to be dis-
joint, unless marked otherwise” (1987:557). Such a specific marker signaling the
non-stereotypical, marked situation is the intensifier or the doubling of the pro-
noun also used in some languages to indicate co-reference (cf. Edmondson 1978).
What we have here is yet another instance of a typical markedness situation, where
languages can leave the opposition totally unmarked (as in OE). If, however, the
opposition is marked, it is invariably the co-reference situation that is clearly iden-
tified. The origins of such a presumption are left unclear, but it is certainly plausi-
ble to assume that “the prototypical action — what is described by the prototypical
transitive clause - is one agent acting upon some entity distinct from itself”
(Levinson 1991:127).

This, however, is not the whole story. In addition to the ‘Disjoint Reference Pre-
sumption’ an important semantic distinction seems to have played a major role in
the rise and development of reflexive pronouns in English: the distinction between
preferentially other-directed and preferentially non-other-directed (=self-) activities,
or more generally, situations. This distinction plays an important role for the cod-
ing of co-reference in the languages of the world. In languages without reflexive
pronouns it is primarily a verb expressing a preferentially other-directed activity
that needs an intensifier to express co-reference. All activities of grooming, as ex-
pressed by verbs like wash, shave, dress, shower, etc. are prototypical instances of
activities that are not other-directed (i.e. self-directed) and it is therefore not sur-
prising that they are not expressed by verbs with reflexive pronouns or only option-
ally so in ModE and many other languages. Exactly the same semantic principle is
responsible for the fact that we are less likely to use an intensifier in German sen-
tences like (26) than in sentences like (27):

(26) GERMAN
a. Karl verteidigte sich nur. — ‘Karl was only defending himself.’
b. Karl bereitet sich vor. — Karl is preparing himself.’

(27) GERMAN
a. Karl hat sich selbst beschuldigt. — Karl has accused himself.’
b. Karl liebt sich selbst am meisten. — ‘Most of all Karl loves himself.’

In contrast to German, the use of an intensifier is obligatory in the Swedish trans-
lations of (27), but not in those for (26). For all these differences the semantic dis-
tinction mentioned above seems to be relevant. There are certain activities or states
that are typically other-directed: We attack, accuse, love and hate others. Groom-
ing, defending, feeding, by contrast, is typically non-other-directed. Only very
young children and the elderly are dressed or washed by others. Another clear
contrast of this kind is provided by adjectives, cf. to be proud, to be ashamed vs. to
be jealous, to be fond of. I can only be proud of achievements that are either my
own or achievements of persons somehow related to me, people I could subsume

179



under an inclusive we, i.e. my family, my team, my colleagues. Jealousy, by con-
trast, is other-directed, away from a person, towards the competitor. Interestinglv
enough, the French counterparts of proud and jealous function differently in con-
nection with co-referent interpretations of lui, as is pointed out by Zribi-Hertz
(1995:346ff.). In combination with fier, lui may express co-reference, whereas ar
intensifier must be added to lui in order to force the co-referential interpretatiorn
after jaloux:

(28) FRENCH
a. Pierre; est jaloux de lui.jj/lui-méme;.
‘Pierre is jealous of him/himself.’
b. Pierre est fier de luij;j/lui-méme;.
‘Pierre is proud of him/himself.’

Precisely the same semantic principle can be evoked to explain why defense in the
following example can be interpreted reflexively whereas attack cannot:

(29)a. John’s defense was good. (can mean ‘John defended himself.)
b. John’s attack was vicious/good. (cannot mean ‘John attacked himself.’)

On the basis of such comparative evidence we may also hypothesize that intensifi-
ers were primarily added to object pronouns in those cases where a verb expressed
an other-directed activity. In such cases a co-referential interpretation of the plain
pronoun was the disfavored, marked option and therefore needed a specific marker.
Our assumption is partly confirmed by Farr’s observation that the intensifier is
never necessary “except with one class, verbs of bodily harm acwellan, ahon, etc.,
which always take the compound reflexive”, i.e. invariably signal a co-referential
interpretation of a pronoun by a following self (Farr 1905:25). Doing bodily harm is,
of course, a prototypical case of other-directed activities:5

(30) OLD ENGLISH
ac heo lyfde sceandlice swa swa swin on meoxe and mid healicum synnum hi sylfe
fordyde [£IS I11.1.528]
‘but she lived shamefully, like pigs on a dunghill; and was destroying herself by
deadly sins’

On the basis of all these facts it seems reasonable to assume that it was the ne-
cessity to overtly mark an unexpected co-referential interpretation of co-arguments
as well as the necessity to overtly indicate an unexpected co-referential interpreta-
tion for other-directed activities which provided the beginning point for the use of
intensifiers after object pronouns and thus for the development of reflexives pro-
nouns.

5.2 The relevant meaning of self

One of the questions that is hardly ever raised in discussions of the historical de-
velopment of reflexives in English is the question of how the meaning of a modern
reflexive pronoun as a marker of co-reference in a local domain could have been
derived from the meaning of a plain pronoun, which - as we saw — was compatible
with both co-referent and disjoint interpretations, and the meaning of the intensi-
fier self. If this question is discussed at all, the relevant meaning of self is either
described as ‘contrastive and emphatic’ or paraphrased by ‘the same’, ‘no one other
than’. The first suggestion (‘emphatic’) is no more than a label for a problem rather
than a solution and cannot be taken seriously. The latter suggestion is supported
by the fact that selfin OE may indeed express identity, just as derselbe in German,
idem in Latin or le méme in French:

(31) OLD ENGLISH
a. on dam sylfan stede - ‘at the very same place’ [PPs 83.5]
b. in bPzre seolfan nihte - ‘in the same night’ [Bede 4 24.338.31]
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What these and other examples cited in the relevant literature suggest, however, is
that this meaning is only found in connection with the attributive, pre-nominal use
of self, a situation which is again parallel to that found in French and German. But
even if this meaning of self could also be shown to occur in post-nominal position,
it could never provide a suitable basis for the development of reflexive pronouns
and for the compositional derivation of their meaning from that of a plain pronoun
and identity. Consider the following example:

(32) OLD ENGLISH
a. Ne lufad se hine selfne se de hine mid synnum bebint [£CHom I 23 332.31]
‘he who loads himself with sin does not love himself’
b. he ... hiene selfne ofslog [Or 4 166.23]
‘he slew himself’

As was pointed out above the plain pronouns in OE are open both for a co-
referential and a disjoint interpretation. Given this fact, how can a referentially in-
determinate pronoun and an adjective expressing identity (‘the same’, ‘no one other
than’) combine to a clear signal of co-reference in a local domain? This could only
be the case if the referential dependence of the pronoun was established independ-
ently of the intensifier. It is the intensifier, however, that makes the co-referential
interpretation more likely.6

Our analysis of the relevant development is again based on the analysis given
above. Adnominal intensifiers relate the referent of their focus, i.e. of the preceding
noun phrase, to a set of alternatives and characterize those alternatives as the pe-
riphery, entourage, etc. of a center constituted by the referent of the focus. Let us
apply these notions to examples like (32), where - in contrast to cases like (12) -
the co-referential interpretation is not clearly provided by world knowledge. The
manifestation of the relationship between center and periphery relevant for (32) is a
more abstract, grammatical version of the fundamental idea. In a situation of kill-
ing the activity is typically directed away from an agent to other persons and the
same is true, mutatis mutandis of a situation of loving. In such situations the center
is clearly the agent or the experiencer, the periphery being the persons towards
whom such activities or feelings are directed. Given that the relevant situations are
instances of conventionally other-directed activities and emotions, the more likely
interpretation for the relevant sentences without intensifiers would be a disjoint
interpretation for the plain pronouns. What the addition of self does is to signal
that the referent of the object pronoun is the center rather than the periphery. In
other words the referent is the agent in (32b) and the experiencer in (32a). The
compositional interpretation of a sentence like (32a) can thus be summarized by
the following diagram:

(33) Judas; aheng hine selfne.
(other-directed) — j#i I” i

center (periphery of alternatives excluded,
agent is center)

So far we have assumed that it is the adnominal use of intensifiers that underlies
the development of complex anaphors. However, it is also conceivable that this
process was based on the adverbial exclusive use and there are indeed various
facts which support such an analysis. Note, first of all, that in languages with mor-
phologically invariant intensifiers the distinction between the adnominal use and
the adverbial exclusive use is neutralized in certain context. The sentence in (35) is
a possible answer to either question in (34).

GERMAN
(34)a. Wen hat Muller ruiniert? - ‘Who did Muller ruin?’
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b. Wer hat Miiller ruiniert? - ‘Who ruined Muller?’
(35) Miiller hat sich selbst ruiniert. — ‘Miiller ruined himself.’

The intensifier selbst in (35) can either be adjoined to the reflexive pronoun sich
and thus be an instance of the adnominal use or it can be adjoined to the VP and
thus instantiate the exclusive adverbial use. Interestingly enough, the relevant dis-
tinction is also neutralized in languages which do not differentiate between inten-
sifiers and reflexive anaphors, like ModE. Languages like Russian, on the other
hand, where intensifiers agree with their focus in case, do differentiate the two
uses. In contrast to the adnominal sam in (36a), which is adjoined to the reflexive
pronoun and therefore coded in the accusative case, the exclusive adverbial sam in
(36b) appears in the nominative case.

(36) RUSSIAN
a. Ivan udaril somogo (ACC) sebja. — Ivan beat himself.’ (adnominal)
b. Ivan udaril sam (NOM) sebja. — Ivan beat himself.’ (adverbial)

In the light of such facts, observations made by Farr (1905) and Keenan (1996) ac-
quire a new significance. Both Farr and Keenan point out that the OE intensifier
self frequently occurs as part of the VP in the nominative case. For Keenan it is the
combination of such nominative forms of self with pleonastic pronouns in the da-
tive which led to the development of complex reflexives in English, but as observed
by both Farr and Keenan, a nominative self-form in the verb phrase was by no
means restricted to such environments:

(37) OLD ENGLISH
a. hie hire self gecyd pet heo nanwuht ne bid [Boe 20.47.7] - ‘She told herself that she
was nothing.’
b. Gif he losige, & hine mon eft gefo, forgielde he hine self a be his weregilde [LawAf 1
7.1] - 1f he escapes and then is captured, he may ransom himself with his money’

Further support for the assumption that the exclusive adverbial use of intensifiers
may play a significant role in the development of reflexive anaphors comes from
languages which have different intensifiers for the adnominal use and the adverbial
use. Japanese and Lebanese Arabic are cases in point. In Japanese it is the adver-
bial intensifier jibun rather than the adnominal jishin that is also used as reflexive
marker:7?

JAPANESE
(38) Taro-wa jibun-wo semeta.
Taro-NOM self-Acc criticised

‘Taro criticized himself.’

(39) Taro-wa  jibun-de kuruma-wo arrata.
Taro-NOM  self-INSTR car-ACC washed
‘Taro washed the car himself.’

Finally, evidence from first language acquisition shows that the reflexive function
and the adverbial exclusive function of self are acquired almost simultaneously and
that it is often difficult to decide which of the two meanings is intended (cf. Kénig
and Siemund 1998b).

These and similar facts suggest that adverbial exclusive intensifiers may have
played a significant role in the development of reflexive anaphors, in addition to
adnominal intensifiers or even exclusively so. In order to give a plausible recon-
struction of the relevant processes we will base our argument on examples from
German. Even though German lacks the unspecified bindable expressions (UBEs)8
of OE, it is much more similar to OE than is ModE. Suppose the contexts that were
particularly relevant for the development of reflexive anaphors were contexts of
neutralization like (34) — (35). As a starting point, let us therefore assume a context
where the subject is questioned, but verb and object are contextually given:
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(40) Wer hat Miller ruiniert? - ‘Who ruined Miller?’

Let us further assume that there are no pronouns available in German and that
proper nouns are the only means of reference to persons. Under these condition,
the two NPs in the following answer to the question in (40) will preferentially be in-
terpreted as non-co-referential. They can receive a co-referential interpretation if
the first occurrence of Miller is e.g. assumed to stand for the head of a company
and the second for the company itself.

(41) Muller hat Muller ruiniert. - ‘Mtller ruined Muiller.’

However, when we add the adverbial exclusive intensifier to this example, the co-
referential interpretation appears to be favored, even without additional stipula-
tions. In other words, the intensifier functions as a reflexivizer.?

(42) Miller hat Miiller selbst ruiniert. — ‘Miller ruined Muller himself.’

Note that this reconstruction is fully compatible with our analysis of the semantic
contribution that adverbial exclusive intensifiers make to the meaning of a sen-
tence. As outlined in section 2, their meaning comprises the following two compo-
nents: (i) focusing of the agent subject and thus evoking as well as exclusion of al-
ternative agents and (ii) characterization of the agentive subject as maximally af-
fected. In the context of a wh-question like (40), the subject constituent is focused
in the answer and this constituent also provides the new information. Given that
exclusive adverbial intensifiers exclude alternative agents for a given event whose
patient is given, they may also provide the basis for expressing surprising co-
reference between a given patient and an agent. Moreover, the characterization of
the agent as maximally affected is necessarily satisfied if we construe agent and
patient as being co-referential. To sum up, what this alternative analysis shows is
that either the adnominal intensifier or the adverbial exclusive intensifier, and
maybe even both, can plausibly be assumed to have been involved in the develop-
ment of complex self-forms in English.

As discussed above, it is reasonable to assume that the compounding of pro-
noun and intensifier started in the third person because it is here where we find
referential ambiguity of the pronoun. We are therefore required to account for the
extension of the complex reflexive to first and second person, which is a step that,
from a functional point of view, need not have been taken. As a matter of fact,
many languages (German, Scandinavian, Romance, etc.) only have a reflexive for
the third person and use personal pronouns for first and second person. Penning
(1875:13) as well as several subsequent studies assume that this extension hap-
pened due to analogy: “from the third person this usage was naturally transferred
to the first and second persons”, and although this can hardly count as a func-
tional explanation, the assumption of a conceptual urge for paradigmatic homoge-
neity does not seem entirely implausible. Notice, at least, that this development
conforms with the typological universal discussed in Faltz (1985), according to
which reflexive marking in the first and second person presupposes reflexive
marking in the third person, but never the other way round.!0

5.3 Referential and non-referential uses of reflexive pronouns

In this section we will discuss the question why ModE does not have any of the
other uses that reflexives also may have and indeed typically have in Germanic,
Romance and Slavic. In other words, how can our account explain that reflexive
pronouns in English are reflexive anaphors, i.e. confined to the referential use in
which they express co-reference with an antecedent in a local domain? Starting
from such a use reflexive pronouns may develop a wide variety of uses in which
they function essentially as devices of derived intransitivity. The most typical of
these uses are described by the following examples taken from German and Span-
ish (cf. Haspelmath 1990; Kemmer 1993):
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(43) GERMAN
a. Die Professoren bekdmpfen sich. (reciprocal) — The professors fight one another
b. Paul erhob sich. (bodily motion) — ‘Paul got up.’
c. Die Erde dreht sich um die Sonne. (anticausative/ergative) — The earth circles
around the sun.’
d. Dieses Hemd wascht sich gut. (middle/facilitative) - This shirt washes well.’

(44)SPANISH
a. Se venden coches usados. (passive) — Used cars for sale.’
b. Aqui se habla espanol. (impersonal passive) - ‘Spanish spoken here.’

The historical and implica-
tional connections between Semonsuauves reciprocals

these extended uses of re- ‘5":"” (Sw o rafia)
flexive pronouns as intransi- el
.. body ( ) fi flexiv h bodil IKausaT =
tivizers are reasonably Well- || wmh |=| G amn | =] G o or | =] G senseem | ™| (G s
understood. They can be rep-
resented . b}.] t.}le Chair‘l Of - f‘Gc‘(li:::a:::dSuﬁ"w;:i‘:);) -> (pI::Slb‘:Ls-mzundznkmua/:hzfm) - :IS‘;Jp:qurs?:‘:lsi‘?;?
grammaticalization depicted
in Figure 2. This chain does ‘

gu Figure 2

not only represent typical and
widely attested historical ex-
tensions in the use of reflexive pronouns, but also typological connections betwesz-.
the existence of certain uses in a language. Read from left to right it describes ==
typical order in the historical development of reflexive pronouns across languages
Read from right to left, it states that if a language has a certain use of the reflex- =
at some point to the right, it will also have all uses up to some point further to t--
left.1? German manifests the facilitative use of reflexives and all uses to the left =z
to and including reflexive anaphors, Spanish also has the impersonal use and thus
all uses represented in the diagram. English, by contrast, has only the referentz
use (reflexive anaphors), but none of the others. This restriction seems to be ver:
clearly connected with the fact that reflexive pronouns in English are identical :-
form to intensifiers. All of the languages examined so far in our project whicx
manifest this identity (Turkish, Arabic, Lezgian, Mandarin, Japanese, Korean, Ber-
gali, etc.) have none of the intransitivizing uses of reflexives. We can therefore fo--
mulate the following general hypothesis:

(45)If a language uses the same expression for intensifiers and reflexive anaphors, it
manifests none of the extended uses of reflexive pronouns as markers of derived in-
transitivity.

An explanation of this correlation may reasonably be based on the time depth i=
the development and existence of reflexive pronouns. As was shown above, reflexive
pronouns in English are relatively young. They are therefore weakly grammatica’-
ized and thus have retained most if not all of their original morphological and se-
mantic substance. The processes of grammaticalization that typically lead to the
extended uses described above and also to morphological reduction and attritior
have not been operative in the history of English. The so called ‘strong’ reflexives o?
English are only weakly grammaticalized.

An alternative analysis could make reference to the meaning of intensifiers. As
will be shown in the subsequent section, intensifiers always enforce a referentia
interpretation of the NP with which they are in association. Since the derived uses
of reflexives are typically non-referential, this could be the reason why self-
reflexives do not extend their distribution.

5.4 From self to x-self

In section 5.2 above we argued that there are good reasons to believe that the
source of the ModE compound reflexives must be sought in those object pronouns
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of OE which were referentially ambiguous and to which the intensifier self was
systematically adjoined in order to co-index them with the subject. This view is
widely accepted in the literature (Penning 1875; Farr 1905; Mitchell 1985). What
our analysis mainly contributes to this discussion is to make clear which of the
three possible meanings of the intensifier was involved in that process and how the
meaning of the resulting expression can be derived compositionally. By far more
puzzling and intricate is the question why the original monomorphemic intensifier
self was abandoned in the development of English and came to be replaced by the
complex form x-self, and to date no fully convincing explanation for this process
has been put forward. Unfortunately, we too are not in a position to offer a solution
to this problem and will therefore restrict ourselves to summarizing the main ar-
guments brought forward so far and to discussing their validity.

To begin with, simple analogy may be held responsible for this development. We
have already seen that it is not entirely unconvincing to attribute the extension of
the complex reflexive from third to first and second person to analogy and a similar
conceptual struggle for paradigmatic homogeneity may be assumed to underlie the
development of the complex intensifier. The snag, however, is that intensifier and
reflexive do not stand in paradigmatic opposition and many languages (German,
Russian, Italian) show that these expressions need not be identical, even though
the identical coding of reflexive and intensifier is a widespread feature in the lan-
guages of the world. In addition, general insights from grammaticalization theory
predict that intensifiers form the basis for the development of reflexive anaphors,
but not the other way round (cf. Figure 2 above). Finally, note that a monomor-
phemic intensifier peacefully coexists with a complex reflexive in Afrikaans (cf.
Donaldson 1993), in spite of the fact that the two expressions are morphologically
related:

(46) AFRIKAANS
a. Elke ma moet haarself die volgende afvra.
‘Every mother should ask herself the following.’
b. Sy het die rokkie self gemaak.
‘She made the dress herself.’

A more substantial explanation for the rise of complex intensifiers, to which also
Mitchell (1985:188ff.) appears to subscribe, is offered in Penning (1875), who ar-
gues that dative pronouns used pleonastically, which can be found in abundance
in OE and MidE, had a major stake in this development. The bulk of these pro-
nouns occurs with verbs of motion, rest, posture, fear, saying, knowing, thinking
and Penning regards them by and large as dysfunctional because their “presence
leaves the sense of the sentence nearly unaltered” [p. 22]. The important point for
his line of reasoning is that these dative pronouns and the intensifier, albeit in the
nominative, can quite often be found in sequence:

(47) OLD ENGLISH
a. He nas na ofslagen, ac he him sylf gewat, ... [ELet 4 661]
‘He was not slain, but he departed (died) on his own ...’
b. 7 he sende of his mannan to pissum lande. 7 wolde cuman him sylf @fter [Chron (E)
1087.60]
‘and he sent his men to that country and wanted to follow later on himself’

Although this observation is empirically correct, it cannot in itself be accepted as a
sufficient explanation for the fusion of pronoun and intensifier and consequently
Penning’s motivation for this process remains relatively weak: “as this dative on ac-
count of its pleonastic nature forms no integral part of any other part of the sen-
tence, it is quite natural that it gradually lost its original signification and became
closely connected with ,seolf“.” [p. 22].12

Farr (1905:42) takes exception to this analysis mainly on the grounds that com-
plex intensifiers occur systematically while verbs taking pleonastic datives are still
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an active construction. They do not occur earlier with the relevant verb classes and
neither can they be found more frequently with them. Moreover, these self-forms
also occur behind pronouns that are not co-indexed with the subject. Against the
background of these observations he argues that pleonastic dative and the adjacent
intensifier should be analyzed as two separate constructions. The dative pronouns
are triggered by certain verbs according to established rules quite independently of
the adjacent intensifiers. For these, in turn, there was an option to occur in non-
juxtaposed position to the NP with which they were in association. It is quite obvi-
ous that the non-juxtaposed self-forms are intensifiers in their adverbial use.
Judged against the background of our classification of intensifiers as outlined in
section 2, (47a) is a clear example of an adverbial exclusive use and the most likely
interpretation of the intensifier in (47b) is adverbial and inclusive. Note that these
intensifiers can typically be found in the nominative and do not agree with the pro-
noun in case even in documents which were written in times when writers watched
their cases carefully, as e.g. £lfric (cf. Keenan 1996:15). According to Farr’s analy-
sis, the occurrence of intensifiers right-adjacent to pleonastic dative pronouns is
the result of unrelated syntactic rules.

As for the origin of the pronominal head found in ModE complex intensifiers,
Farr holds case syncretism responsible for its emergence. Given that the intensifier
could occur in distant position from its head NP, the loss of case endings may have
blurred the relation between the two and subsequently “... the non-juxtaposed self
of the Nom. lost its power of standing alone. [...] It became necessary then to repeat
the subject as a reinforcement to self.” [p. 42].

Although it appears somewhat difficult to motivate this analysis and is easily
possible to produce facts that argue against it (just notice that Germ. selbst can oc-
cur non-juxtaposed without an additional pronominal copy), we find Farr’s idea to
consider pleonastic dative and adjacent intensifier as independent structures fully
convincing, and can even produce some additional facts in support of it. Note first
of all that the verbs taking pleonastic datives by no means form an amorphous
group. Authors have used this label as a cover term for cases of inherent reflexivity
(mainly in connection with psychological predicates, cf. (48)), beneficiaries (‘dativus
commodi’, cf. (49)) and objects after verbs of bodily motion, which seem to straddle
the line between reflexive anaphors and purely grammatical markers of derived in-
transitivity (50).13

OLD ENGLISH

(48)a. ... geswicon pa paere fyrding. & faerde aelc mann him ham [Chron (E) 1016.8]
‘... (they) abandoned then the expedition and every man went home’
b. he him ondret his deapes symble [£IS (Ash Wed) 86]
‘He will ever dread his death.’

(49) wineleas wonsalig mon genimed him wulfas to geferan [Max [ 146]
‘The friendless unfortunate man takes wolves as companions.’

(50) and stod him under pam treowe [Gen 18.8]
‘he stood under the tree’

As a matter of fact, from a cross-linguistic perspective the distribution of pleonastic
pronouns in OE seems quite familiar and resembles in large parts the one of non-
referentially used reflexive pronouns in German, Romance, etc. and at least some
of these occurrences can be explained as a consequence of reflexive markers en-
tering the path of grammaticalization depicted in Figure 2 above. To assume that
OE self could be construed with pleonastic datives and that they eventually fused
into one complex expression is unlikely because, due to their semantics, intensifi-
ers are restricted to interacting with referential NPs. This is clearly demonstrated
by the following pair of sentences where the intensifier in combination with a non-
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referential indefinite description (opaque NP) is ungrammatical. The above pleo-
nastic pronouns, however, are strictly non-referential.

(51)a. The general himself ordered the sinking of the fleet.
b. *They are seeking a general himself.

Contrastive evidence from German (and many other languages with non-referential
reflexives) yields a similar argument. It is certainly no accident that only referen-
tially used reflexives allow modification by the intensifier. This is why (52b) cannot
be interpreted as ‘Paul was afraid of himself.’

(52) GERMAN
a. Paul kritisierte [sich selbst].
‘Paul criticised himself.’
b. *Paul firchtete [sich selbst].
‘Paul feared himself.’

Nevertheless, the intensifier following the reflexive in cases like (52b) is not neces-
sarily ungrammatical; it is only so when in association with the reflexive, i.e. in its
usage that we have referred to as adnominal. Intensifiers that are used adverbially
are not excluded from occurring right adjacent to non-referential reflexives, how-
ever, these are not in association with the reflexives, but with the relevant subjects:

(53) GERMAN
a. Paul furchtete sich selbst.
‘Paul was afraid himself.’
b. Sie stellte sich selbst neben ihn.
‘She stood herself next to him.’

In sum, Farr (1905) has a strong point in arguing that “in Anglo-Saxon the
[pleonastic] pronoun is still felt as a Refl. Dat.” and that the intensifier “is empha-
sizing the Nom. noun or pronoun, with no consciousness of the two forming a com-
pound” [p. 26].!' Hence, concerning the development of complex intensifiers in
English, pleonastic dative pronouns are no more than a red herring.

However, this brings us back to where we started from because now that we
know what did not contribute to the emergence of complex intensifiers, we are still
in need of a convincing explanation. Another proposal occasionally found in the lit-
erature makes influence from Romance responsible for this development. As is well
known, English was virtually inundated by French from 1066 onwards and there
the intensifier (lui-méme) is strikingly similar to the one found in ModE.!S This pro-
posal is refuted in Farr (1905:41) who argues that complex intensifiers also occur
in documents for which the assumption of French influence is highly unlikely.
Hence, it appears that we have to content ourselves with the conclusion that the
historical development of English still poses intricate problems which have to await
a final solution.

In order to finish the present discussion in a positive vein, let us finally discuss
the question why pleonastic dative pronouns disappeared with the advent of
EModE. Here, at last, a convincing explanation can be put forward and basically
two lines of argumentation are feasible. According to Keenan (1996:36) it is the
emergence of Principle B of the Binding Conditions “Pronominals are free in their
governing category” (cf. Chomsky 1981:188) that forced the dative pronouns to dis-
appear. We, by contrast, believe that the newly developed complex anaphors are to
blame. When they took over the territory of personal pronouns used as reflexive
anaphors, the semantic link between the referential and non-referential uses of
these pronouns was severed and the loss of the referential uses entailed the loss of
the non-referential uses. The complex reflexives of ModE, however, either have too
much semantic substance to have proceeded significantly on the path of grammati-
calization given in Figure 2 above or some semantic factor, which must be clearly
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linked to their formal identity with intensifiers, impedes the development of non-
referential uses.

5.5 The role of pleonastic pronouns for the development of reflexive ana-
phors

In section 5.1 we argued that the development of complex anaphors started on ref-
erentially ambiguous object pronouns to which self could be added in order to re-
.solve the ambiguity. A very different view of the historical development of reflexive
anaphors is presented in a recent study by E. Keenan (1996), who argues that both
the reflexive anaphors of ModE as well as the formally identical intensifiers derive
historically from a fusion of pleonastic pronouns in the dative case and the original
intensifier selfin the nominative. Following Farr (1905) he assumes that pleonastic
datives followed by nominative self-forms are the product of two independent proc-
esses, namely (i) the use of nominative self in the predicate (our adverbial self) and
(i) the use of non-referential dative pronouns (‘non-theta datives’ in Keenan’s ter-
minology). According to Keenan, the creation of anaphors proceeded along the fol-
lowing two steps.

Starting at around 1000 AD sequences of dative pronouns and nominative self
came to be interpreted as semantic units. Keenan takes ‘contrast’ as the basic
contribution of self and assumes that pleonastic datives heighten the involvement
of the subject. The overall contribution of sequences of the two expressions can
therefore be described as “contrast & heighten the involvement of the subject of the
predicate you are governed by” [p. 16]. His main support for this analysis is that
these two predications are distinct but compatible.

In a second step dative pronouns followed by self in the nominative become a
phonological word and later on also a syntactic unit, i.e. a constituent. This process
is completed by around 1275. According to Keenan, it is due to inertia that this new
complex expression occurs in the position of nominative self and also in places
where contrastively interpreted dative/accusative pronouns used to be found.16 The
complex self-forms take over both the distribution and the meaning of their com-
ponents. Based on the distribution of their components, the complex self-forms
come to be used both as intensifiers and as reflexive anaphors. Eventually it is also
assigned a theta role and can occur in argument positions. In the course of subse-
quent centuries self and later also the use of pleonastic pronouns die out.

This account, whose basic outlines are summarized above, offers an explanation
both for the development of reflexive anaphors and for that of the formally identical
intensifiers. A further advantage of that account over our analysis is that it in-
cludes the restructuring of the Old English system for marking inherent reflexivity.
We do, however, have objections against the following points:

a) Keenan does not have a very clear idea as to how the meaning of intensifiers
should be analyzed. The description as ‘contrastive’ captures the fact that the fo-
cusing with which intensifiers interact evokes alternatives, but neglects another
important aspect of their meaning.

b) We find it problematic to assume that adnominal intensifiers could occur inside
the predicate, or be moved into it as a result of floating’, without change of
meaning. If the assumption is correct that self was more or less used like its
counterparts (Germ. selbst, Norweg. selv, etc.) in other Germanic languages, an
intensifier with nominative case in the predicate was an instance of an adverbial
use.

c) If the pronouns that provide the basis for the development of reflexive anaphors
were all pleonastic and merely expressed heightened involvement of the subject
and if a following self evoked alternatives for the referent of the subject, it is not
clear how such a situation can give rise to the development of reflexive ana-
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phors, i.e. of markers of co-reference between co-arguments. True pleonastic
pronouns and a following self were signals of local binding at a certain stage, but
their meaning and function was very different from that of markers of co-
reference in a local domain in Modern English.

d) If - as we assume - Old English had developed inherent reflexivity for certain
verbs (motion, resting, knowing, perception, fear), expressed by personal pro-
nouns, then it is difficult to imagine that these redundant pronouns, which were
probably used as purely grammatical signals of derived intransitivity, could play
a role in the development of reflexive anaphors. If pleonastic pronouns did play
any role, it was probably that subset with the role of a beneficiary.

e) As outlined above, Keenan assumes that pleonastic datives heighten the in-
volvement of the subject, that intensifiers add contrast and that both meaning
components enter into the contribution of the resulting expression. This analysis
predicts that ModE intensifiers in all three uses heighten the involvement of the
NP with which they are in association. However, the assumption of heightened
involvement cannot plausibly be maintained for the adnominal use of ModE x-
self (cf. I enjoyed the trailer but I didn’t like the movie itself.) and also for the ad-
verbial uses it rather is an effect and not the basic contribution. Moreover, oc-
currences of OE adverbial self alone arguably heighten the involvement of the
relevant NP referent: fordem ic hit no self nauht ne ondrade [Boe 20.47.5] - 1 do
not fear it myself.’

f) Similarly, the pleonastic pronouns of OE were always co-indexed with the local
subject, i.e. they were locally bound. Keenan'’s prediction hence would be that all
complex self-forms of ModE are strictly locally bound. However, there are nu-

. merous examples of ModE self-forms which do not take local antecedents: ...
somehow the gap that had recently formed between herself and Harry didn't let
her say this to him. [J. le Carré, The Tailor of Panama, p.144]

It is for these reasons that we did not follow Keenan’s account. However, we do not
want to entirely exclude the possibility that the pleonastic pronouns found in OE or
some subset thereof participated in the creation of ModE complex self-forms.

5.6 The distribution of self-forms in ModE

Why it is that the situation found in OE persists in the so-called ‘snake-sentences’
has already been explained. If the use of the intensifier after an object pronoun
started as a strategy to invalidate the Presumption of Disjoint Reference for co-
arguments, it follows that reflexive forms do not develop in adjuncts. In contexts

such as these English differs from languages with strongly grammaticalized reflex-
ives such as German:

(54) a. She pushed the cart in front of her.
b. Sie schob den Wagen vor sich her.

In addition to lacking reflexives in cases where we would expect them, ModE also
manifests the problem of using reflexive pronouns, or perhaps we should say ‘self-
forms’, in cases where they are unexpected, judging on the basis of the regularities
found in most other European languages. To explain such untriggered or creeping
reflexives we first of all have to be aware of the fact that the fusion between plain
pronouns and intensifiers in MidE and the subsequent restrictions imposed on the
combination of intensifiers with pronominal heads (foci) in non-subject positions

amount to a neutralization of several structures clearly differentiated in languages
like German:

(55) a. The director regarded himself in the mirror.
b. Der Direktor betrachtete sich im Spiegel.
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(56)a. He was reluctant to admit even to himself that he had no more moves left.
b. Er zégerte, auch nur sich selbst einzugestehen, daf ...

(57)a. I think Bob sees himself in her. He sees something that reminds him of himself.
b. ... Er sieht etwas, was ihn an ihn selbst erinnert.

These examples clearly show that it is completely inappropriate to subsume all
self-forms without a preceding noun phrase under the category ‘reflexive pronoun’.
In fact it is tempting to analyze all untriggered reflexives, i.e. all self-forms without
a preceding nominal focus, as intensifiers with incorporated pronominal focus.
Such a view has great semantic plausibility, since the relevant forms typically in-
troduce the relevant alternatives in the context:17

(58) a. There are groups of people like yourself.
b. This paper was written by Mary and myself.
c. Mary wondered if it could happen to anyone but herself.

The restrictions for such forms mentioned in (22), too, are easy to explain, given
our semantic analysis of adnominal intensifiers. As a result of the special role
speaker and hearer have in a verbal interaction, they are more likely to be chosen
as center than a non-speaker or non-hearer. The greater acceptability of untrig-
gered reflexives in object as opposed to subject position has to do with the syntac-
ticization of reflexive pronouns in standard English after the 17th century. Despite
the strong evidence for the very simple explanation offered here for the meaning
and use of untriggered reflexives, we do not want to completely exclude the possi-
bility that some of the relevant forms do not admit of an analysis as intensifiers
with incorporated pronominal foci. It is pointed out in many of the relevant studies
that some examples do not have the requisite contrastive meaning. The following
examples are cases in point (cf. Zribi-Hertz 1989, 1995; Koénig and Siemund
1998a):

(59) a. John;’s face turned red despite himself;.
b. John; couldn’t resist the hunger for revenge which filled himself;.
c. While looking at the still lake, John; distinctly heard a voice whispering within
himself;: life is wonderful’.
d. Slowly, strangely, consciousness changes, and Petworth; can feel the change taking
place within himself;.

In cases such as these an analysis of the self~forms as intensifiers without heads is
semantically implausible, since no possible alternatives to the person referred by
him is given in the verbal or non-verbal context. Moreover, if we use a translation
into German as a test we get thn (59b) and in ihm (59c,d) as translation, rather than
the corresponding expressions with intensifiers. As far as we can see, such exam-
ples are a clear minority in the long lists of examples given as examples of creeping
reflexives in the literature. Most of these forms are easily analyzable as intensifiers
with incorporated pronominal foci. Because of examples like (59), however, we can-
not completely exclude the possibility that in addition to the structural constraints
captured in Chomsky’s Binding conditions, we also need something like the dis-
course principles formulated in Zribi-Hertz (1989) to account for the distribution of
reflexive pronouns in ModE.

5.7 The development and distribution of oneself

Of all the questions raised above only that after the development and use of the ge-
neric reflexive pronoun oneself is still to be dealt with. Here we can confine our-
selves to two or three remarks. According to the relevant handbooks, the indefinite
form oneself does not appear until the second half of the 16th century and can
therefore be considered a relatively late development (cf. Visser 1970:434). Par-
ticularly in the beginning, we often find it printed as two separate words, either
ones self or one’s self, and the possessive suffix on one suggests that it was formed

190



in analogy to my self, thy self, our self, etc. Thus, the formation of oneself supports
the claim occasionally found in the literature that self was recategorized as a
nominal in MidE (cf. van Gelderen 1996). Incidentally, the indefinite self-form
emerges precisely at the time when the use of complex self-forms as reflexive ana-
phors begins to stabilize and the pleonastic dative pronouns die out. What is less
clear is whether these processes are causally related or not. Although a causal link
seems unlikely, we would not want to exclude this possibility entirely.

In EModE the indefinite self-form could be used as a reflexive pronoun as well as
an intensifier, with the reflexive use apparently established slightly earlier:

(60)a. To exalt ones self aboue other men [1548: R. Hutten Sum of Diuinitie Cvjb, OED]
b. It were folly to sacrifice one’s-self for the sake of such [1732: Berkeley Alciphr. 111
§12, OED]

When oneself is used as an intensifier, it exclusively appears in an adverbial inter-
pretation:

(61)a. Griefe is felt but by one’s selfe (1621: Lady M. Wroth Urania 505, OED)]
b. One might wear the articles one’s-self [1848: Dickens Dombey v, OED)]
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