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Habt ihr schon mal davon gehort gehabt? Fillt Thnen bei diesem Satz etwas auf?
Wie wiirden Sie den Satz interpretieren, insbesondere die Zeitform des Pradikates
horen? Weist sie, Ihrer Meinung nach, eher auf Expressivitdt, seine Abgeschlos-
senheit, die (Vor-)Vorvergangenheit eines Geschehens oder eine einfache Ver-
gangenheit hin? Im letzteren Fall wiirde der Satz die gleiche Semantik ausdriicken
wie ohne das zweite Partizip II: Habt ihr schon mal davon gehért?

Im Fokus dieser Arbeit' stehen empirische Evidenzen zum Gebrauch des doppel-
ten Perfekts und Plusquamperfekts in der deutschen Sprache. Im Rahmen dieser
Untersuchung wurde ein Fragebogen mit 202 deutschen Muttersprachlern durch-
gefiihrt. Die Ergebnisse dieser Studie zeigen, dass das doppelte Plusquamperfekt
bei der Interpretation von ca. 86% der untersuchten deutschen Muttersprachler
akzeptiert wird. Weiterhin deuten die Ergebnisse dieser Studie auf viele Unter-
schiede bei der Akzeptanz der doppelten Konstruktionen zwischen Studierenden
verschiedener Fachrichtungen hin.

1  Einfiithrung

Der Fokus dieser Arbeit liegt auf einem sehr seltenen Phianomen der deutschen
Sprache (s. Hundt (2011:7), HaB3 (2016:16)), namlich der Akzeptanz des doppel-
ten Perfekts und Plusquamperfekts im schriftlichen Raum. Diese Zeitformen
werden im Deutschen gebildet, indem ein einfaches Perfekt bzw. Plusquamper-
fekt um das Partizip II des Auxiliars erweitert wird, wie im Titelbeispiel:

Diese Arbeit basiert auf der Abschlussarbeit der Autorin, s. Peruzynska (2009).
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1)  Einfaches Perfekt:

Habt ihr schon mal davon gehort?
2)  Doppeltes Perfekt:

habt ihr schon mal davon gehort gehabt?
3)  Doppeltes Plusquamperfekt:

Hattet ihr schon mal davon gehort gehabt?

Dabei sind die beiden letzten Teile der doppelten Zeitformen (Partizip I des
Vollverbs und des Auxiliars) untrennbar. Laut Rodel (2007:107) ist das ein
Schritt zur Grammatikalisierung, da die beiden Partizipien nicht von Anfang an
nebeneinander stehen mussten.

Die doppelten Zeitformen sind nicht nur fiir die deutsche Sprache belegt,
sondern auch fiir Franzosisch (Ha3 2016), Italienisch, niederldndische Dialekte,
Afrikaans, Jiddisch, Serbisch, Kroatisch, Bosnisch, Ungarisch, Baskisch und
Koreanisch (s. Brandner, Salzmann & Schaden 2012:2; Litvinov & Radc¢enko
1998).

Im Rahmen dieser Arbeit wird gezeigt, wann die doppelten Zeitformen von
deutschen Muttersprachlern akzeptiert werden. Bei der Erforschung der selten in
deutschen Grammatikbiichern beschriebenen Zeitformen hilft ein Fragebogen.
Zunichst werden die Entstehungsgriinde (Kapitel 2) und Funktionen (Kapitel 3)
dieser Zeitformen erkldrt. In Kapitel 4 werden ausgewdihlte bisherige empirische
Untersuchungen kurz zusammengefasst. AnschlieBend widmet sich Kapitel 5
sehr detailliert der empirischen Studie der vorliegenden Arbeit und der Ergeb-
nisanalyse der Umfrage.

2 Entstehung der doppelten Zeitformen
2.1 Die doppelten Zeitformen in Grammatikbiichern

In der deutschen Sprache gibt es sowohl synthetische als auch analytische Zeit-
formen — diesbeziiglich sind sich die meisten Sprachwissenschaftler einig. Al-
lerdings ist es umstritten, iiber wie viele Tempusformen das Deutsche verfligt.
Die Anzahl reicht von null bis zu neun Formen. In den meisten Grammatiken
seit dem 19. Jahrhundert werden sechs morphologisch verschiedene Zeitformen
beschrieben: Priasens, Préteritum, Perfekt, Plusquamperfekt, Futur I und Futur
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I1.> Laut Eroms (1984:343-344) erschien im Jahr 1574 die erste Grammatik des
Deutschen, in der das doppelte Perfekt vorkam; sie ist allerdings nicht auf
Deutsch, sondern auf Latein geschrieben. Die folgenden Belege wurden dort
prasentiert:

(1) ich habe geschrieben gehabt (Olinger 1574, zit. nach Eroms 1984:34 )
(2) ich bin gekommen gewesen (Olinger 1574, zit. nach Eroms 1984:344)

Die ersten auf Deutsch verfassten Grammatikbiicher, in denen das doppelte Per-
fekt und Plusquamperfekt erwdhnt wurden, tauchen nicht viel spéter auf als die
auf Latein verfasste Grammatik von Olinger (1574). Sie werden bei R&-
del (2007: 16-18) oder Thieroff (1992:208-210) aufgezihlt. Das Phinomen fand
in verschiedenen (friih)neuhochdeutschen Grammatiken Beobachtung, u.a.: de
Sumaran (1623), Aichinger (1754), Gottsched (1762), Bauer (1830:53f), Behag-
hel (1924:217f), Hauser-Suida & Hoppe-Beugel (1972), Erben (1980), Jung
(1984), Helbig & Buscha (1987).

Eine wichtige Rolle spielt der Zeitraum zwischen 1924 und 1964, denn zu
dieser Zeit widmete sich kein Grammatikbuch den doppelten Zeitformen. Die
doppelten Zeitformen fiir das Deutsche wurden 1964 als eine neue unbekannte
Form, die sich erst zu diesem Zeitpunkt entwickeln sollte, eingefiihrt (s. z.B.
Klare(1964), Rdodel (2007:16)). In der Zeitperiode zwischen 1992 und 2009
werden die doppelten Zeitformen in folgenden Grammatikbiichern beschrieben:
Glinz (1994:132) erwidhnt den Gebrauch der doppelten Strukturen im Konjunk-
tiv in der Umgangssprache anstatt des Plusquamperfekts, die IdS-Grammatik
(1997) spricht von einem Tempus, das nicht zur Standardsprache gehore. Die
Duden-Grammatik (1998:153) benennt sie als siiddeutsches Phanomen zur Mar-
kierung der Vorvergangenheit, Helbig & Buscha (2001:142-143) sprechen vom
Gebrauch wegen Liicken im deutschen Sprachsystem. Folgt man Helbig &
Buscha, werden die Formen benutzt, um die Vorvergangenheit auszudriicken.
Die Autoren bezeichnen diese Formen in der gesprochenen Sprache als ,,will-
kiirliche* und ihren Gebrauch als ,,weniger geregelt als im geschriebenen
Sprachraum. Des Weiteren weisen sie den Zeitformen die Funktion der Nachzei-
tigkeit zu. In der Duden-Grammatik (2009:463) wird die doppelte Perfektbil-
dung dargestellt. Die Formen werden dort ebenfalls als Fiiller fiir Liicke im
deutschen Sprachsystem beschrieben, z. B. im Konjunktiv (Duden 2009:517).

> Laut Thieroff (1992: 46) werden die sechs Tempora zum Beispiel in den folgenden

Grammatiken beschrieben: Heyse (1838), Behaghel (1924), Heidolph (1981), Jung (1984),
Eichler & Biinting (1976), Helbig & Buscha (1987), Eisenberg (1989).
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Es werden auch kurz die Funktionen der doppelten Formen im Indikativ umris-
sen (Duden 2009:514-516)).

2.2 Das doppelte Perfekt und Plusquamperfekt

Das Deutsche hat sich von der althochdeutschen Zeit an von einer synthetischen
in Richtung einer analytischen Sprache entwickelt.

Im Althochdeutschen gab es zwei synthetische Zeitformen: das Prdteritum, das
aus dem indogermanischen Perfekt entstanden ist und als Marker fiir die Ver-
gangenheit galt, und das Prdsens, das zum Ausdruck der Gegenwart verwendet
wurde. Im Laufe der Zeit entwickelten sich im Deutschen sechs Standardzeit-
formen: Prdsens, Prdteritum, Perfekt, Plusquamperfekt, Futur I, Futur II. We-
der das doppelte Perfekt noch das doppelte Plusquamperfekt gelten in dieser
Sprache als Standard. Seit dem 15. Jahrhundert haben sie den Grammatikalisie-
rungsprozess noch nicht abgeschlossen (s. HaB3 2016, Brandner, Salzmann &
Schaden 2012:2).

Die Entwicklung der vier analytischen Tempora fing bereits im Althoch-
deutschen an. Es dauerte jedoch ein paar Jahrhunderte, bis die Entwicklung ab-
geschlossen wurde. Im Laufe der Zeit hat sich keine neue synthetische Zeitform
entwickelt.

2.3 Entstehungsgriinde des doppelten Perfekts und Plusquamperfekts

Dieses Unterkapitel gibt einen kurzen Uberblick iiber die Ursachen fiir die Ent-
stehung der beiden Zeitformen sowie deren Funktionen.

2.3.1 Doppelte Zeitformen als Ersatz fiir Prdteritum

Dass die beiden Prozesse Prdteritumschwund und Entwicklung der doppelten
Zeitformen voneinander abhingen, ist zundchst nicht auszuschlielen. Es wird
angenommen, dass die nicht stabile Situation des Préteritums und damit des
Tempussystems insgesamt die Entwicklung des doppelten Perfekts verursachte.
Das Phianomen trifft nicht nur auf die Situation im Deutschen zu, sondern auch
auf andere germanische Sprachen, in denen der Prozess des Priteritumschwun-
des stattfand (s. Lindgren (1957:107).

Nach der vollstindigen Grammatikalisierung des Perfekts wurde diese
Zeitform immer héaufiger im Deutschen benutzt. Sie iibernahm schrittweise die
Funktion des Erzdhltempus, die frither das Préteritum trug. Das Préteritum ist
also immer mehr aus dem Deutschen geschwunden und wurde immer haufiger
durch das Perfekt ersetzt. Parallel zu diesem Prozess entwickelten sich das dop-
pelte Perfekt und Plusquamperfekt. Diese Tatsache spricht allerdings dagegen,
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dass sich die doppelten Konstruktionen aufgrund des Préteritumschwundes ent-
wickelten, da sie nicht erst nach dem Prateritumschwund entstanden, sondern
parallel dazu. So gab es gleichzeitig noch das Préteritum und schon das doppelte
Perfekt. Dies schlief3t aber nicht aus, dass der Prateritumschwund die Entwick-
lung des doppelten Perfekts verursachte. Laut Rdodel (2007:197) entstand das
doppelte Perfekt nur in solchen mitteleuropdischen Sprachen, in denen es zum
Prateritumschwund kam, z. B: Baskisch, Franzosisch, nordostfranzdsische Dia-
lekte, Ruménisch, Ratoromanisch.

In der Literatur gibt es Belege fiir das doppelte Perfekt aus dem 16. Jahr-
hundert mit beiden Hilfsverben sein und haben, die zum Ausdruck im oberdeut-
schen Dialekt gebracht wurden. Des Weiteren fand Rodel Belege fiir das doppel-
te Perfekt im Niederdeutschen. Diese Uberlieferungen gelten als ein Wider-
spruch fiir die oben dargestellte Hypothese, denn es kann von einem Riickgang
des Priteritums im Niederdeutschen nicht gesprochen werden. D. h. auch in die-
ser Region kann nicht von der Blockierung des Plusquamperfekts gesprochen
werden, die von dem Priteritumschwund hétte beeinflusst sein konnen.

In diesem und anderen deutschen Sprachgebieten hat der Prozess des Prite-
ritumschwundes bis heute immer noch nicht vollstindig stattgefunden, und es
bleibt weiterhin die Frage offen, ob es liberhaupt zum vollstdndigen Préteritum-
schwund im ganzen Sprachraum und im gesamten Sprachgebiet kommt. Die
priteritale Form liberwiegt beispielsweise in norddeutschen Erzéhltexten.

Zusammenfassend entwickelte sich das doppelte Perfekt auch in solchen
Sprachgebieten, in denen der Priteritumschwund nicht stattfand, z.B. im Nie-
derdeutschen. Diese Tatsache spricht gegen die Hypothese, dass das doppelte
Perfekt aufgrund des Priteritumschwundes entstand. Es spricht auch dagegen,
dass die doppelten Zeitformen allein ein Phdnomen des Siiddeutschen sind.

Buchwald-Wargenau (2012) beweist mit der Erfassung und empirischen
Analyse eines Korpus mit Text- und Horbelegen, aus der Zeitperiode zwischen
dem 14. und 21. Jahrhundert, dass die Entwicklung der Verbalformen des Deut-
schen in einem grofleren Kontext als einfachen Substitutionsmechanismen ana-
lysiert werden sollte. Auch Hal3 (2016:292-297) spricht sich gegen einen einfa-
chen Ersatz aus.

2.3.2 Doppelte Zeitformen als Ersatz fiir das Plusquamperfekt

Als Ursache fiir die Entwicklung der doppelten Konstruktion wird gemal3 R6-
del (2007:190-191) von den meisten Wissenschaftlern der Ersatz fiir das Plus-
quamperfekt gesehen, das wiederum wegen des Priteritumschwundes, auch der
prateritalen Hilfsverbform von ,,haben®, immer mehr auBBer Gebrauch geraten
sel.
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In diesem Fall soll jedoch das doppelte Plusquamperfekt als Phanomen betrach-
tet werden. Es entwickelte sich parallel zum doppelten Perfekt. Es enthélt einen
prateritalen Teil, wobei die Hilfsverben haben und sein die priteritale Form bil-
den, genauso wie beim Plusquamperfekt.

Folgt man Brandner, Salzmann & Schaden (2012:3), weist die Existenz des
doppelten Plusquamperfekts in verschiedenen Registern auf die Unabhingigkeit
des Priteritumschwundes hin.

2.3.3 Aspekt

In der Literatur wurde ebenfalls erforscht und diskutiert, ob die Entstehung des
doppelten Perfekts durch den Aspektveriust in der deutschen Sprache verursacht
wurde (s. z.B. HaBl (2016), Brandner, Salzmann & Schaden (2012), Rodel
(2007), Buchwald-Wargenau (2012)).

Es lasst sich feststellen, dass sich das doppelte Perfekt erst in dem Zeitraum
entwickeln konnte, in dem das Perfekt als Ersatz fiir das Priteritum auftauchen
konnte. Nachdem das Perfekt grammatikalisiert wurde, trdgt es nur die reine
temporale Bedeutung. Von dieser Zeit an kann es das Priteritum ersetzen. Damit
entsteht eine Liicke im Sprachsystem, und zwar es gibt keine Form, die die Per-
fektivitat einer Situation ausdriicken konnte. Aufgrund dessen entwickelte sich
das doppelte Perfekt, dessen primire Funktion das Ausdriicken der Situations-
perfektivitdt war, sodass es eine Liicke im deutschen Sprachsystem ausfiillte.

Buchwald-Wargenau (2012:238) erkldrte nach einer empirischen diachro-
nen Korpusanalyse: ,,Zwar existieren primdr aspektuell zu deutende frithe Be-
legkontexte, es waren jedoch ebenso temporal-aspektuelle und primér temporale
aufzeigbar.” Hal ergdnzt den Widerspruch, indem er hinzufiigt: ,,Wir teilen
Buchwal-Wargenaus Schlussfolgerung, sehen die Ursache dieser ,,Vergangen-
heit* aber nicht in einer Eigenschaft doppelter Zeitformen, sondern ganz allge-
mein in den Konzepten ,abgeschlossen® bzw. ,vergangen‘.* (Hal3 (2016:133))

3  Funktionen des doppelten Perfekts und Plusquamperfekts

Die Funktionen der doppelten Zeitformen sind in der Literatur wie auch ihre
Entstehungsgriinde umstritten. In diesem Kapitel werden einige bisherige Vor-
schldge kurz besprochen, um die Ergebnisanalyse zu erleichtern.

3.1 Versetzter Referenzpunkt

Folgt man Litvinov & Radc¢enko (1998), gilt das doppelte Perfekt bzw. Plus-

quamperfekt als Marker einer zusitzlichen Zeitform, der ein Ereignis intermedi-
ar einfiihrt. Das durch die doppelte Konstruktion eingefiihrte Ereignis kann nicht
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mit wann nachgefragt werden. Als Beweis dafiir fiithren die Autoren ein Beleg-
beispiel vor:

(3) Gleichzeitig tauchte Jadassohn wieder auf, der verschwunden gewesen
war, man wullte nicht, wohin. (H. Mann Untertan (1918:134), zit. nach
Litvinov & Radcenko (1998:113))

Das Erzédhltempus in diesem Satz ist das Priteritum und damit nennt ,tauchte
(...) auf den Referenzpunkt. Das doppelte Plusquamperfekt ,,verschwunden ge-
wesen war' bezieht sich auf den versetzten Referenzpunkt. Mit der doppelten
Zeitform wird die Vorzeitigkeit ausgedriickt, wobei der Referenzpunkt von der
fortdauernden Gegenwart zuriickversetzt werde. Diese Versetzung impliziere ei-
ne spezifische Relevanz des neuen Referenzpunktes oder stiitze sich auf eine im
Inhalt des Textes angelegte Relevanz (s. Litvinov & Radcenko (1998:114)). In
dieser AuBerung tauchen verschiedene Tempora auf, womit die Ereignisreihen-
folge festgestellt werden kann: Das allererste Geschehen ist das Verschwinden,
gefolgt vom Verschwundensein und zuletzt dem Auftauchen von Jadassohn. Das
Nichtwissen ist auf die Gegenwart bezogen. Grammatisch gesehen sind das
Nichtwissen und das Auftauchen gleichzeitig (Litvinov & Radcenko
(1998:116)).

3.2 Die Erzihlzeit Plusquamperfekt

Gemal Litvinov & Radcenko (1998:116) ist das Plusquamperfekt eine relative
Zeitform, seine Handlung brauche nicht unbedingt auf der Zeitlinie lokalisiert zu
werden, sie sei vielmehr ein Fall von Friither-als. Seine Rolle in den Erzahltexten
ist also das Markieren der Vorzeitigkeit. Es kommt jedoch immer hiufiger in der
Literatur als ,,einfaches* Erzdhltempus vor. In dieser Situation iibernimmt seine
Rolle je nachdem entweder das doppelte Perfekt oder das doppelte Plusquam-
perfekt, wie in folgendem Beispiel:

(4) Dabei fiel mir ein, was das Paulchen auch noch von dem Achselroth er-
zahlt hatte, von ubertrefflichen Imstichlasserei damals auf der Flucht am
Kreuzweg. Das Paulchen hatte offenbar alles vergessen und verziehen. Ich
hatte ja selbst alles vergessen gehabt und auch dem Achselroth die Hand
geschiittelt. (Litvinov & Rad¢enko (1998:117))

Das erste Tempus in diesem Text ist das Préteritum, die Vorzeitigkeit wurde mit

dem einfachen Plusquamperfekt ausgedriickt. Dariiber hinaus iibernimmt hier
das doppelte Plusquamperfekt die Rolle der Vorzeitigkeit. In diesem Beispiel ist
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das doppelte Plusquamperfekt obligatorisch. Eine besondere Rolle des doppelten
Perfekts in der Literatur ist das Versetzen des semantischen Fokus.

3.3 Die Vor-Vorvergangenheit

Rodel (2007:97) weist darauf hin, dass eine Funktion der doppelten Zeitformen
die Vor-Vorvergangenheit im Deutschen ist. Der Autor argumentiert, wenn der
Effekt der dreistelligen Stufung von Ereignissen erreicht werden soll, sei zwei-
felsohne eine der beiden Formen vonndéten — in der Literatur wird dafiir jedoch
das doppelte Plusquamperfekt eingesetzt. Um den Effekt der Vor-
Vorvergangenheit zu bekommen, reicht es aus, temporale Adverbien zu benut-
zen, vgl.:

(5) In dem Augenblick fiihlte er sich am linken Arm ergriffen und zugleich ei-
nen sehr heftigen Schmerz. Mignon hatte sich versteckt gehabt, hatte ihn
angefasst und in den Arm gebissen. (Goethe-Beleg, zit. nach Rddel
(2007:97))

Dieses Beispiel veranschaulicht, dass das doppelte Perfekt die Vor-Vorzeitigkeit
markiert. Diese Funktion gilt nur fiir die geschriebene Sprache. Dieser Vor-
schlag von Rddel (2007) fand jedoch viel Kritik, z.B. von Hal3 (2016).

3.4 Modus

Laut Jager (1971:108) gibt es keine Konjunktivformen, die die Vergangenheit
im Deutschen ausdriicken kdnnen — auBer den doppelten Zeitformen. Die beiden
doppelten Konstruktionen kimen im Konjunktiv meistens obligatorisch vor. Sie
werden laut Rédel (2007:98) von vielen Grammatikern ,,als besonders elegant
empfunden® und seien typisch fiir den schriftlichen Sprachraum. In miindlichen
Ausdriicken werden sie wiederum eher selten eingesetzt. Litvinov & Radcenko
(1998:120) stellten fest, dass die doppelten Zeitformen in denjenigen Féllen zum
Ausdruck gebracht werden, in denen der Sender den Effekt einer temporalen
Abstufung erreichen mdchte. Die beiden Zeitformen werden in die indirekte Re-
de eingeflochten und erfiillen auch die irreale Bedingung in der deutschen Spra-
che.

- Die indirekte Rede

Die indirekte Rede kann im Deutschen mit jeder Zeitform ausgedriickt werden;
z. B. wird fiir die Vergangenheit entweder das Perfekt oder Plusquamperfekt
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eingesetzt. Fiir den Effekt der Abstufung in die Vorzeitigkeit ist aber das dop-
pelte Perfekt notwendig (s. Litvinov & Rad¢enko (1998:120-122)).
Dass die doppelten Zeitformen im deutschen Konjunktiv fiir die Zeitabstufungen

notwendig sind, zeigen auch andere Wissenschaftler, bspw. Ammann (2005),
Thieroff (1992), Rodel (2007).

- Die irreale Bedingungen

Litvinov & Rad¢enko (1998:123) wiesen ebenfalls darauf hin, dass die tempora-
le Abstufung in deutschen Konditionalsidtzen und &dhnlichen Konstruktionen nur
mithilfe des doppelten Plusquamperfekts erreicht werden kann. Mit dem ,einfa-
chen‘ Plusquamperfekt kann dieser Effekt nicht erreicht werden. Ohne die dop-
pelten Zeitformen konnten weder Gleichzeitigkeit noch Vorzeitigkeit in irrealen
Konditionalsédtzen ausgedriickt werden. Es wiére nur moglich, Gegenwart, Zu-
kunft und Vergangenheit in einem solchen Kontext zu dulern.

3.5 Perfektivitit

Es gibt noch weitere temporale und modale Funktionen des doppelten Perfekts
und Plusquamperfekts aufler den oben beschriebenen, namlich: die Abgeschlos-
senheitsdeutung und die Bezeichnung eines resultativen Zustandes in der Vor-
zeitigkeit.

- Die doppelte Konstruktionen und die Resultativitit

Laut Thieroff (1992:213) markieren die doppelten Zeitformen im Deutschen
keine Resultativitit. Seiner Meinung nach kommt es darauf an, ob es sich um
das doppelte Perfekt von telischen oder punktuellen Verben handelt. Nur in die-
sen beiden Fillen werden die Zeitformen als resultativ interpretiert.

Weiterhin kann nach Litvinvo & Radc¢enko (1998:133-144) eine Konstruktion
als resultativ bezeichnet werden, wenn sie vier Bedingungen erfiillt. Die doppel-
ten Zeitformen erfiillen davon jedoch nur eine: Man kann kein Passiv mit den
Konstruktionen bilden. Es gibt also Argumente fiir und gegen die Resultativ-
Theorie des doppelten Perfekts und Plusquamperfekts.

Haf} (2016) bringt viele Belegbeispiele, die zeigen, dass die doppelten Zeit-
formen eigentlich keine Perfektivitidt markieren. Hall (2016:156) schreibt, wenn
unter Aspekt lediglich die ,,Abgeschlossenheit” einer Handlung in Bezug auf ei-
ne andere Handlung verstanden wird, die ebenfalls in der Vergangenheit liegt,
so ldsst sich kein gewinnbringender Unterschied zu ,,vergangen® ausmachen.
Werde Aspekt dagegen im Sinne des Gegensatzes ,,perfektiv/imperfektiv* ver-
standen, konne anhand zahlreicher Gegenbeispiele nachgewiesen werden, dass
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sich doppelte Perfektformen im Deutschen nicht auf diese Bedeutung festlegen
lassen.

3.6 Expressivitit

Hal3 (2016:203) schldgt eine weitere Funktion der doppelten Zeitformen vor:
Expressivitdt. Folgt man Hall und seinen Belegen werden diese Formen als Be-
tonung oder Hervorhebung etwa eines Ereignisses benutzt. Weiterhin argumen-
tiert Hal3 (2016:207), dass sich die ,,expressive Wirkung des doppelten Perfekts
im Deutschen [] auch bei der Verwendung in Fragen [zeige].* Der Autor erklart,
dass das doppelte Perfekt typischerweise verwendet werde, wenn sich der Fra-
gende riickversichern wolle, ob ein bestimmtes Ereignis in der Vergangenheit
tatsachlich stattgefunden habe (HaB3 (2016:207)).

4  Bisherige empirische Untersuchungen

Die beiden Phianomene der deutschen Sprache doppeltes Perfekt und doppeltes
Plusquamperfekt wurden bereits in Bezug auf unterschiedliche Aspekte empi-
risch untersucht. Dabei wurde der Fokus sowohl auf die Erforschung der Bedeu-
tung der doppelten Formen gelegt, als auch auf ihre diachronische Entwicklung.
So iiberpriiften z.B. Litvinov & Radcenko (1998) die Literatursprache und fan-
den Belege fiir iiber 200 verschiedene Verben, die im doppelten Perfekt oder
Plusquamperfekt benutzt wurden. Diese Belegbeispiele stammen von iiber 100
Autoren. Die Wissenschaftler zeigen, dass die beiden doppelten Zeitformen in
verschiedenen Genres auftauchen. Nach ihrer Untersuchung lasst sich feststel-
len, dass diese Konstruktionen viel haufiger in erzdhlende, d. h. historische und
biographische Texte eingeflochten werden. Im Gegensatz dazu finden die dop-
pelten Perfektformen viel seltener Verwendung in sachlich-dokumentierenden
Texten.

Rodel (2007) erforschte drei unterschiedliche Quellengruppen: iiber 400
Belege von Litvinov & Rad¢enko (1998), Print-Ausgaben der Siiddeutschen
Zeitung sowie die Internetprisenz der Neuen Ziircher Zeitung, der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung und Spiegel Online. Weiterhin untersuchte Rodel (2007)
eine Belegsammlung der gesprochenen Sprache: personliche Gespriache, Vortra-
ge, Radio- und Fernsehsendungen. Die dritte und letzte Quellengruppe bilden
Internetbelege, die zwar formal als ,,schriftlich® gelten, aber gleichzeitig oft als
,konzeptionell miindlich* eingestuft werden. Diese wurden vom Autor per
Suchmaschine recherchiert. Hier untersuchte Rodel vor allem den Sprachge-
brauch auf Homepages. Es ist nicht klar, ob man solche Texte als schriftlich o-
der miindlich betrachten sollte. Je professioneller eine Webseite ist, davon geht
Rodel aus, desto stiarker geht ihr Charakter in Richtung der miindlichen Art. Mit
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seiner empirischen Untersuchung zeigte Rodel (2007:151), dass das doppelte
Perfekt im gesamten Sprachraum verbreitet ist — jedoch mit unterschiedlicher
Haufigkeit. Weiterhin vertritt er die Meinung, dass die beiden Zeitformen im ge-
sprochenen und im geschriebenen Sprachraum die gleiche Bedeutung tragen. Er
weist allerdings darauf hin, dass der Gebrauch der jeweiligen Zeitformen von
Registern abhéngt. ,,Wahrend im Miindlichen eher eine Betonung der Perfektivi-
tit tiberwiegt, wird im Schriftlichen dieses Potential hdufiger so eingesetzt, dass
temporale Implikationen entstehen (Rodel (2007:151)).

Im Rahmen ihrer Dissertation erstellte Buchwald-Wargenau (2012) ein
Korpus, das aus Textkorpora (bspw. Bonner Korpus, Ndhekorpus, Elspal3-
Korpus) und Horbelegen (z.B. Talkshowbelege, Alltagsgespriache) aus der Zeit-
periode zwischen dem 14. und 21. Jahrhundert besteht (s. Buchwald-Wargenau
(2012:3-4)). Dieses Korpus enthilt doppelte Perfektbildungen systematisch nach
Gebrauch und Bedeutung. Bei der Analyse der einzelnen doppelten Zeitformen
tiberpriift die Autorin den Gebrauch, den sie in relativ und absolut aufteilt. Rela-
tiver Gebrauch bedeutet, dass ein Ereignis in Relation zu einem anderen steht,
absolut, dass diese Relation fehlt (s. Buchwald-Wargenau (2012:187-232)).
Nach einer sehr ausfithrlichen Analyse stellt die Autorin fest, dass die Entwick-
lung sowie Bedeutungsanalyse der doppelten Zeitformen im Rahmen eines gro-
Beren Kontextes betrachtet werden sollte. Entwicklung und Gebrauch der beiden
Zeitformen sollten nicht als einfacher Substitutionsmechanismus behandelt wer-
den.

Im Fokus der Doktorarbeit von Hal3 (2016) steht eine komparative Analyse
des Franzosischen und Deutschen in Bezug auf das temporale Phinomen der
doppelten Zeitformen. Der Autor benutzte folgende Korpora als Untersu-
chungsmittel: das ,,deutsche Referenzkorpus“ des IDS Mannheim und das
,JKernkorpus des deutschen Textarchivs®“ der Berlin-Brandenburgischen Aka-
demie. Fiir das gesprochene Deutsch benutzte der Autor die ,,Datenbank fiir Ge-
sprochenes Deutsch® DGDI1 sowie das ,,Berliner Wendekorpus®“ (s. Hal
(2016:16)). Auch HaB3 lehnt nach einer ausfiihrlichen empirischen Analyse die
Ersetzungsthese ab. Seiner Meinung nach haben sich die doppelten Zeitformen
nicht entwickelt, um das Plusquamperfekt zu ersetzen. Weiterhin widerspricht er
der Annahme, das Ziel der doppelten Zeitformen sei, die aspektuelle Bedeutung
des Perfekts auszudriicken. Zu guter Letzt widerspricht der Autor auch der Hy-
pothese, dass ,,doppelte Zeitformen ,,geschaffen* wurden, um Liicken im Sys-
tem zu schlieBen* (HaB3 (2016:317)).

SynAlm ist eine Datenbank der alemannischen Grammatik. Sie enthédlt 73
Beispiele der doppelten Zeitformen, die nach der Akzeptanz abgefragt wurden.

Hundt (2011:2) fiihrte eine empirische Analyse von Daten in getaggten
Korpora des DWDS (Referenzkorpus und ZEIT-Korpus) und nicht-getaggten
Textkorpora des IDS durch. Der Autor zeigt, zu ,den [doppelten (Plus-
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quam)perfektformen] gehoren die gehabt-Formen, nicht jedoch die gewesen-
Formen. Insofern ist hier das Paradigma des doppelten Perfekts / Plusquamper-
fekts neu zu sehen. Die gewesen-Formen sind als Kopulakonstruktionen mit der
Kopula sein zu deuten. b) Die [doppelten (Plusquam)perfektformen] sind aspek-
tuell markiert durch das jeweilige PII gehabt (oder bei den Kopulakonstruktio-
nen durch gewesen). Diese aspektuelle Markierung erlaubt eine genauere zeitli-
che Situierung des jeweiligen Verbalgeschehens. Dies gilt nicht nur im Hinblick
auf die einfachen Perfektformen (vgl. Priteritumschwund und Ubernahme der
Prateritumfunktionen durch das Perfekt, wodurch die Abgeschlossenheitslesart
des einfachen Perfekts aufgebrochen wird). Dies gilt auch flir die zahlreichen
Konjunktivbelege. ¢) Mehr als die Hélfte aller DP(Q)F-Belege steht im Kon-
junktiv. Die aspektuelle Markierung der Sitze ermoglicht hier die durch den
Konjunktiv ,,geschwachten zeitlichen Beziige wieder klarer zu fokussieren. Der
Aspektmarker ,,abgeschlossen* kann die — ansonsten oft nur mehrdeutig und
tiber den Kontext eruierbare — zeitliche Abfolge der Ereignisse klar strukturie-
ren“ (Hundt (2011:23)).

Hennig (1999) flihrte eine Akzeptanzumfrage durch, an der 71 Personen
teilnahmen. Ein Teil der Studie wurde am Herder-Institut Leipzig durchgefiihrt.
Die erste Gruppe bestand aus 36 Abiturienten, die zwischen 17 und 18 Jahre alt
waren. Zur zweiten Gruppe gehorten 25 Deutsch-als-Fremdsprache-Studierende
im Alter zwischen 18 und 36 (davon: 21 deutsche Muttersprachler, Gruppe Ila
und 4 Nichtmuttersprachler, Gruppe IIb).

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden zwei Beispielsidtze von Hen-
nig (1999) iibernommen, um die Ergebnisse der beiden Umfragen zu verglei-
chen und um weitere Aspekte zu erginzen. Die entnommenen Sétze sind:

(6)  Er erzdihlte ihr die ganze Geschichte, weil er villig vergessen gehabt hatte,
dass sie alles miterlebt hatte.

(7)  Ehe Emil sich hdtte bemerkbar machen kénnen, wdren die beiden ver-
schwunden gewesen.

Die Ergebnisse von Hennigs Studie bestitigen die Annahme, dass das doppelte
Perfekt eher im Konjunktiv akzeptiert wird als im Indikativ. Der Unterschied ist
hoch signifikant. Die meisten, 52 von 61 Befragten (iiber 85%), sehen das dop-
pelte Plusquamperfekt im Konjunktiv mit der Kopulakonstruktion als korrekt. In
einer Gruppe, Ila, wurde dieser Satz sogar von iiber 90% der 19 Befragten als
korrekt bezeichnet. Dahingegen akzeptierten nur 20 von 61 Befragten (knapp
33%) das doppelte haben-Plusquamperfekt im Indikativ.

Die Umfrage gilt als Grundlage fiir die vorliegende Arbeit, deren Ziel es ist
zu iiberpriifen, ob der Gebrauch der doppelten Zeitformen von Bundesland, Al-
ter oder Fachrichtung abhéngt.
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5  Empirische Studie: Fragebogen

Als Untersuchungsmethode fiir die wissenschaftliche Fragestellung zur Akzep-
tanz des doppelten Perfekts und Plusquamperfekts wurde ein Fragebogen aus-
gewihlt. Dabei wurde erforscht, wer die doppelten Zeitformen wann akzeptiert.
Weiterhin wurde auch tiiberpriift, ob die Akzeptanz der jeweiligen Konstruktio-
nen vom Kontext oder vielleicht auch vom fachlichen Hintergrund abhéngt.

Der Fragebogen wurde sowohl online iiber eine Internetseite als auch an
der Humboldt-Universitdt zu Berlin durchgefiihrt. An der Humboldt-Universitét
wurden Studierende in unterschiedlichen Kursen aus verschiedenen Fachrich-
tungen untersucht: Altgriechisch, Polnisch, Englisch, Aufwirmkurs Mathe-
WarmUp fir Mathematiker und Informatiker, Mathematikvorkurs fiir BWL-
Studenten sowie eine Ubung Deutsche Grammatik fiir Studierende unterschied-
licher Studiengéinge der Philologischen Fakultit II. Alle Kurse waren fiir Erst-
semester.

5.1 Probanden

202 deutsche Muttersprachler nahmen an dem Experiment teil — die meisten wa-
ren im ersten Semester. An der Humboldt-Universitit studieren, wie auch an an-
deren Universitdten Deutschlands, auch Studenten aus anderen Bundesldandern,
d. h. diejenigen Erstsemester, die (fast alle) wegen des Studiums nach Berlin
umgezogen sind. Sie haben wihrend der Umfrage (vor Semesterbeginn oder
kurz danach) entweder immer noch keinen Einfluss des Berlinerischen oder nur
sehr wenig. Das ermdglichte eine Untersuchung verschiedener Dialekte und
nicht nur des Berlinerischen in Bezug auf die Akzeptanz des doppelten Perfekts
und des doppelten Plusquamperfekts. Aufgrund des Untersuchungsortes kamen
allerdings die meisten Probanden aus Berlin oder Brandenburg.

5.2 Der Aufbau

Der Aufbau des Fragebogens stiitzt sich auf die methodischen Hinweise von
Ring (1992). Dementsprechend besteht der Fragebogen aus drei inhaltlichen und
zwel informativen Teilen. Das vollstindige Ausfiillen des Fragebogens dauerte
meistens nicht ldnger als 10 Minuten. Der Einleitungstext ist informativ und be-
schreibt kurz die Autorin. Ferner fasst er die Befragungsziele kurz zusammen.
Hier befinden sich auch die Information, dass die Untersuchung anonym ist, und
eine Danksagung.

An Ring (1992) orientiert sich insbesondere die Reihenfolge der Fragen,
d.h. anfangs wurden Ja/nein-Fragen gestellt, um die Probanden nicht von der
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Untersuchung abzuschrecken. Vielmehr sollen auf diese Weise gestellte Fragen
die Befragten zum weiteren Ausfiillen des Fragebogens ermuntern.

Die personenbezogenen Fragen wurden am Ende gestellt, damit die Pro-
banden sie auf den ersten Blick nicht sehen und nicht ihretwegen auf das Aus-
fiillen verzichten. Sonst hétten sie eher das Vertrauen verlieren und denken kon-
nen, dass der Fragebogen doch nicht so anonym ist, wie es im Einleitungstext
steht.

5.2.1 Inhaltliche Teile

Der Fragebogen umfasst drei inhaltliche Teile: Der erste enthilt einzelne Sitze,
der zweite einen Erzéhltext, der dritte einen Dialog.

Erster inhaltlicher Teil
Die Aufgabenstellung im ersten Teil lautete: ,,Welche von den Scitzen wiirdest du
selbst benutzen?*

Der Teil bestand aus acht Sitzen, die mit ja/nein beantwortet werden soll-
ten. Falls die Teilnehmer ja wahlten, wurden sie darum gebeten, nichts mehr zu
schreiben. Falls sie nein ankreuzten, wurden sie darum gebeten, den Satz zu kor-
rigieren, sodass er ihrer Meinung nach keinen Fehler mehr enthielt.

Jeder Satz liberpriifte die Akzeptanz einer grammatischen Struktur, die eher
selten im Alltag zum Ausdruck gebracht wird, darunter: das bekommen-Passiv,
die tun-Periphrase und das doppelte Plusquamperfekt sowohl im Indikativ als
auch Konjunktiv. Im Konjunktiv wurde die doppelte Struktur mit sein (vierter
Satz) gebildet, im Indikativ mit haben (siebter Satz). Die beiden Sitze wurden
aus dem Fragebogen von Hennig (1999) entlehnt und gelten als Vergleich fiir
die vorliegende Studie.

Der vierte Satz
Ehe Emil sich hdtte bemerkbar machen kénnen, wiren die beiden verschwun-
den gewesen. (Hennig (1999:97)).

Das erste in der doppelten Form untersuchte Verb ist verschwinden. In den
Belegsammlungen von Litvinov & Radéenko (1998) befindet es sich auf dem
ersten Platz der schriftlich am hiufigsten verwendeten Verben im doppelten Per-
fekt und Plusquamperfekt, zusammen mit dem Verb vergessen. Verschwinden
ist ein Verb, dessen Perfektform einen gegenwértigen Zustand ausdriickt. Wenn
man sagt: sie ist verschwunden, bedeutet es: sie war da und jetzt ist sie nicht da.
Folgt man Hennig (1999), ist eine der doppelten Perfektformen nétig, um die
Vorvergangenheit fiir dieses Verb ausdriicken zu konnen. In diesem Satz ist die
doppelte Form umso notwendiger, da es sich hier um den Ausdruck der Vorver-
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gangenheit im Konjunktiv handelt. Dies kann aufgrund der erwidhnten Liicke im
deutschen Sprachsystem nur mithilfe von doppelten Zeitformen erreicht werden.

Der siebte Satz
Er erzdhlte ihr die ganze Geschichte, weil er vollig vergessen gehabt hatte, dass
sie alles miterlebt hatte. (Hennig (1999:97)).

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass vergessen héaufig in der Literatur
im Gebilde des doppelten Perfekts und Plusquamperfekts vorkommt (vgl. Lit-
vinov & Radcenko (1998)). Dieses Verb bezeichnet wie verschwinden mit dem
Perfekt den gegenwirtigen Zustand, d. h. eine Person hat etwas gewusst, dann
hat sie es vergessen und jetzt weil} sie es nicht mehr. Mit der Form etwas ver-
gessen haben wird so der gegenwirtige Zustand etwas nicht mehr wissen ausge-
driickt. Das doppelte Plusquamperfekt wurde in diesem Satz eingesetzt, weil es
die resultative Vorvergangenheit in Bezug auf das Erzdhlen zum Ausdruck brin-
gen sollte, das im Prateritum gedullert wurde. Die Ursache flr das Erzdhlen soll-
te das Vergessen sein, ,,dass sie alles miterlebt hatte“. Das doppelte Plusquam-
perfekt wurde hier obligatorisch eingebettet, da keine andere Zeitform die glei-
che Bedeutung in diesem Fall tragen wiirde. Das einfache Plusquamperfekt
driickt zwar die Vorvergangenheit aus, die aber nichtresultativ ist. Das einfache
Perfekt tragt zwar die resultative Bedeutung, aber nur in Bezug auf die Gegen-
wart und nicht auf die Vorvergangenheit.

Zweiter inhaltlicher Teil
Die Aufgabenstellung in diesem Teil lautete: ,, Finde bitte im folgenden Text
Fehler und korrigiere sie”.

Nachdem ich heute aufgestanden gewesen bin, habe ich mich geduscht. Kurz
danach habe ich gefriihstiickt. Um 7 Uhr bin ich von zu Hause rausgegangen.
Trotzdem habe ich mein Zug verpasst. Wenn ich 10 minuten friiher mein zu
Hause verlassen gehabt hiitte, hditte ich sie noch erreicht gehabt.

In diesem Text wurden viele unterschiedliche Fehler eingefiigt, insbesondere:
- Kasusfehler
- orthographische Fehler.

Das Ziel war, die Aufmerksamkeit der Teilnehmer vom doppelten Perfekt und
Plusquamperfekt abzulenken.

Dieser Teil baut auf einem selbstgeschriebenen Erzéhltext auf. Laut Lit-
vinov & Radcéenko (1998) werden die doppelten Konstruktionen meistens in
solchen Texten verwendet und somit auch akzeptiert. Dieser Text enthélt eine
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doppelte Perfektform und zwei doppelte Plusquamperfektformen (s.o.). Das Ziel
dieses Teiles war zu untersuchen, ob die Teilnehmer die doppelte Plusquamper-
fektform im Konjunktiv im schriftlichen Sprachgebiet als Fehler sehen oder ak-
zeptieren. Des Weiteren wurde erforscht, ob das doppelte Perfekt im Indikativ in
einem Erzdhltext akzeptiert wird. In diesem Teil des Experiments wurden, wie
bereits zuvor, die Konstruktionen sowohl mit zaben als auch mit sein eingesetzt.
Die doppelte Form mit sein kommt als allererste in einem Nebensatz im Indika-
tiv vor. Damit sollte iiberpriift werden, ob die doppelte Konstruktion auch in
Nebensétzen mit temporalen Subjunktionen wie ,,nachdem* akzeptiert wird.

Welche Verben wurden in diesem Erzdhltext eingesetzt?

Aufstehen ist das erste Verb, das in dem kurzen Erzédhltext verwendet wird. Im
Gegensatz zu vergessen und verschwinden gehort es nicht zu den hiufig derart
benutzten Verben (Litvinov & Radcéenko (1998)). In der Belegsammlung der
Autoren wurde es nur einmal gefunden. Das Ziel war herauszufinden, ob das
Verb in der doppelten Form als korrekt erkannt wird.

Da im ersten Teil das doppelte Plusquamperfekt mit dem Hilfsverb sein
tiberpriift wurde, wird hier das doppelte Perfekt mit sein eingesetzt, auch um
vergleichen zu konnen, welche Form eher akzeptiert wird. In diesem Satz wurde
das doppelte Perfekt gebraucht, da es die Vorzeitigkeit vor dem Perfekt ausdrii-
cken sollte, das als Erzdhltempus in diesem kurzen Text verwendet ist.

Verlassen ist das ndchste derart gebrauchte Verb. Es wurde von Litvinov &
Radcenko (1998) kein einziges Mal gefunden. Threr Meinung nach werden je-
doch die Verben mit dem Prifix ver in der Literatur relativ oft so gebraucht.
Verlassen tragt ebenfalls wie vergessen und verschwinden die gegenwirtige Be-
deutung des Zustandes. Seine Perfektform bezieht sich auf die Gegenwart.
Wenn man sagt: ich habe das Haus verlassen, bedeutet es: ich bin nicht mehr
da. Verlassen wurde im doppelten Plusquamperfekt verwendet, weil es die Vor-
vergangenheit im Konjunktiv ausdriicken sollte, was nur die doppelten Kon-
struktionen leisten konnen. Das um 10 Minuten verspétete Verlassen des Hauses
verursachte das Verpassen des Zuges. Es driickt die Vorzeitigkeit vor dem Ver-
passen auf, taucht jedoch syntaktisch spiter auf, deswegen musste es im doppel-
ten Plusquamperfekt ausgedriickt werden.

Erreichen ist das dritte Verb, das in den Erzédhltext eingeflochten wurde. Es
kommt analog zu verlassen im doppelten Plusquamperfekt im Konjunktiv vor.
Die Griinde sind in beiden Féllen die gleichen.
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Dritter inhaltlicher Teil

In diesem Teil war die Aufgabestellung dhnlich wie im zweiten Teil: ,, Finde bit-
te im folgenden Dialog Fehler und korrigiere sie“. Hier wurden ebenfalls mit
Absicht unterschiedliche Fehler eingeflochten, z.B.:

- Kasusfehler: um mir zu besuchen

- orthographische Fehler: minuten.

Diesen Teil der Umfrage bildet ein Dialog zwischen zwei Frauen: Aldina und
Tine. Er stiitzt sich auf einen Text von Litvinov (1969:22). Dieser kurze Dialog
wurde auf zwei Weisen geschrieben, von denen sich je eine auf dem Fragebogen
wiederfand.

Die beiden Befragungen unterscheiden sich nur im dritten Teil. Die erste
Version des Fragebogens enthilt die doppelte Plusquamperfektform des Verbs
packen, die auch der Originaltext beinhaltet. In diesem Text sollte die doppelte
Form die Vorzeitigkeit zum Ausdruck bringen:

Tine: Ja gestern Abend kam meine Mutter in der Kaserne, um mir zu besuchen,
aber sie mufite tiber eine Stunde auf mich warten. Ich hatte meinen Tornister
nicht vorschriftsmdpig gepackt gehabt und mufte deshalb in die freie zeit zur
Straffe Latrinnen scheuern. (Litvinov (1969:22))

In der zweiten Version der Umfrage wurde das doppelte Plusquamperfekt durch
das doppelte Perfekt ersetzt, um zu tiberpriifen, welche der beiden Formen in ei-
nem Dialog eher als Marker der Vorzeitigkeit akzeptiert wird.

Der kurze Text wurde in einen Dialog tliberarbeitet, um dem Leser den Ein-
druck eines miindlichen Gespréchs zu geben. Das Ziel war zu erforschen, ob die
Befragten die doppelten Strukturen in unterschiedlichen Textsorten akzeptieren.

Der flinfte Teil

Der flinfte und abschlieBende Teil des Fragebogens hatte formalen Charakter. Er
enthielt personenbezogene Fragen, um die Befragten Gruppen zuweisen zu kon-
nen. Die Kategorien waren: Alter, Ausbildungsart und das Bundesland, in dem
jemand geboren ist bzw. zum Zeitpunkt der Untersuchung wohnt. Dieser Teil
wurde von einigen Befragten ignoriert, womit ihre Antworten nicht anerkannt
und mitgezihlt werden konnten.

5.3 Hypothesen

Die Hypothesen basieren auf den Erkenntnissen der oben beschriebenen Litera-
tur wie auch auf eigenen Beobachtungen.
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Erste Hypothese (H1):
Die doppelten Strukturen werden eher im Konjunktiv als im Indikativ akzeptiert.

Zweite Hypothese (H2):
Die doppelten Strukturen werden im schriftlichen Sprachgebiet als Marker der
(Vor-)Vorvergangenheit akzeptiert (vgl. Rodel (2007:97)).

Dritte Hypothese (H3):
Die doppelten Konstruktionen werden eher in Hauptsédtzen akzeptiert als in Ne-
bensitzen mit temporalen Subjunktionen, wie z.B. ,,nachdem®.

Vierte Hypothese (H4):
Das doppelte Plusquamperfekt wird eher als das doppelte Perfekt im schriftli-
chen Sprachgebiet akzeptiert.

5.4 Ergebnisse

Die Ergebnisse der Studie wurden geméll dem Studienfach in vier Gruppen auf-
geteilt. Zusitzlich wurden die Antworten auch nach Bundesland ausgewertet. Da
die Umfrage in Berlin durchgefiihrt wurde, kommen die meisten Probanden aus
Berlin und Brandenburg (106). In der Auswertung wird zunichst jede Gruppe
einzeln ausgewertet und kurz analysiert, damit die Ergebnisse der Untersuchung
tibersichtlich fiir Leser sind. Zum Schluss kommen die Auswertungen aller
Gruppen, aufgeteilt nach Bundeslédndern, in einer Tabelle zusammen vor, beglei-
tet von einer kurzen Zusammenfassung aller Werte. Es wird ebenfalls gezeigt,
welche der vier Hypothesen fiir die einzelnen Gruppen sowie fiir alle Befragten
zusammen bestétigt bzw. welche abgelehnt werden.

Eine kurze Erlauterung zum Aufbau der Tabellen:

- Mit Satz 4 ist der vierte Satz des ersten Teils der Umfrage gemeint:
Ehe Emil sich hdtte bemerkbar machen konnen, wiren die beiden ver-
schwunden gewesen. (Hennig (1999:97));

- Mit Satz 7 ist der siebte Satz des ersten Teiles gemeint:
Er erzdihlte ihr die ganze Geschichte, weil er villig vergessen gehabt hatte,
dass sie alles miterlebt hatte. (Hennig (1999:97));

- aufstehen repriasentiert den ganzen Satz des zweiten Teiles der Umfrage, in
dem es vorkommt:
Nachdem ich heute aufgestanden gewesen bin, habe ich mich geduscht;
das gleiche gilt fiir verlassen:
Wenn ich 10 minuten frither mein zu Haus verlassen gehabt hiitte, hitte ich
sie noch erreicht gehabt.

114



Empirische Evidenzen zur Akzeptanz der doppelten Zeitformen im Deutschen

- erreichen:
s. 0.: (...) hétte ich sie noch erreicht gehabt und

- packen:
Ich hatte meinen Tornister nicht vorschrifismdfig gepackt gehabt und mufite
deshalb in die freie zeit zur Straffe Latrinnen scheuern.

- Alle statistischen Analysen wurden mit R (Version 3.4.2) durchgefiihrt. Der
Exakte Fisher-Test wurde als statistisches Verfahren zur Berechnung der
Signifikanz gewéhlt.

5.4.1 Auswertung der ersten Gruppe

Die erste Gruppe bilden 60 Studierende der Naturwissenschaften aus dem Ma-

thematik-Aufwarmkurs der Studienfacher Mathematik und Informatik.
Ihre Antworten stellt die Tabelle 1 dar:

Tabelle 1: Die Ergebnisse der ganzen ersten Gruppe

Gruppe I: richtig falsch
Satz 4 45 15
Satz 7 19 41
aufstehen 7 53
verlassen 11 49
erreichen 10 50
packen 29 31

An der Tabelle 1 ldsst sich erkennen, dass der Satz von Hennig: Ehe Emil sich
hdtte bemerkbar machen konnen, wdren die beiden verschwunden gewesen mit
75% am haufigsten akzeptiert wurde. Im Vergleich dazu wurde der siebte Satz,
der ebenfalls von Hennig (1999) entlichen wurde, von nur ca. 32% akzeptiert.
Somit wurde Hypothese (H1) von der ganzen ersten Gruppe bestétigt, wonach
die doppelten Bildungen eher im Konjunktiv als im Indikativ in einzelnen Sét-
zen akzeptiert werden (p<<0.001). Die H1 wird jedoch nicht fiir den zweiten in-
haltlichen Teil mit Erzdhltexten bestdtigt. Hier wurden die doppelten Konstruk-
tionen im Konjunktiv nicht viel hdufiger als im Indikativ als korrekt erkannt.

Das Partizip 11 gehabt fiir das Verb packen wurde fast von der Halfte
(48,3%) nicht durchgestrichen. Diese Befragten bestétigten die Hypothese (H2),
dass eine der doppelten Perfektformen als Marker der Vorzeitigkeit akzeptiert
wird.

Der Vergleich der Sitze packen und 7 weist keine Signifikanz auf, nur eine
statistische Tendenz (p=0.09). Das heift, die doppelten Formen werden eher im
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Hauptsatz als Nebensatz akzeptiert, aber nicht statistisch signifikant hiufiger
(H3).

Hypothese 4 wird mit p=0.01 bestdtigt. Das doppelte Plusquamperfekt
(Satz 7) wurde signifikant hdufiger von der ersten Gruppe akzeptiert als das
doppelte Perfekt (Beispiel mit aufstehen).

5.4.2  Auswertung der zweiten Gruppe

Die zweite Gruppe bilden insgesamt 80 Studierende der Wirtschaftswissenschaf-
ten. In dieser Gruppe wurden die zwei Versionen des Fragebogens verteilt. Der
Unterschied zwischen den beiden Versionen lag daran, dass die Vorzeitigkeit im
dritten Teil, d.h. dem Dialog, in der ersten Version mithilfe des doppelten Plus-
quamperfekts ausgedriickt wurde, im zweiten Fall mit dem doppelten Perfekt.
Das Ziel war zu iiberpriifen, welche der beiden doppelten Formen eher als Mar-
ker fiir Vorzeitigkeit in einem groferen Kontext verwendet wird. Alle Werte der
zweiten Gruppe illustriert die folgende Tabelle:

Tabelle 2: Die Ergebnisse der ganzen zweiten Gruppe

Gruppe II: richtig falsch
Satz 4 71 9

Satz 7 20 60
aufstehen 11 69
verlassen 10 70
erreichen 6 74
packen 29 (6) 51 (16)

88,8% der Probanden bewerteten den Konjunktiv im doppelten Plusquamperfekt
fiir das Verb verschwinden (vierten Satz) als korrekt. Das ist 13,8% mehr als bei
den Probanden des naturwissenschaftlichen Studienfachs. Der Unterschied ist
signifikant mit p=0.04.

Die Antworten der zweiten Gruppe bestitigen ebenfalls die Hypothese 1
(H1), dass die doppelten Formen in einzelnen Sitzen eher im Konjunktiv als im
Indikativ als korrekt erkannt werden: Der vierte Satz wurde von 88,8% akzep-
tiert, der siebte Satz von genau 25% (p<0.001). Die Ergebnisse zeigen ebenfalls,
dass die doppelten Konstruktionen als Marker der Vorzeitigkeit in den Texten
akzeptiert wurden (H2, Verb packen). Diese Gruppe wurde von ca. 36,3% repra-
sentiert. Die Ergebnisse in Klammern besagen z.B., dass von 29 Befragten, die
den Satz im Dialog mit dem Verb packen als korrekt interpretierten, sechs die
zweite Version der Umfrage ausfiillten, d.h. mit dem doppelten Perfekt.
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Vergleicht man die Ergebnisse des siebten und des packen-Satzes, so erhilt man
auch in dieser Gruppe lediglich eine statistische Tendenz, keinen signifikanten
Unterschied (p=0.17). Mit diesem Wert kann die H3 nicht bestétigt werden. Es
gibt nur eine Tendenz, dass die doppelten Konstruktionen in Hauptsitzen haufi-
ger als in Nebensitzen als korrekt erkannt werden.

Auch die vierte Hypothese weist mit p=0.1 keine Signifikanz auf, sondern
nur eine statistische Tendenz. Das heilt, die Befragten der zweiten Gruppe ten-
dierten haufiger zur Akzeptanz des doppelten Plusquamperfekts, als zu der von
Perfektformen.

5.4.3 Ergebnisse der dritten Gruppe
Die dritte Gruppe bilden 36 Studenten, und zwar aus den Kursen Altgriechisch,
Polnisch, Englisch sowie diejenigen, die den Fragebogen online ausfiillten. Die

Ergebnisse der Gruppe prasentiert die folgende Tabelle.

Tabelle 3: Die Ergebnisse der ganzen dritten Gruppe

Gruppe I1I: richtig falsch
Satz 4 34 2
Satz 7 16 20
aufstehen 8 28
verlassen 9 27
erreichen 8 28
packen 16 20

94.,4% dieser Teilnehmergruppe interpretierten den vierten Satz als korrekt. Das
ist 19,4% (p<0.02) mehr als die Naturwissenschaftler und 6,4% (p<0.5) mehr als
die wirtschaftswissenschaftlichen Studierenden. Auch fiir diese Gruppe gilt, dass
die Akzeptanz des doppelten Plusquamperfekts im Konjunktiv die des doppelten
Plusquamperfekts Indikativ in einzelnen Sitzen liberwiegt (H1), da sie von
44,4% akzeptiert wurde (p<<0.001). Auch die Ergebnisse flir die Verben aufste-
hen, verlassen und erreichen 1im zweiten Teil mit Erzdhltext wurden in dieser
Gruppe am haufigsten mit 22,2% und 25% akzeptiert. Die Unterschiede zwi-
schen den Gruppen sind dabei allerdings statistisch nicht signifikant. Diese
Gruppe lehnt ebenfalls die HI fiir Erzdhltexte ab, d.h. die doppelten Formen
werden in Erzéhltexten nicht signifikant hdufiger im Konjunktiv als im Indikativ
als korrekt erkannt.

Auch die H3 wird von dieser Gruppe abgelehnt. Die doppelten Konstrukti-
onen wurden, von der gleichen Anzahl an Befragten, im Nebensatz wie im
Hauptsatz akzeptiert (vgl. Ergebnisse fiir Satz 7 und packen).
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Da die Befragten dieser Gruppe sehr oft die doppelten Konstruktionen in jedem
der Teile akzeptierten, weisen auch die Ergebnisse fiir die vierte Hypothese mit
p=0.08 nur eine statistische Tendenz und keine Signifikanz auf. Das heif}t, es
tendierten mehr Befragte der dritten Gruppe zur Akzeptanz des doppelten Plus-
quamperfekts, als beim doppelten Perfekt.

5.4.4 Ergebnisse der vierten Gruppe

Die letzte Gruppe besteht aus Erstsemestern der Philologischen Fakultét II der
Humboldt-Universitit zu Berlin. Der Fragebogen wurde wihrend einer Ubung
Deutsche Grammatik verteilt. 26 deutsche Muttersprachler nahmen an der Um-

frage teil. Ihre Ergebnisse sehen wie folgt aus:

Tabelle 4: Die Ergebnisse der vierten Gruppe

Gruppe VI: richtig falsch
Satz 4 23 3
Satz 7 9 17
aufstehen 2 24
verlassen 3 23
erreichen 3 23
packen 4 22

88,5% der Teilnehmer aus den Geisteswissenschaften akzeptierten die doppelte
Form des vierten Satzes. Das ist um 13,5% mehr als bei den naturwissenschaft-
lichen Studierenden (p=0.2) und nur um 0,3% weniger als bei den Wirtschafts-
wissenschaftlern. Damit bestétigte auch diese Gruppe die erste Hypothese: Das
doppelte Plusquamperfekt wird in einzelnen Sédtzen ohne Kontext eher im Kon-
junktiv als im Indikativ als korrekt erkannt. Dies ldsst sich mit den Antworten
fiir Satz 4 und 7 erldutern: Satz 4 wurde von ca. 88,5%, Satz 7 nur von 34,6%
der Befragten als korrekt interpretiert. Der Unterschied ist hoch signifikant mit
p<0.001 (H1). Auch hier strichen die meisten Teilnehmer (92,2% und 88,5%)
die Partizipien II im Erzéhltext (Teil zwei) durch. Somit wird fiir die Erzadhltexte
auch von dieser Gruppe die H2 abgelehnt.

Die H3 wurde von der Gruppe mit p=0.2 statistisch nicht bestitigt, d. h. es
kann fiir diese Gruppe nicht angenommen werden, dass sie die doppelten Zeit-
formen signifikant hdufiger in Nebensétzen als in Hauptsitzen akzeptiert.

H4 wird dagegen von diesen Befragten mit p<0.04 bestitigt. Auch diese
Studierendengruppe akzeptierte das doppelte Plusquamperfekt signifikant hiufi-
ger als das doppelte Perfekt.
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Uberraschend ist das Ergebnis des dritten Teiles, das als erfolglos bezeichnet
werden konnte. Das doppelte Gebilde des Verbs packen wurde von nur 4 Perso-
nen (15,4%) akzeptiert. Das ist ein signifikanter Unterschied im Vergleich zu
den anderen Gruppen (Gruppe I: ca. 48% (p=0.004), Gruppe II: ca. 36%
(p=0.05), Gruppe III: ca. 44% (p<0.03)). Daraus folgt, dass die Ergebnisse der
Studierenden der philologischen Fakultdt in diesem Aspekt signifikant unter-
schiedlich sind. Bei einer detaillierten Analyse féllt auf, dass nur eine Person aus
Berlin und Brandenburg das doppelte Plusquamperfekt als Marker der Vorzei-
tigkeit akzeptierte, die acht anderen Studenten strichen das Partizip I gehabt
durch. In den anderen Gruppen akzeptierten die Studierenden, die von dort
kommen, viel hiufiger die doppelten Formen in diesem Kontext.

5.4.5 Alle Ergebnisse zusammen
Tabelle 5 stellt die Ergebnisse aller Gruppen nach Bundesland zusammen:

Tabelle 5: Alle Antworten pro Bundesland

Bundes- |Satz 4 Satz 7 aufstehen |verlassen |erreichen |packen
land

richtig |falsch |r |f r |f r |f r |f r f

(r) ()
BEund (92 14 41 |65 17 |89 22 |84 19 |87 49 (3) |57(5)
BB
BW 8 0 1 |7 1|7 1 |7 1 |7 5 3(1)
BY 5 1 1 |5 0 |6 0 |6 0 |6 2(1) |42
HBund (16 1 5 |12 1 |16 1 |16 2 |15 2 15 (4)
NI
HHund (6 2 2 |6 1|7 0 |8 0 |8 2 6 (1)
SH
HE 3 1 0 |4 0 |4 0 |4 0 |4 0 4
MV 17 4 9 (12 |4 |17 5 |16 5 |16 10 11 (1)
NW 14 2 3 113 |4 (12 3 113 2 |14 3(1) |13
RP 4 0 0 |4 0 |4 0 |4 0 |4 1 3
SL 1 0 0 |1 0 |1 0 |1 0 |1 1 0
SN 4 1 1 |4 0 |5 0 |5 0 |5 1 4 (1)
ST 2 0 0 (2 0 |2 0 |2 0 |2 1 1
TH 1 3 0 (4 0 |4 0 |4 0 |4 1 3
gesamt 173 29 63 (139 |28 (174 |32 |170 |29 (173 |78 124
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Nach den Auswertungen lédsst sich feststellen: Das doppelte Plusquamperfekt
wird signifikant hidufiger im Konjunktiv als im Indikativ in kontextlosen Sitzen
akzeptiert, was in jeder Tabelle, insbesondere auch der letzten sehr deutlich zu
erkennen ist. Dieses Ergebnis wird sowohl von jeder fachspezifischen Gruppe
als auch von Teilnehmern aus allen Bundeslédndern bestétigt. Der Satz: Ehe Emil
sich hdtte bemerkbar machen konnen, wdren die beiden verschwunden gewesen
hatte also hier wie in der Untersuchung von Hennig (1999) grof3en Erfolg. Er
wurde insgesamt von ca. 86% aller Teilnehmer beider Fragebogen akzeptiert;
der prozentuale Unterschied zwischen den beiden Ergebnissen ist nicht grofler
als 1%. Unter den Befragten der vorliegenden Arbeit waren Studierende der
wirtschaftswissenschaftlichen, der naturwissenschaftlichen und der philologi-
schen Fakultiten. Diese Untergruppen wiesen untereinander hohe signifikante
Unterschiede beziiglich der Akzeptanz auf.

Alle Befragten zusammen bestétigen die HI mit p<0.001. Sie akzeptierten

das doppelte Plusquamperfekt im Konjunktiv signifikant haufiger als im Indika-
tiv in einzelnen Satzen (Satz 4 vs. 7).
Die Befragten aller Gruppen lehnten zusammen jedoch die Annahme der H3 ab,
nach der die doppelten Konstruktionen hédufiger in Hauptsatzen als in Nebensét-
zen akzeptiert werden. Sie zeigen eine statistische Tendenz mit p=0.14 dazu,
aber keine Signifikanz.

Dahingegen bestétigten Probanden aller Gruppen zusammen mit einem
hoch signifikanten Ergebnis (p<<0.001), dass das doppelte Plusquamperfekt hiu-
figer als das doppelte Perfekt in schriftlichen Texten akzeptiert wird (H4).

5.4.6 Diskussion

Die empirische Studie der vorliegenden Arbeit untersuchte die Akzeptanz der
doppelten Zeitformen unter deutschen Muttersprachlern. Die 202 befragten
deutschen Muttersprachler wurden in vier fachbezogene Gruppen aufgeteilt. Un-
ter allen untersuchten Gruppen wies die dritte Gruppe (Geisteswissenschaftler)
mit 42% die haufigste Akzeptanz der doppelten Konstruktionen auf. Dahingegen
erkannte die vierte, philologische Gruppe am seltensten die doppelten Zeitfor-
men als korrekt an (28%). Diese Unterschiede sind hoch signifikant mit
p=0.002. Dieses Ergebnis weist darauf hin, dass die Akzeptanz der doppelten
Konstruktionen von der fachbezogenen Gruppe abhingt. Auch die wirtschafts-
wissenschaftliche Gruppe akzeptierte die doppelten Konstruktionen der ganzen
Umfrage signifikant seltener als die dritte Gruppe (p=0.003) sowie die naturwis-
senschaftliche Gruppe (p<0.05).

Die detaillierten Ergebnisse des Experimentes zeigen, dass die doppelten
Kopulakonstruktionen (s. Hundt (2011)) in kontextlosen Konjunktivsidtzen von
deutschen Muttersprachlern am haufigsten akzeptiert werden. 86% aller Proban-
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den akzeptierten den Satz Ehe Emil sich hditte bemerkbar machen kénnen, wdren
die beiden verschwunden gewesen ohne weiteren Kontext. Dagegen akzeptierten
nur 31,2% aller Befragten die doppelte Konstruktion mit saben als Auxiliar im
Indikativ ohne weiteren Kontext. Fiir alle Befragten zusammen wurde die HI
mit p<0.001 bestétigt, ndmlich dass die doppelten Konstruktionen héufiger im
Konjunktiv als Indikativ in einzelnen Sitzen akzeptiert werden. Diese gemein-
samen Ergebnisse stimmen mit denen der Studie von Hennig (1999) {iberein, aus
der die beiden Sitze entlichen wurden. Betrachtet man jedoch die Ergebnisse der
vorliegenden Studie detaillierter, erkennt man, dass die doppelten Konstruktio-
nen im Konjunktiv von unterschiedlichen fachbezogenen Gruppen verschieden
akzeptiert werden. Am seltensten wurde diese Konstruktion von naturwissen-
schaftlichen Erstsemestern akzeptiert (75%), am haufigsten von der geisteswis-
senschaftlichen Gruppe 3 (94,4%). Damit weisen die beiden Gruppen einen ho-
hen signifikanten Unterschied mit p<0.02 auf.

Satz 7 wurde am seltensten von der wirtschaftswissenschaftlichen Gruppe
mit 25% akzeptiert, am haufigsten von der geisteswissenschaftlichen Gruppe 3
(34,6%). Damit weisen auch diese beiden fachbezogenen Gruppen einen signifi-
kanten Unterschied mit p=0.05 auf.

Die beiden doppelten Konstruktionen unterscheiden sich in Modus und
Auxiliar. Beide Verben wurden von Litvinov & Radc¢enko (1998) am haufigsten
in den schriftlichen Belegen gefunden.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung weisen darauf hin, dass die Akzeptanz
der doppelten Konstruktionen vom Kontext und vom Modus abhingt. In diesem
Fragebogen wurde auch eine weitere doppelte Konstruktion im Konjunktiv ab-
gefragt, diesmal mit dem Auxiliar haben: Wenn ich 10 Minuten friiher mein zu
Hause verlassen gehabt hiditte, hdtte ich ihn noch erreicht gehabt. Dieser Satz
wird im Vergleich zum vorigen von sehr wenigen Personen akzeptiert. Das erste
Verb verlassen (von ca. 16%) wurde zwar von ein paar mehr Befragten als kor-
rekt gesehen als erreichen (von ca.13%), trotzdem ist die Anzahl signifikant
kleiner (p<0.001) als die fiir verschwinden. Im Gegensatz zum Satz 4 wurde die-
ser Satz in einen Erzédhltext eingeflochten und kam nicht einzeln vor. Dieses Er-
gebnis bestitigt nicht die Annahme von Litvinov & Radcenko (1998), die be-
sagt, dass die doppelten Konstruktionen meistens in Erzdhltexten gebraucht
werden. Die Ergebnisse des zweiten Teiles weisen vielmehr darauf hin, dass die
Formen in Erzdhltexten am seltensten akzeptiert werden. Sie wurden bis zu 16%
in dem Erzéhltext akzeptiert, und zwar fiir das Verb verlassen. Allerdings tau-
chen auch hier Abweichungen zwischen den einzelnen Gruppen auf. Am hiu-
figsten wurden die Konstruktionen von der dritten Gruppe mit 25% akzeptiert,
am seltensten von der vierten Gruppe (aus der philologischen Fakultdt) mit
11,5%. Damit wird eine statistische Tendenz zwischen den Gruppen mit p=0.2
erreicht, aber keine Signifikanz nachgewiesen.
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Alle Befragten zusammen lehnten die Annahmen von H3 ab. Die Ergebnisse
weisen darauf hin, dass es eine statistische Tendenz (p=0.14) zur groferen Ak-
zeptanz der doppelten Konstruktionen in Hauptsitzen gegeniiber Nebensétzen
mit temporalen Subjunktionen gibt, aber keine Signifikanz. Den hochsten statis-
tischen Unterschied wies die naturwissenschaftliche Gruppe mit p=0.09 auf (s.
54.1).

Das Ziel des dritten Teiles der Umfrage war zu erforschen, ob die doppelte
Struktur als der Marker fiir die Vorzeitigkeit in einem groeren Kontext eines
Dialogs akzeptiert wird. Das Ergebnis fiir alle Befragten zusammen zeigt, dass
38,6% die doppelte Struktur fiir packen als korrekt erkannte. Betrachtet man die
Gruppen einzeln, akzeptierte die naturwissenschaftliche Gruppe diese Konstruk-
tion am haufigsten mit 48,3% und die vierte Gruppe am seltensten mit 15,4%.
Damit weisen sie einen signifikanten Unterschied von p=0.004 auf.

Zusammenfassend ldsst sich anhand der Ergebnisse erkennen, dass die
doppelten Formen in der deutschen Sprache schriftlich von sehr vielen Mutter-
sprachlern akzeptiert werden. Das trifft vor allem auf die Akzeptanz des doppel-
ten Plusquamperfekts im Konjunktiv zu, das wegen der erwihnten Liicke im
deutschen Sprachsystem als Ausdruck der (Vor-)Vergangenheit eingesetzt wird.
Es wurde unabhingig vom Alter und Bundesland, aus dem die Befragten kom-
men, als korrekt anerkannt. Daraus folgt, dass die doppelten Konstruktionen im
deutschen Sprachraum in verschiedenen Kontexten akzeptiert werden. Das trifft
nicht nur auf siiddeutsche Dialekte zu. Sie werden ebenfalls im Niederdeutschen
akzeptiert. Die Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigen, dass bei Gebrauch
und Akzeptanz des doppelten Perfekts und Plusquamperfekts der Kontext, in
den es eingebettet wird, eine wichtige Rolle spielt.

Mit dieser Untersuchung kann nicht festgestellt werden, warum die doppel-
ten Konstruktionen in einigen Fillen akzeptiert und in anderen abgelehnt wer-
den. Ein Proband begriindete bspw. seine Antwort damit, dass es flir ihn zu viel
Vergangenheit sei. Die Teilnehmer dieser Umfrage ersetzen die doppelten Kon-
struktionen mit verschiedenen Vergangenheitstempora, z. B. einfaches Perfekt,
Prateritum und Plusquamperfekt.

6 Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit behandelt zwei immer noch nicht grammatikalisierte
Vergangenheitsformen der deutschen Sprache, das doppelte Perfekt und Plus-
quamperfekt. Die doppelten Zeitformen bestehen aus: Auxiliar (haben/sein je
nach dem Vollverb, mit dem sie gebildet werden), Partizip 1l des Vollverbs und
dem Partizip Il des Auxiliars (gehabt bzw. gewesen). Im Falle des doppelten
Perfekts kommt das Auxiliar im Pridsens, im Falle des doppelten Plusquamper-
fekts im Prateritum vor.
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Das doppelte Perfekt gibt es in der deutschen geschriebenen Sprache mindestens
seit dem 15. Jh. Darauf weist ein Ubersetzungstext aus dem Franzosischen ins
Deutsche hin (ein franzosischer Ritterroman unter dem Titel ,, Pontus und Sido-
nia“. Litvinov & Radcenko (1998:92)). Der Autor des Originaltextes wie auch
der Ubersetzung sind unbekannt. Seit dem 16. Jh. erscheinen diese Zeitformen
bereits in Grammatikbiichern. Als erster stellt sie Olinger (1574) in seinem auf
Lateinisch verfassten deutschen Grammatikbuch dar. Es kann jedoch vermutet
werden, dass die doppelten Zeitformen schon frither im gesprochenen als ge-
schriebenen Deutsch erschienen.

Wann, wo, von wem und in welchem Kontext das doppelte Perfekt zum ers-
ten Mal benutzt wurde, ist bis heute mangels Uberlieferungen unklar. Aus dem
gleichen Grund sind die Hypothesen zur Entstehung der doppelten Zeitformen
immer noch unklar. Folgt man Buchwald-Wargenau (2012), sollten die Ent-
wicklung und der Gebrauch der beiden Zeitformen in einem groBeren Kontext
betrachtet werden, nicht nur als Ersatz fiir einzelne Funktionen. Wie in der Lite-
ratur (Kapitel 4) wurde auch in der vorliegenden Arbeit gezeigt, dass die doppel-
ten Zeitformen kein dialektales Phdnomen sind. Ganz im Gegenteil, die Formen
werden deutschlandweit sowohl miindlich als auch schriftlich in verschiedenen
temporalen, modalen und expressiven Kontexten eingeflochten (s. 4) und auch
als korrekt erkannt (s. 5.4). Die beiden Zeitformen kdnnen sowohl relativ (ein
Ereignis in Relation zu einem anderen) als auch absolut (ohne Relation zu ande-
ren Ereignissen) benutzt werden. Im Gegenteil zu den einfachen Zeitformen
kann jedoch mithilfe der doppelten Zeitformen nicht die Zukunft ausgedriickt
werden.

In Kapitel 5, das im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit steht, wurde
nachgewiesen, dass die doppelten Zeitformen deutschlandweit in einigen Kon-
texten akzeptiert werden. Anhand der Untersuchung, die fiir diese Arbeit durch-
gefiihrt wurde, wurde gezeigt, dass die doppelten Zeitformen vor allem im Kon-
junktiv akzeptiert werden. Dies jedoch nicht immer, da sehr viel vom Kontext
abhéngt, in den sie eingebettet sind und vom Verb, mit dem sie gebildet sind.
Die Ergebnisse dieser Untersuchung haben gezeigt, dass die Probanden die dop-
pelten Strukturen in groBeren Kontexten als Marker der Vorzeitigkeit akzeptie-
ren. Anhand dieser Umfrage wurde auch eine weitere Hypothese bestitigt: Das
doppelte Perfekt wird in Nebensitzen mit temporalen Subjunktionen seltener als
in Hauptsitzen benutzt. Ob das doppelte Perfekt haufiger als das doppelte Plus-
quamperfekt in der miindlichen Sprache eingesetzt wird, konnte mit den Ergeb-
nissen dieser Arbeit nicht festgestellt werden. Obwohl der letzte Umfrageteil zu
einem Dialog umformuliert wurde, bleibt unklar, ob die Befragten ihn wirklich
auf diese Weise wahrgenommen haben.

In dieser Arbeit wurde nachgewiesen, dass sowohl das doppelte Perfekt als
auch das doppelte Plusquamperfekt in der deutschen Sprache akzeptiert werden.
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Fir die zukiinftige Forschung wird empfohlen, Umfragen deutschlandweit
durchzufiihren, um die Akzeptanz der doppelten Zeitformen in allen Dialektge-
bieten mit ausreichender Probandenanzahl zu {iberpriifen. Weiterhin wére es in-
teressant, natiirliche Dialoge aufzunehmen, um die gesprochene Sprache zu un-
tersuchen.
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