Je-desto-Satzgefiige als kanonische Verb-zweit-Sitze
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Je-desto-Sétze scheinen in struktureller Hinsicht Einzelgdnger zu sein. Das
Ungewdhnliche ist, dass sie wie eine obligatorische Verb-dritt-Konstruktion
daherkommen: An erster Stelle steht scheinbar der durch je eingeleitete Nebensatz
im linken AuBlenfeld bzw. Vor-vor-Feld, dann folgt die desto-Konstituente, die
das Vorfeld einnimmt, und dann an dritter Stelle das finite Verb des Matrixsatzes.
Angesichts der Semantik der involvierten Konstituenten ist diese Struktur-
beschreibung ungewdhnlich und widerspricht plausiblen Erwartungen. Der
Aufsatz bietet eine Analyse, nach der der je-Satz und die desto-Konstituente
zusammen eine komplexe Konstituente bilden, die eine einzige, ganz regulére
Einheit konstituiert, was bedeutet, dass der Gesamtsatz eine ziemlich reguldre
Verb-zweit-Struktur ist.

1  Einleitung

Speyer (2011) pladiert dafiir, je-Sétze ganz analog bzw. parallel zu Relativsitzen
anzusehen. Eine solche Annahme scheint nicht unverniinftig angesichts solcher
Strukturen wie in (1) und (2): In beiden Fillen steht der Bezugsausdruck im
Mittelfeld und der assoziierte Satz — im einen Fall (1) der je-Satz, im anderen (2)
der Relativsatz — im Nachfeld. Beide Nebensétze konnten auch adjazent zu den

Ich verwende in diesem Aufsatz durchgingig die Bezeichnung je-desto, wenn es um den
Gesamtsatz geht und nicht, wenn nur der je-Teilsatz gemeint ist. An fast allen
entsprechenden Stellen konnte genauso gut je-umso stehen. Eigentlich wire umso sogar
die bessere Wahl, da es weniger Restriktionen hat und als neutraler empfunden wird; desto
klingt fiir viele Sprecherinnen und Sprecher “gehoben”. Ich halte mich in diesem Beitrag
an die grammatische Tradition, die von je-desto (Strukturen) spricht. In den im Text
angefiihrten Beispielen kommen beide Varianten vor, je nachdem, welche Vorarbeiten
gerade als Diskussionsgrundlage herangezogen werden.
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Bezugsausdriicken stehen. (In dem Fall sind beide Sétze etwa dhnlich markiert.)
In all diesen Fallen ist auch intonatorisch kein Unterschied festzustellen.

(1)  Wir werden umso leichter wandern, je weniger Gepéack wir haben.

(2)  Wir haben das Stiick ausgesucht, das uns am besten gefallen hat.

Natiirlich werden die Gemeinsamkeiten weniger deutlich bzw. verschwinden,
wenn die Nebensitze linksperipher realisiert werden. Dafiir ergeben sich andere
Ahnlichkeiten. So gleichen satzinitiale je-desto-Sitze einer anderen Relativ-
satzkonstruktion, den sogenannten freien Relativsidtzen und zwar unter Links-
versetzung:

(3) Wer keine Zeit hat, der braucht sich nicht anzustellen.

Hierbei stellt sich ganz parallel das fiir je-desto-Sitze charakteristische Verb-
dritt-Muster ein: (freier) Relativsatz im linken Auflenfeld, Resumptivpronomen
im Vorfeld und das finite Verb in der linken Satzklammer.

In weiteren Arbeiten ist die je-desto-Konstruktion mit Konditionalen
verglichen worden (syntaktisch vor allem McCawley (1988) und den Dikken
(2005), semantisch bei Michaelis (1994) oder Beck (1997); McCawley spricht
von ‘“conditional comparatives”). Die Autoren verweisen darauf, dass die
sogenannte Protasis — der je-Satz — unter einer bestimmten Perspektive dhnlich
wie ein wenn-Satz eine Bedingung ausdriickt:

(4) Wenn Ul schneller gelaufen wére, dann wiére er umso frither
angekommen.
(5) Je schneller Uli lauft, umso frither kommt er ins Ziel.

Festzuhalten ist also: In einschldgigen Arbeiten werden mit je eingeleitete
Nebensitze teilweise mit (freien) Relativsdtzen oder auch mit konditionalen
Nebensitzen (wenn-Sétzen) als syntaktisch und semantisch verwandt behandelt.

Bei aller Ahnlichkeit mit und Parallelitit zu freien Relativsitzen bzw.
Konditionalsdtzen gibt es allerdings einen wesentlichen Unterschied. Die
letzteren beiden sind prinzipiell als Linksversetzungsstrukturen moglich, was
beim je-desto-Satz nicht der Fall ist.

(6) Wer zu spiat kommt, (der) kriegt kein Bier mehr.

(7) Wenn Uli schneller gelaufen wére, (dann) wire er umso frither
angekommen.
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(8)  Je schneller Uli lauft, *(umso frither) kommt er ins Ziel.
(9)  *Je schneller Uli lauft, () kommt er umso friiher ins Ziel.

Die desto- bzw. umso-Konstituente muss realisiert sein, und sie muss im Vorfeld
stehen. Wihrend das d-Pronomen in (6) und das Pronominaladverb dann in (7)
als resumptive Platzhalter fungieren, vermag das kein entsprechender Ausdruck
in der je-Konstruktion. Das liegt daran, dass die desto-Konstituente eben nicht
als resumptives Dummy oder referenzgleicher Ausdruck (anaphorisch) zum
vorgeschalteten Nebensatz fungieren kann. Sie beinhaltet eine eigenstdndige,
vom vorangehenden Ausdruck zwar abhingige, aber eindeutig verschiedene
Bedeutung.

2  Herkommliche Strukturvorschlige

Die in der Literatur fiir das Deutsche gemachten Analysevorschlige stammen
von Beck (1997) und Reis (2009). Reis pladiert fiir eine Struktur, bei der die je-
Protasis unmittelbar (ohne Bewegung) als Adjunkt der Apodosis generiert wird
und argumentiert fiir einen unintegriert-subordinierten Status des je-Satzes.
Becks (1997) Struktur ist ganz dhnlich:

(10) /Satz\ (Beck 1997)
Satz Satz
/\ /\
GradPhrase  Restsatz GradPhrase Restsatz
Je schneller Hans rennt umso schneller wird er miide
(11) CPheapct (Reis 2009)
CPsupcL CPheapcL

EaN PN

Was bei diesen beiden Struktur(vorschldg)en unbefriedigend bleibt, ist die in der
Konstruktion angelegte Kuriositét, dass ein nichtverzichtbarer Teil, ob Satzglied
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(ersten Grades) oder Attribut sei erst einmal dahingestellt, auBerhalb des
Kernsatzes realisiert wird bzw. realisiert werden muss: Der obligatorische je-
Teil-Satz erscheint, falls vorangestellt, vor dem Vorfeld. In beiden Strukturen
wird er an die eigentlich abgeschlossene CP adjungiert. Eine solche Analyse
scheint unbefriedigend.

3  Voriiberlegungen fiir eine Verb-zweit-Analyse
3.1 Speyers Relativsatz-Parallele

Eine Losung, die in Einklang mit der Annahme der klassischen Felderanalyse ist
und auf eine Verb-zweit-Struktur fiir die je-desto-Konstruktion hinausléduft,
bietet sich durch die eingangs angedeutete Struktur von Speyer (2011), wonach
je-desto-Sitze parallel zu kanonischen Relativsatzstrukturen begriffen werden
und nicht zu freien Relativsidtzen mit resumptiven oder Korrelatsbezug. In
Speyers Analyse sind je-Sidtze ebenso wie reguldre Relativsidtze urspriinglich
und eigentlich Teilkonstituenten einer groBeren Phrase: (restriktive) Relativsatze
sind eingebettet in eine Nominalphrase, deren Kern das Kopfnomen' ist; je-
Satze sind ihrerseits in eine komplexe Konstituente, die als eine Art Kopf die
desto-Phrase enthélt, eingebettet. Insofern sind Relativsidtze genauso wie je-
Sitze Attributsitze, also keine Satzglieder ersten Grades in ithrem Matrixsatz.

(12) a. [mawixce [wp[Relsatz]] ]
b. [Mawixce [umso [je-Satz]] ]

Um die Strukturverwandtschaft zwischen beiden Satzarten zu plausibilisieren,
parallelisiert Speyer diese — meist inspiriert von den Ausfiihrungen in Reis
(2009) — und zeigt, dass und inwiefern sie sich gleich verhalten.

Folgende wesentliche Eigenschaften teilen je-Sdtze mit ,,normalen,
restriktiven® Relativsdtzen:

' Der grammatiktheoretische Streit, ob Relativsatzstrukturen auf Adjunktion eines

Relativsatzes an eine Nominalphrase oder als Komplementkonstellationen zu analysieren
sind, bei denen der Artikel einen Satz zum Argument nimmt, innerhalb dessen das
Kopfnomen basisgeneriert und dann an dessen Spitze angehoben wird, oder eine dritte
Moglichkeit, die beide Ansétze zu vereinigen versucht, ist fiir die Frage hier, inwieweit je-
desto-Gefiige und Relativsatzstrukturen strukturell gleichartig sind, vorerst unwesentlich.
Zu Ubersichtsdarstellungen iiber die Analysen siche Alexiadou et al. (2000) oder
Salzmann (2017).
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I. Antwortellipse:

Bei Konstituentenfragen konnen weder Relativsdtze noch je-Sitze allein als
sogenannte Termantworten gegeben werden. Die Beispiele zeigen, dass weder
Relativsitze noch je-Sitze unabhingige, also eigenstindige Satzglieder sind, die
man erfragen kann, sondern welche, die einer echten Teilkonstituente
entsprechen. Insofern stellt sich diese Art Rattenfanger-Effekt ein.

(13) Welcher Fullballer hat zwei gelbe Katen bekommen?
a. Der (FuBballer), der gleich in der vierten Minute das 1:0 geschossen

hat.
b. *'Der gleich in der vierten Minute das 1:0 geschossen hat.

(14) Um wie viel langer wird er leiden miissen?
a. Umso langer, je mehr er sich wehrt.
b. *'Je mehr er sich wert.

I1. Wurzeleigenschaften:

Im Gegensatz zu appositiven Relativsidtzen, die unintegriert sind und syntaktisch
sowie semantisch oft als quasi selbst- und eigenstiandig gelten konnen, zeigen
restriktive Relativsidtze eindeutige Zeichen von Subordination. Als ein solches
gilt die Unmoglichkeit von sogenannten Wurzeleigenschaften oder Hauptsatz-
phidnomenen: Eindeutig integrierte, also subordinierte Nebensdtze lassen keine
Modalpartikeln, keine epistemischen Adverbialausdriicke usw. zu (u.a. Frey und
Meinunger (erscheint)).

Satzadverbiale:
(15) a. Emil traf einen Bauern, den er spiter vermutlich nach dem Weg
fragte.
(Nichtrestr.)
b. *Emil traf einen Bauern, der vermutlich eine blaue Latzhose anhatte.
(Restr.)

(16) *Wir werden umso leichter wandern, je weniger Gepack wir vermutlich
haben.
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Modalpartikeln:

(17) Hat Otto jetzt tatsdchlich diese Telefonzelle gefunden, die er ja schon seit
Stunden gesucht hat? (nicht-restriktiv)

(18) Hat Otto jetzt tatsichlich eine Telefonzelle gefunden, deren Hérer (V@/*ja)
nicht mit Kaugummi {iberklebt ist? (restriktiv)
(19) Werden wir umso leichter wandern konnen, je weniger Gepick wir

(N@/*ja) haben?

Andererseits ist Bindung in eindeutig integrierte, also subordinierte Sétze
problemlos moglich (in andere nicht). Es wird argumentiert und allgemein
anerkannt, dass Quantorenbindung ein eindeutiges Zeichen von Subordination
ist. Ein Pronomen im jeweiligen Teilsatz kann nur als gebunden interpretiert
werden, wenn der assoziierte Quantor das Pronomen c-kommandiert, was
bedeutet, dass der Trigersatz des gebunden Pronomens syntaktisch tiefer
lokalisiert ist als der Quantor. Ist Bindung nicht méglich, lasst das zumindest auf
eine hohere Position, wenn nicht gar auf strukturelle Unabhingigkeit des
Tragersatzes schlieBen. Auch hier verhalten sich restriktive Relativsitze und je-
Sitze gleich, indem sie im Gegensatz zu appositiven Sitzen Bindung erlauben.

Variablen- oder Operatorenbindung:

(20) ?*Jeder; schwarmt von dem neuen Film ,Gouvernator V¢, den er; seit
diesem Wochenende im Kino anschauen kann.

(21) Jeder; schwiarmt von demjenigen neuen Film, den er; seit diesem Wochen-
ende im Kino anschauen kann.

(22) Jeder; wird umso leichter wandern konnen, je weniger Gepick er;
mitschleift.?

Diese Daten deuten also auf Gemeinsamkeiten von restriktiven Relativsitzen
und je-Sdtzen einerseits im Unterschied zu appositiven Relativsdtzen hin und
werden explizit als Belege fiir ihre strukturelle Verwandtschaft angefiihrt. Eher
implizit wird eine weitere Gemeinsamkeit beschrieben: die Unmoglichkeit,
allein das Vorfeld zu besetzen.

2 Die Grammatikalititseinschitzung stammt von Reis, die die umgekehrte Reihenfolge, also

beim initialen je-Satz, anders beurteilt, s.u. Beispielsatz (35).
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Vorfeldfahigkeit

(23) *Den er gekauft hat, hat er den Mantel im Laden vergessen.

(24) *Je weniger Gepéck wir haben, werden wir umso leichter wandern.

All diese Parallelen sollen suggerieren, dass beide Satzgefiigetypen von der
gleichen Machart bzw. der gleichen Struktur sind.

3.2 Unterschiede

Bei aller Bemiihung um Argumentation fiir die Gleichartigkeit von Relativ- und
je-Sitzen meint oder scheint Speyer auch einen Unterschied zu erkennen. Dieser
allerdings bloB scheinbare Unterschied geht auf eine (vermeintliche)
Entdeckung von Haider (1992) zuriick. Dessen Beobachtung ist die: Im
Nachfeld gehen Relativsitze Argumentsidtzen unbedingt voraus. Speyers
Belegdaten dafiir sind in (25) und (26) gegeben, die Originalbeispiele sind die in
(27), (28) (vgl. Schrinner und Opitz (2015)).

(25) Der Inspektor glaubt dem Zeugen iiberhaupt nicht, der sich als zweiter
gemeldet hatte, dass er den Vorgang genau beobachtet hat.

(26) *Der Inspektor glaubt dem Zeugen iiberhaupt nicht, er habe den Vorgang
genau beobachtet, der sich als zweiter gemeldet hatte.

(27) Es fiel letzte Woche einem Grammatiker auf, der das untersuchte, dass
dieser Satz grammatisch ist.

(28) *Es fiel letzte Woche einem Grammatiker auf, dass dieser Satz
grammatisch ist, der das untersuchte.

Speyers angeblicher Unterschied ist in (29) vs. (30) illustriert. Das Minimalpaar
soll zeigen, dass je-Sidtze im Gegensatz zu Relativsidtzen nicht die Ersten im
Nachfeld sein wollen, sondern nur nach Argumentséitzen gut sind:

(29) Das Gericht glaubt umso leichter dem Verteidiger, dass der Angeklagte
unschuldig ist, je schlechter die Beweise der Staatsanwaltschaft sind.

(30) *Das Gericht glaubt umso leichter dem Verteidiger, je schlechter die
Beweise der Staatsanwaltschaft sind, dass der Angeklagte unschuldig ist.

Nach meinem Empfinden ist der Stern fiir Ungrammatikalitidt nicht gerecht-
fertigt. Ein Kontrast sei zugestanden, der scheint mir eindeutig, aber
ungrammatisch ist der Satz nicht, allenfalls markiert. Die inzwischen in Bezug
auf solche Daten sehr fortgeschrittene empirische Forschung sollte hier eine
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gewisse Klarkeit schaffen. Inzwischen ist auch Haiders Befund nicht
unwidersprochen geblieben. Schrinner und Opitz (2015) konnten zeigen, dass
unter Umstinden die Anordnung Argumentsatz vor Relativsatz nicht ganz
ausgeschlossen ist. Faktoren, die eine Rolle spielen, sind der Argumentstatus
sowohl des Argumentsatzes als auch der Nominalphrase, die relativisch
erweitert ist, als auch die Form des Argumentsatzes, also ob finit oder infinit.
Schrinner und Opitz testen und beurteilen Sétze wie (31) und (32).

(31) Da gab der Mann vor [,y auch weiter abstinent zu sein], [res der nie
getrunken hatte].

(32) “Da hat der Mann gefragt, ob es noch Freibier gibt, der zur Tiir
hereinkam.

Angesichts der Tatsache, dass Speyers Stern zu kategorisch ist, was bedeutet,
dass Argumentsidtze unter Umstdnden auch nach je-Sdtzen gut sind, und
andererseits 1im Lichte der Forschungsergebnisse von Schrinner und Opitz,
wonach auch Relativsiatze hinter Argumentsidtzen erlaubt sind, kann man
schlieBen, dass sich je-Satze und Relativsitze nicht gegensitzlich verhalten, was
ithre Positionsoptionen im Nachfeld betrifft: Auch unter diesem Aspket scheinen
sie also dhnlich zu sein.

Womoglich ganz vergleichbar verhilt es sich bei einem weiteren Aspekt:
Restriktive Relativsitze, die ein gebundenes Pronomen enthalten, gelten
prinzipiell als grammatisch, wo sie tiberhaupt moglich sind: zusammen mit dem
Bezugsnomen topikalisiert im Vorfeld (35), in der Basisposition im Mittelfeld
(33) und extraponiert allein in Nachfeld (34). Allerdings sind diese kataphorisch
etwas unverdaulicher und mit mehr Verarbeitungsaufwand verbunden, was sie
etwas weniger akzeptabel macht, aber eben nicht nicht wohlgeformt’. (So
kommt ein eingeklammertes m zustande (35)).

(33) Jeder; muss ein Geschenk, das er; selbst gebastelt hat, mitbringen.
(34) Jeder; muss ein Geschenk mitbringen, das er; selbst gebastelt hat.
(35) ™Ein Geschenk, das er; selbst gebastelt hat, muss jeder; mitbringen.

Damit stechen diese Sitze wiederum nicht in dem Missverhiltnis, das
beispielsweise Reis (2009) anfiihren mochte, um ihre These von der
Unintegriertheit des initialen je-Satzes zu rechtfertigen. Sie verweist auf die

> Dazu, dass es einen kleinen Unterschied bei der Sprachverarbeitung von Anaphorik vs.

Kataphorik gibt, der auch als Akzeptabilititsdifferenz gewertet werden kann, gibt es viele
Studien — allerdings zum Englischen. Fiir das Deutsche sei auf Haussler & Bader (2014)
oder von Wietersheim (2016) verwiesen.
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Schwierigkeit bei der kataphorischen Bindung, setzt dann allerdings auch nicht
mehr als ein einfaches Fragezeichen und gesteht somit zu, dass Bindung nicht
ginzlich ausgeschlossen ist.

(36) ?Je mehr sie; verliert, desto mehr Staatshilfe erhilt jede Bank;.

Der Satz (37) scheint noch besser.

(37) Je weiter weg er; von der Heimat war, umso trauriger wurde jeder; (auf der
Reise).

Als vollkommen problemlos hingegen gelten gebundene Pronomen enthaltende
rechtsperiphere je-Sétze:

(38) Jeder; wird umso leichter wandern konnen, je weniger Gepick er;
mitschleift. (Speyer 2011:42)
(39) Jeder; ist umso froher, je mehr er; verdient. (Reis 2009:242)

Insofern ist der positionelle leichte Unterschied wieder eher eine Parallele
zwischen den beiden Strukturen als ein Argument fiir ihre Verschiedenheit.
Zusammenfassend kann man also pauschal sagen, dass all die angefiihrten
Gemeinsamkeiten fiir eine Gleichsetzung bzw. —behandlung von je-Satzen und
restriktiven Relativsidtzen sprechen, wie es von Speyer behauptet wird.

3.3 Speyers Analyse: Linksversetzung

Die Struktur, die Speyer dann allerdings vorschligt, ist kaum anders als die
seiner Vorgédngerinnen. Speyer plddiert fiir eine Voranstellung des je-Satzes, die
er als Linksversetzung behandelt und bezeichnet. Er gibt folgende Strukturen an

[Je hirter man dich (V@/*ja) schligt,], [cp [umso hirter t,]; IMP® = schlag;
[ve t zuriick ts]]

(41) [Je weniger Gepéck er; mitschleift,], [cp [umso leichter t;]; wirds [jp jeder,
[vp t4 t; wandern kénnen t;3]]]

(40)

Der je-Satz wird als Teilkonstituente der umso-Phrase innerhalb des Mittelfeldes
basisgeneriert, zusammen mit dieser ins Vorfeld, also in den Spezifizierer der
Matrix-CP bewegt, von wo aus er aus dem Kernsatz herausgestellt und in
Linksversetzungsmanier an die Matrix-CP adjungiert wird. Das Resultat ist
somit nicht sonderlich anders als die Strukturvorschldge von Beck oder Reis.
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Lediglich die Derivationgeschichte soll einige Subordinationsmerkmale
plausibilisieren. Am problematischsten bleibt der letzte Schritt, die Links-
versetzung. Dabei ist manches nicht nachvollziehbar. Speyer fragt selbst:
Konnen Teilkonstituenten linksversetzt werden? Um eine positive Antwort zu
erzwingen, bringt er die Beispiele in (42) und (43).

(42) Miiller;, [um den t;] hat sich der Trainer besonders gekiimmert.
(43) Autos;, das fahren hier nur [ganz neue t;] vorbei.

Nun ist die angedeutete strukturelle Analyse in (42) alles andere als zwingend.
Viel mehr scheint hier ein Altmann’sches freies Thema (in der
englischsprachigen Literatur oft auch unter “hanging topic) vorzuliegen (siche
vor allem Frey (2005) zum Unterschied von Linksversetzung und freiem
Thema). Nirgends sonst kann eine NP aus einer PP herausbewegt werden:
Wihrend (42) eine klassische Freies-Thema-Konstruktion ist, konnen (44) und
(45) auch potentiell Linksversetzungen sein.

(44) Der Miiller;, [um den;] hat sich der Trainer besonders gekiimmert.
(45) Um (den) Miiller;, [um den]; hat sich der Trainer besonders gekiimmert.

Eine Struktur wie in (43) ist ginzlich ungewohnlich, jedenfalls ohne Index am
Resumptivpronomen. Wenn allerdings einer da wére, wire die Nichtkongruenz
von Autos im Plural und das im Singular ungeklart. Weiterhin bleibt die
Beobachtung unkommentiert und das Problem ungel6st, wonach es fiir
Linksversetzungen charaktersitisch ist, dass ein unbetontes (akzentloses) d-
Pronomen im reguldren Vorfeld (Spec,CP) steht, in den hier einschldgigen je-
desto-Sitzen aber eine komplexe [umso mehr (Adjektiv)]-Konstituente figuriert,
die einen Akzent tragt.

4 Fortmanns Ansatz: Verb-zweit

Eine viel elegantere Losung bietet deshalb Fortmanns Vorschlag (Fortmann
2016), der die Speyersche Analyse des ‘je-Satz=Relativsatz” aufnimmt, aber
anders interpretiert. Fortmann nimmt keine Linksversetzung des je-Satzes an,
bei der dieser die Matrix-CP “verldsst” wie in (46), sondern eine Um- bzw.
Voranstellung des je-Satzes lediglich innerhalb der der umso-Phrase (47).

(46) Nicht: [cp [cprelj€ --- ] [cp [..- umso ...] [c ... ]]]

10
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Sondern:
(47) a. [cp...[c ... [apdesto/umso ... [cpj€ ... ] ... ] ... ]] Basis
b. [cp... [c .. [ap [cpJe ... ] desto / umso ..te.cp.... ] ... ]] Zwischenerg.

C. [cp [ap[cpje ... Ji [desto /umso ... ti ... ]]; [c ... § ... ]]] Oberflache

Konkret*:

(48) [cp [aplcp je schneller Uli lauft ]; [umso schneller ti]]; [« wird er t; miide]]]

Diese Struktur ist fast identisch mit Konstruktionen, in denen eine durch einen
Relativsatz modifizierte Nominalphrase topikalisiert wurde:

(49) [celpp [ den Mann ][cp der dort lduft]]; [ kann ich nicht t; erkennen]]]

Fortmann sieht jedoch ein Problem darin, dass an einer entscheidenden Stelle
die Parallelitit abbricht. Wihrend der Relativsatz innerhalb der Vorfeld-
konstituente seinem Bezugsausdruck nachgestellt ist, muss der je-Satz seinem
Bezugsausdruck, der umso-Konstituente, vorausgehen.

,,--. z€1gt sich eine auffallende und in den weiteren Beispielen konstant bleibende
Differenz zu den je-desto-Gefiigen: Bei den Relativsitzen ist das Vorangehen
des Bezugs-Ausdrucks der unmarkierte Fall, bei den je-desto-Gefiigen das
Vorangehen des darauf bezogenen Satzes.* (Fortmann (2016:137)%)

Angeblich ist ein Relativsatz vor seinem Bezugsnomen schlecht bzw.
unmoglich: laut Speyers (24):

(50) *Die die Klausur verhauen haben, die Studenten konnen die Klausur
wiederholen. (= (24) bei Speyer)

Auf den ersten Blick scheint das zu stimmen. Allerdings gibt es Uberlegungen
und auch Daten, die dagegen sprechen. Ganz unstrittig gibt es Relativsitze,
deren Kopf lediglich ein Determinierer ist, wo also ein nominaler Kopf fehlt
(51), (52). Dieser Determinierer hat dabei Status eines demonstrativen d-
Pronomens im Sinne von Eisenberg (1994: 198-200).

Fiir eine Baumgraphen-Struktur siehe (86).

> Fortmanns LB-Aufsatz ist in englischer Sprache geschriecben. Dazu existiert ein
deutschsprachiges Manuskript, das die oben zitierte Formulierung in genau diesem
Wortlaut enthilt.

11
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(51) Sie erkannte den(jenigen), der ihr das Getrénk gab, sofort.
(52) Den, der ihr das Getrdank gab, erkannte sie sofort.

Zumindest in satzinitialer Stellung funktionieren bei diesen Strukturen auch die
entsprechenden Umkehrungen, d.h. die Variante, bei der der Relativsatz dem
Bezugsausdruck vorausgeht:

(53) Der ihr das Getriank gab, den erkannte sie.

FuBl und Grewendorf (2014) haben sich mit entsprechenden Konstruktionen
beschiftigt. Ihre Analalyse fiir derartige Strukturen ist allerdings einen andere:

(54) Die das nicht so gut konnen, die fliegen raus.

Die Autoren pladieren bei (54) fiir Linksversetzung und anschlieBender bzw.
gleichzeitiger Tilgung unter Elementwiederholung. Bei dieser von ihnen
syntaktischen Haplologie genannten Operation, plidieren sie fiir eine Reduktion
adjazenter Silben, im konkreten Fall die der Pronomen, die formal identisch
(gleichlautend) sind (vgl. Perlmutter (1971) oder auch Meinunger (2011Db)).

(55) Die, die das nicht so gut konnen, die fliegen raus. neben
(56) Die, die das nicht so gut konnen, fliegen raus.

Unklarheiten ergeben sich nun bei Kasusmismatch-Fallen. Unstrittig sind Sétze
wie (57) und (61) gut, (57) wird auch von Full und Grewendorf (2014:166)
angefiihrt.

(57) [Dem ich am meisten verdanke], der lebt noch.
(58) Den er ausgesucht hatte, der war schon weg.
(59) Denen er helfen wollte, die waren gar nicht interessiert.

Hier ist die Full/Grewendorf-Analyse nicht einschldgig und das, was die
Autoren sagen, nicht vollkommen {iberzeugend (2014:178): “Allerdings sind
VerstoBBe gegen die Matching-Bedingung zuldssig, wenn d-FRs Gegenstand von
Linksversetzung sind ... Es ist allerdings eine bekannte Tatsache, dass unter
Linksversetzung Kasus-Matching offenbar keine Rolle spielt und das
satzeinleitende Pronomen nur die Kasusanforderungen des Relativsatzes erfiillen
muss.“ Erstens ist es fiir Linksversetzung charakteristisch, dass linksversetzte
Phrase und Relativpromomen entweder denselben Kasus tragen miissen oder das
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initiale Element muss den unmarkierten Nominativ tragen (Frey (2005:92) nach
Altmann (1981)). Im Falle von freien w-Relativsdtzen mag das tatsdchlich
bisweilen anders sein (sieche auch Pittner (1995)). Allerdings machen Fuf3 und
Grewendorf zu Recht einen wesentlichen Unterschied zwischen den beiden
Typen. Und zweitens hei3t das fiir Full und Grewendorf, dass sie bei den Sétzen
in (57)-(59) Basisstrukturen wie in (60)-(62) annehmen miissen.

(60) "Dem, dem ich am meisten verdanke, der lebt noch.
(61) "Den, den er ausgesucht hatte, der war schon weg.
(62) "Denen, denen, er helfen wollte, die waren gar nicht interessiert.

So unverdichtig diese Sitze erst einmal klingen, heil3t das, dass sie ,,abgeriistet*
auch als (63)-(65) gut sein sollten, was nicht der Fall ist.

(63) *Dem, der lebt noch.
(64) *Den, der war schon weg.
(65) *Denen, die waren gar nicht interessiert.

Es stellt sich die Frage, wie eine solche Kasusrealisierung oder Zuweisung
zustandekommen sollte. Ganz unmoglich allerdings sollten Sitze wie (66)-(68)
sein, wo ein Bezugsnomen overt erscheint (parallel zu Speyers (24) bzw. hier
(50)). Diese Sitze sind aber keineswegs vollkommen inakzeptabel.

(66) Den ich meine, der Typ kam erst nach Mitternacht.
(67) Der da zu spit kam, den Typ hab ich nicht bemerkt.

(68) Wo er jetzt geheiratet hat, die Frau is ne ziemliche Schlampe. (Subst.;
stid.)

Derartige Strukturen sind umgangssprachlich und in der miindlichen
Kommunikation nicht ungewohnlich. In Korpora kommen sie selten vor. An
dieser Stelle sollen aber wenigstens zwei Belege angefiihrt werden. (69) ist ein
Google-Fund (inzwischen geloscht.) (70) stammt aus einem Aufsatz von Miiller

(2003; dort Bsp. (17Db)).

(69) Ach {ibrigens, den du gesehen hast, der Rettungswagen scheint wirklich
beim DRK zu kurven. Keine Ahnung warum. Gestern war er auch ....
(70) Der die Karten hat, der Mann, soll gleich kommen. (nach Abb 1994)
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Miiller — basierend auf Abb (1994) — stellt diesen Satz neben die Beispiele in
(71)-(73).

(71) An der Wand das Bild kommt mir bekannt vor.
(72) Mit der Bahn eine Reise ist nicht geplant.
(73) Ubermorgen das Spiel gegen Kaiserslautern wiirde ich gern live sehen.

Alle diese Sitze, die ganz oberfldchlich erst einmal wie potentielle Verb-dritt-
Strukturen scheinen, werden zu kanonischen Verb-zweit-Siatzen, wenn man von
NP-interner Umstellung ausgeht. Ein Attribut wird innerhalb der DP nach vorn
gestellt: [pp [pp an der Wand]; [p: das [np Bild t;]]. Zu (70) schreibt Miiller: ,,Bei
(70) [bzw. 17b] sieht man besonders deutlich, dass es sich nicht um eine
Mehrfachbesetzung des Vorfelds handeln kann, da der Relativsatz ja allein nicht
vorfeldfahig ist.” (Miiller 2003:35f.) Der Relativsatz wird also als innerhalb
seiner Bezugsphrase, aber linksstindig analysiert. Damit hat (70) dann genau die
gleiche Struktur wie ein kanonischer je-desto-Satz.

Wie plausibel ist diese Analyse?

In einigen Arbeiten wurde DP-interne Voranstellung im Deutschen diskutiert,
u.a. Fortmann (1996) besonders ausfiihrlich. Ganz neu, allerdings nur zur
Inversion von bestimmten Possessor-(von-PP-)-Phrasen findet man Akzepta-
bilitdtsstudien und eine Analyse bei Popp und Worbs (2017). Diese Autoren
stellen fest, dass es Restriktionen bei der internen DP-Inversion gibt. Dazu
gehort, dass diese nur bei DPs funktioniert, die strukturell, also nominativisch
oder akkusativisch, markiert sind; Dativ-DPs oder generell von Prépositionen
kasusregierte Nominalphrasen lassen diese Umstellung nicht zu:

(74) Den Bruder von meiner Frau habe ich im Garten gesehen.
(75) Von meiner Frau den Bruder habe ich im Garten gesehen.
(76) */?Von meinem Bruder der Frau habe ich im Garten geholfen.
(77) *Ohne von meiner Mutter den Bruder fand die Party statt.

Die experimentellen Daten sind allerdings noch nicht vollkommen stichhaltig.
Es ist moglich, dass sich die behauptete Ungrammatikalitdt lediglich als eine
Verarbeitungsschwierigkeit entpuppt. Ein dhnlicher Parsingeffekt konnte der
Grund fiir die Beobachtung im Zusammenhang mit der DP-internen
Voranstellung von Relativsdtzen sein. Eine sich abzeichnende Restriktion — falls
die Voranstellung tiberhaupt akzeptiert wird — ist, dass sie auf den Satzanfang
beschriankt ist. Wihrend Miillers Beispiel — nebst den anderen — ziemlich
akzeptabel ist, wirkt (78) mit Mittelfeldstellung deutlich schlechter. Allerdings
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sind (79) und (80) wiederum besser. Ahnlich wie bei Popp und Worbs (2017)
allerdings gilt hier, dass mehr empirische Forschung notig ist.

(78) "Hast du, der die Karten hat, den Mann gesehen?

Aber:

(79) “Dann ist,) den du gesehen hat, der Typ wahrscheinlich gar nicht der
Tater.

(80) 'Du musst, den du gestern erwischt hast, den Nachbarn, sofort anzeigen.
(U. Freywald p.M.)

Es spricht also einiges dafiir, dass der fragliche Ausdruck topikalisiert ist und
am besten im Vorfeld platziert wird. Als ziemlich eindeutiger Befund kann
gelten, dass der relativierte Ausdruck zumindest topikfdhig sein muss:
Quantoren oder Quantifizierer-dhnliche Ausdriicke sind mit Relativsatz-
voranstellung vollkommen ausgeschlossen.

(81) *Der kommen darf, jeder muss ein paar Dollar dabei haben.
(82) *Der gekommen war, keiner hatte ein paar Dollar dabei.
(83) *Der nur franzdsisch spricht, jemand kommt in Montreal gut zurecht.

Es ist derzeit also ein Klarungsbedarf dahingehend festzustellen, was die DP-
interne Umstellung, im vorliegenden Fall besonders die Voranstellung der
Relativsitze, lizenziert und/oder auslost.

Der Unterschied zwischen den sonst so dhnlichen Strukturen von je-Sétzen
und Relativsitzen bleibt also bestehen, bzw. scheint sich sogar zu verstirken,
wenn man annehmen mochte, dass (78)-(80) einigermallen akzeptabel sind. Je-
Satze im Mittelfeld sind nicht grammatisch. Invertierte Relativsitze allerdings
scheinen sich genauso wie je-Sétze zu verhalten, indem sie die Vorfeldstellung
threr Wirts-NP auszulésen. Warum das bei je-Sdtzen so ist, scheint leichter
erklarbar zu sein: W-Ausdriicke sind Operatoren, die ins Vorfeld (Spec,CP)
bewegt werden miissen (in eingebetten Sdtzen ebenfalls nach Spec,CP — auch
wenn das nicht in allen traditionellen Feldermodellen als Vorfeld gilt). In
Meinunger (2011a) habe ich darauf hingewiesen, dass je eigentlich kein
,echtes* selbstindiges Wort ist, sondern ein gebundenes Morphem oder Sub-
Morphem, ganz vergleichbar mit dem englischen wh in what, which, why oder
dem deutschen w in wer, wann, warum (bzw. d in der, das, dem, die). Das w
oder wh-Merkmal 16st im Deutschen bzw. im Englischen obligatorisch w(#)-
Bewegung der es enthaltenden Konstituente nach Spec,CP aus.
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Ahnliches passiert bei der je-Konstruktion: Je 18st demnach nun zwei
Bewegungen aus: (1) erst einmal die Bewegung des (,,kleineren*) je-Nebensatzes
in die Spec-Position der wumso-Phrase®. Das ist die erste syntaktisch
obligatorische Bewegung:

(84) a. [cp ... [c [ap desto/umso ... [cpje ... ]] ... ]] (1)
b. [cp... [c [ap [cp j€ ... Ji desto /umso ..t;] ... ]]

Dann erfolgt eine ebenfalls obligatorische Bewegung (i1) — die der umso-Phrase
an die Spitze des Satzes (Vorfeld-Besetzung, w-Bewegung nach Spec,CP)’:

(85) [CP [AP [CP je ]i desto / umso ..ti.][cv Vﬁn ] (11)
Als Baum:
(56) e
AP! C
CP? A’ Ce TP
N
AP? /c\ A°® tep”
C° TP

/\
T
T

Je schneller  Uli _ lauft, umso frither kommt er  ans Ziel’

In der Klammerstruktur in (84) wird die umso-Phrase als AP, also als Adjektivphrase
gefiihrt. Das ist dadurch motiviert, dass der lexikalische Kern in der Regel ein Adjektiv ist,
das im Falle der je-desto-Konstruktion im Komparativ erscheint. In weiter elaborierten
Ansitzen, wie zum Beispiel bei Beck oder auch bei Fortmann (2016), konnte es sich auch
um eine DegP (degree phrase) handeln, deren morphologischer, funktionaler Kopf das
Komparativemorphem (-er) ist. Fiir die “Makro-Struktur” ist das hier unerheblich.
Jedenfalls wenn es sich also um die kanonische Realisierung handelt. In den anderen
Féllen wird der Satz rechts adjungiert (siehe (1), (22), (29)).

Die morphologisch komplexe Einheit umso friiher — und analog auch je friiher — lauft hier
als Kopfelement A°, also als einfaches Adjektiv. Ich wihle diese Darstellung der
Einfachheit halber. Es ist natiirlich leicht moglich, eine elaboriertere funktionale Struktur
mit ‘degree’ (Deg) bzw. Komparativ-Kopf und “umso-Kopf” anzusetzen.

Die Unterstriche _ deuten die Basisposition der versetzten Konstituenten an: der erste
steht fiir je schneller, der zweite fiir die gesamte AP1.
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Das Element je 16st hier also zweimal eine Voranstellungsoperation aus, wobei
die Vorfeldbesetzung durch die komplexe, invertierte AP ([ap [cp j€ ... ]i desto /
umso ..t;.]) eine Rattenfanger-Struktur ist: das entscheidende Element ist je, das
sich erst innerhalb seiner AP an die Spitze bewegt, und dann die gesamte umso-
AP in den Spezifizierer des Hauptsatzes mitschleift: ein eindeutiger
Rattenfanger- oder pied-piping-Effekt. Diese Verquickung ist auf den ersten
Blick leicht gewagt. Deswegen soll hier auf eine weitere Parallele hingewiesen
werden, wo genau dasselbe vorzuliegen scheint: Wieder sind es Relativsitze,
und zwar infinite (Teil-) Relativsdtze der Machart in (87), die in den 80er Jahren

ein heies Thema in der deutschsprachigen generativen Grammatiktheorie
waren (van Riemsdijk (1982), Haider (1985), Grewendorf (1988)).

(87) ein Umstand, den zu beriicksichtigen Hans immer vergessen hat

Van Riemsdijk (1982) pladiert fiir die Rattenfangerstruktur in (88).

(88) DP
DP CP
ein Umstand ___, CP TP
/\
DP, TP
den

zu beriicksichtigen Hans immer _vergessen hat

N

Dieser Ansatz ist strukturell gleich mit demjenigen, der hier fiir je-desto-Sétze
vorgeschlagen wird: das (Relativ-) Pronomen setzt sich innerhalb seiner
Doméne, in dem Falle die infinite CP “den zu beriicksichtigen” nach vorn (wie
je). Das muss es als Relativelement. Damit wird aber auch der gesamte
Infinitivsatz zum Operator: Er tragt eine Art Merkmal, der es als Relativ-
konstituente klassifiziert, die wiederum in den Spezifizierer des eigentlichen
Relativsatzes bewegt wird. Dabei wird viel sprachliches Material
“mitgenommen”. Allerdings ist eine gewisse “Rattenfangerei” durchaus nicht
ganz ungewoOhnlich: (89) zeigt eine PP mit eingebettetem Genitiv; (91) zeigt
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rattenfangerische indirekte Fragen (Trissler (1991):132) und (92) eine
Komparativstruktur (Grewendorf (1988) nach Torris (1982)).

(89) jemand, [ppauf [pp dessenge, Seite]] kaum einer steht
(90) Kaum einer steht auf [pp [pp der Seite [genpp des Grammatikers]]]

(91) ...mochte wissen

a. [[welches Angebot sorgfiltig zu priifen] in ihrem eigenen Interesse
gelegen hitte].
b. [[welches Auto sich leisten zu konnen] sie damals nicht genug Geld
hatten].
(92) Peter hat mehr Biicher aus der Bibliothek mitgenommen, als iliber die
Ferien auszuleihen erlaubt ist.

Es ist bekannt, dass Haider (1985) eine zu van Riemsdijk alternative Analyse fiir
diesen Typus Relativsatzkonstruktion vorgeschlagen hat, die ohne pied-piping
auskommt. Grewendorf zeigt dann, dass beide Analysen Vor- und Nachteile
haben. Auch Haiders Ansatz hat eindeutig unklare Aspekte. Bis heute liegt kein
Konsens vor. Van Riemsdijks Analyse liegt nach wie vor als noch nicht
widerlegt und somit als mogliche Alternative auf dem Tisch.

5 Fazit

Das (hauptsidchliche) Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, eine der van
Riemsdijkschen Analyse fiir infinite Relativ(teil)sidtze ziemlich entsprechende
fiir je-desto Strukturen anzubieten: Je-desto-Satzgefiige sind das Ergebnis einer
zweifachen Bewegung. Der je-Satz ist ein Attribut innerhalb der ihn
enthaltenden wumso-Konstituente. Im ersten Schritt bewegt sich dieser
Attributsatz an die Spitze und somit in die hochste Position innerhalb dieser
umso-Phrase; anschlieBend bewegt sich diese komplexe Konstituente in die
Vorfeldposition des Matrixsatzes. Das Ergebnis ist eine reguldre Verb-zweit-
Struktur.

Eine “Neben-Behauptung” beim Argumentieren fiir die Verb-zweit-Struktur ist,
dass es im Deutschen Relativsitze gibt, die threm Bezugausdruck vorangehen,
also linksstdandig realisiert werden.
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