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Abstract,

The present study offers an analysis of the Russian copular constructions with predicate
nominals. In such copular sentences two cases may mark the predicate: the nominative and
the instrumental as in Anna byvla medsestra/medsestroj - 'Anna was-3sg.fem.a nurse-
nom/instr’. In the present tense the copula has a null-form and the predicate nominal can only
be in the nominative. I argue that the case alternation corresponds to the distinction of Stage
Level and Individual Level Predicates in the sense of Kratzer (1994) and Diesing (1992), but
with some objections. The copula with Instrumental forms S-Predicates, which are analyzed
as predicates applying to situations referring to time. The copula with nominative forms I-
Predicates, which attribute properties to individuals without referring to time, I-Predicates
have no situation argument. Data that show the (in-)compatibility of copular sentences with
certain spatial or temporal modifiers provide a reason to assume a situation argument in byz’ +
Instr but not in Ay?” + Naom,

Byt’ behaves differently in different grammatical contexts: in contexts of sentence negation,
yes/no-questions and under focus byt’ + Instr behaves like a lexical category, while byt +
Nom behaves like a functional category. As a functional category byt’ + Nom is non-overt in
the present and is always finite. The semantic distinction between nominative and
instrumental predicate NPs is pegged to an opposition between a structure with a functional
copula as the only tense and agreement marker with base position in TP and a lexical copula
in VP (Franks 1995, Bailyn&Rubin 1991). To explain phenomena of the copula in Russian [
propose an integrated syntactic model for two copulas. The two copulas may be conceived as
distinct realizations of one verbal lexical entry which will be specified as a lexical or as
functional category in the course of lexical insertion. The Model of Parallel Morphology
might be used to explain this phenomenon.

1. Kopula-Priadikativ-Konstruktionen im Russ.

Das Verb sein und sein russisches Aquivalent byt’ ist ein fundamentales polyfunktionales
Verb, das in der Grammatikforschung nach wie vor viele Riitsel aufgibt. Im Mittelpunkt dieses
Artikels steht die Kopula by’ mit nominalen Pridikativen. Die Untersuchung der Kopula-
Pradikativ-Konstruktionen im Russ. erscheint aus zwei Griinden mteressant:

A. Russisch gehort wie Tiirkisch, Hebrdisch und Arabisch zu den Sprachen, in denen die
Kopula im Prisens nicht overt erscheint

B. Bei der Kopula im Prit. und im Futur alternieren Pridikatsnomina und Adjektive in der
Langform im Kasus.

" Die vorliegende Arbeit enthilt die wichtigsten Ergebnisse meiner Magisterarbeit ,Kopulaverben und
Pridikativkonstruktionen: ein deutsch-russischer Vergleich®, die ich im thematischen Rahmen des DFG-Projekts
.ochnittstellen der Semantik: Pridikativkonstruktionen” am Zentrum fir Allgemeine Sprachwissenschaf,
Berlin, verfafit habe. Fiir anregende Diskussionen danke ich Claudia Maienborn und Cristina Schmitt. Vladimir
Klimonov und Svetlana Poljakova danke ich fiir die Beurteilung einiger russischer Beispiele und Elisabeth Lobel
fiir die Korrektur und Kommentare. Mein besonderer Dank gilt Ewald Lang fiir seine intensive Unterstiitzung.
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Die Aufgabe dieses Artikels ist zu zeigen, was sich hinter der Kasusalternation verbirgt.

1.1. Einleitende Ubersicht und Themeneingrenzung

Eine Pridikativkonstruktion besteht aus einer finiten Kopula und einem von ihr induzierten
Pradikativ.

Die Kopula ist ein Verb besonderer Art. Sie ist gleichlautend mit dem Vollverb (Existenzverb)
und dem Hilfsverb. Wie Vollverb oder Hilfsverb ist dic Kopula ein Triger von
Finitheitsmerkmalen (Tempus, Modus usw.). Von den Vollverben unterscheidet sich die
Kopula dadurch, daB sie einen unspezifischen lexikalisch-semantischen Gehalt hat. Im
Gegensatz zum Hilfsverb, das in zusammengesetzten Verbformen vorkommt und somit nur

verbale Komplemente hat, kann die Kopula by’ Komplemente unterschiedlicher Kategorien
haben:

(1) pradikative NPs
Nina budet opermoj pevicej/ opernaja pevica.
Nina sein-Fut.3.P.Sg. Opernsidngerin-Nom/Instr
‘Nina wird (eine) Opernsingerin.”

(2) spezifisch referierende DPs
Zevs éto (1 est’) Jupiter.
Zeus das (auch ist) Jupiter-Nom
‘Zeus, das ist (auch) Jupiter.’

(3) Adjektivphrasen
On byl sil’no pjan.
er war stark betrunken-Kurzform.Sg. Mask.
‘Er war stark betrunken.’

(4) Langform des Adjektivs
Sergej byl grustny].
Sergej war traurig-Langform.Sg.Mask . Nom
‘Sergej war traurig.’

(5)  Pripositionalphrasen
Na sledujustej nedele ja budu v otpuske.

in néchster Woche ich sein-Fut.1.P.Sg. im Urlaub
‘In der nédchsten Woche werde ich im Urlanb sein.’

(6) CPs
Osibka byla, ¢to on promolcal.
Fehler-Sing.Fem. war-Sing.Fem, daf} er schwieg-Pf. Asp.
“Der/ein Fehler war, daB er geschwiegen hat.’

Im Dt. kann die Kopula sein ebenfalls eine NP, DP, AP, PP und CP als Komplement haben.
Die Besonderheit des Russ. ist, daBl die Adjektive in der pridikativen Verwendung in der
Kurzform (Bsp. (3)) oder in der Langform (Bsp. (4)) erscheinen kénnen. Babby (1973) nimmt
an, dal die Langform in eine NP mit dem Null-Kopf N eingebettet ist. Dieser Null-Kopf kann
je nach Kontext folgende Bedeutungen annehmen: ,Mensch®, ,,Mann®, ,Frau®, , Person®.
Dicse Annahme fithrt dazu, daf} die pridikative Verwendung einer Langform sich in der Tat
als eine attributive Verwendung innerhalb einer NP erweist. Im Gegensatz zum pradikativen
Adjektiv im Dt. ist die Kurzform des Adjektivs im Russ. flir Genus und Numerus spezifiziert.
Sie besitzt aber im Vergleich zur Langform keine Kasusflexion.
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Von den Kopula-Pridikativ-Konstruktionen, in denen das priidikative Komplement nicht
referentiell ist (Bsp. (1), (3)-(6)), sind die sogenannten dquativen Sitze mit referierenden DPn
zu unterscheiden (Bsp. (2)). dquative (gleichsetzende) Sitze zeichnen sich im Russ. gegeniiber
den pridikativen durch folgende Konstruktionsmerkmale aus: das deiktische Pronomen éfo
(das) zwischen Subjekt und Komplement, die overte Kopula est im Priisens mit oder ohne
Fokuspartikel i, das Komplement-Nomen steht immer im Nominativ. Wegen dieser
Besonderheiten bediirfen dquative Sitze einer separaten Analyse. Meine Untersuchung
beschrinkt sich auf Kopula-Pridikativ-Konstruktionen mit Pridikatsnomina wie in (1).

1.2, Das Kopulaverb im Russ.
1.2.1. Tempusformen der Kopula byt'

Die Kopula im Russ. weist an vielen Stellen des Paradigmas suppletive Formen auf. Im Russ.
wird die Priteritalform regulidr von dem Infinitiv byz’ mit Hilfe des Suffixes -/- abgeleitet und
hat die Form byl-. Im Russ. flektieren die Priteritalformen der Verben im Sing. nicht nach
Person, aber nach Genus; im Plural gilt fiir alle Genera eine Verbalform hyli.

Tabelle 1
Singular Plural
Mask. [Fem. |Neutr. alle Genera
byl byla bylo byl

Die Kopula &yt ist das einzige Verb, das eine lexikalisch-suppletive Futurform bud- besitzt.
Im Dt. wird diese Futurform der russischen Kopula durch werden wiedergegeben. Byt und
werden unterscheiden sich aber semantisch. Werden ist inchoativ, d.h. beinhaltet einen
Zustandswechsel, byt’ ist durativ und bezeichnet die Dauer. Die adiquate Ubersetzung von
bud- als Kopula wire [sein-werden]. Dem dt. Kopulaverb werden entsprechen im Russ.
stat/stanovit'sja.

Im heutigen Russ. hat die Kopula im Priisens eine Nullform, d. h. sie ist nie overt, vgl.

(7}  Direktor v otpuske.
Chef g-Kop.Pris. im Urlaub
‘Der Chef ist im Urlaub.’

(8) Puskin - velikij poét.
Puschkin g-Kop.Priis. groBer Dichter-Nom.
‘Puschkin ist ein grofler Dichter.’

Die urspriingliche suppletive Prisensform esz” hat im heutigen Russ. nur eine eingeschrinkte
Funktion. Sie hat die flektierten Formen des Priisens eingebiifit; Es¢’ ist urspriinglich 3. Pers.
Sing. Pris. gewesen, steht jetzt aber unflektiert fiir alle Personen. Es¢’ kann nur als Kopula
und als Existenzverb verwendet werden, aber nicht als Hilfsverb. Die Kopula est’ unterliegt
starken distributionellen Einschrinkungen beziiglich der Komplemente: Es sind nur
Pridikatsnomina im Nominativ zugelassen, Adjektive in der Lang- und Kurzform sind
ausgeschlossen.

Esi' kommt in den Definitionen vor.

(N Astrologija est’ nauka.
Astrologie ist-Kop.Priis. Wissenschaft-Nom
‘Astrologie ist eine Wissenschaft.’

Madglich ist die Verwendung von est’ im Kontrast zu byl und budet bei der Zeitfokussierung.
3
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(10) Mama byla, est’ 1 budet moim samym blizkim &elovekom/ moj samyj blizkij &elovek.
Mutter war, ist-Kop.Pris. und wird-sein mein aller nichster Mensch-Instr/Nom.
‘(Die) Mutter war, ist und wird mir (immer) die Allernichste sein.’

Die Kopula est” kann in tautologischen Wendungen verwendet werden, die die Bedeutung der
Gleichheit aller Exemplare (Tokens) eines Typs (Type) haben:

(11) Den’gi est’ den’gi. ‘Geld ist Geld.’
Masina est” masSina. ‘Auto 1st Auto.’

In der Literatur gibt es keine einheitliche Meinung beziiglich des Status der Kopula est
Apresjan (1995) vertritt die Meinung, dafl ess’ dic emphatische Priisensform der Kopula byt’
ist, die nicht immer overt ist. Wenn das zutriife, wire est’ immer gegen die Null-Kopula
austauschbar. Das folgende Beispiel zeigt aber, da3 dies nicht der Fall ist.

(12) Ego brat @/ *est’/ byl / budet znamenityj architektor.
sein Bruder &/ ist /war /wird-sein beriihmter Architekt
‘Sein Bruder ist/war ein berithmter Architekt /wird ein beriihmter Architekt sein.’

Es gibt noch einen wetteren Unterschied zwischen est’und der Nullkopula. £st’ kann nicht in
Fragesitzen vorkommen.

(13) *Astrologija est’ nauka? Astrologija nauka?
Astrologie ist Wissenschaft? Astrologie @ Wissenschaft?
'Ist Astrologie eine Wissenschaft?' 'Ist Astrologie einc Wissenschaft?'

Ich plddiere dafiir, est’ als cigene Kopula zu betrachten, die, synchron gesehen, nicht in das
Paradigma von byt’ gehort, auch nicht als Suppletivform fiir die Null-Kopula (s. auch v.
Chvany 1975).

1.2.2. Aspekt der Kopula by’

Im Russ. gehdrt die morphologische Kategorie des Aspekts zum verbalen Paradigma. Jedes
Verb ist hinsichtlich des Aspekts als perfektiv oder als imperfektiv markiert. Die Frage nach
dem Aspekt der Kopula ist in der Literatur umstritten. Franks (1995) hilt die Kopula fiir ein
perfektives Verb. Junghanns (1997) vertritt hingegen die Meinung, daf die Kopula im Prisens
zwel Sub-Paradigmen aufweist, und zwar fiir den ipf. Aspekt (die Nullkopula) und den pf.
Aspekt (bud-), wobei der Infinitiv der Kopula sowie die Priteritalform ambig sind.
Zimmermann (1997) und Schoorlemmer (s. in: Junghanns 1997: FN 2) weisen die
Imperfektivitit der Kopula anhand von Durationsangaben nach, die nur mit Verben 1m
imperfektiven Aspekt kombinierbar sind:

(14)  On byl/budet pjat’ let prezidentom.
er war /wird-sein fliinf Jahre Président-Instr
‘Er war fiinf Jahre lang Prisident /wird fiinf Jahre lang Prisident sein.’

Die¢ Anwendung eines weiteren Tests mit Phasenverben bestitigt die Annahme, dali die
Kopula by’ cin Imperfektivum tantum ist. Nach Phasenverben wie nadat’ (‘beginnen’) oder
perestat’ (‘authéren’} sowie nach den positiv-implikativen Verben wie nadoest’ (“iiberdriissig
werden’) konnen nur Infinitive der imperfektiven Verben als Komplemente auftreten (Ona
perestala pisat’/*napisat’ pis'ma. (‘Sie horte auf Briefe zu schreiben; erreutivipertokiy ) 1€
Kopula erweist sich als imperfektives Verb:
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(15) On perestal byt’ grubijanom.
er hérte auf sein-Inf. Grobian-Instr
'Er hérte auf, ein Grobian zu sein.'

(16) Emu nadoelo byt’ v postojannom naprjaZenii.
ithm [iiberdriissig-sein]-Perfekt sein-Inf. in [standiger Anspannung|-Prépositiv.
‘Er hatte es iiber, immer angespannt zu sein.’

1.3. Kasusalternation bei Pridikatsnomina

Im Russ. kann das nominale Pridikativ in den Kopulasitzen im Priteritum und Futur sowohl
im Nominativ als auch im Instrumental' stehen. Im Priisens ist die Kopula nicht overt
realisiert und das Prédikatsnomen steht immer im Nominativ.

Tabelle 2

Pris. o Prit. byi- Fut. bud-

Anna - medsestra/ Anna byla Anna budet medsestra
*medsestroj. medsestra/medsestroj. /medsestroj.

Anna ist Anna war Anna wird
Krankenschwestery,msng. | Krankenschwestery,minsir Krankenschwesterng /sy, SEIN.

Im Prit. und im Futur, wo die Kasusalternation Nominativ/Instrumental méglich ist, wird
nach statistischen Erhebungen im Russischen bei Pridikatsnomina der Instrumental dem
Nominativ vorgezogen. Dabei kann nur die overte Kopula, d. h. ihre Priterital- und
Futurform, den Instrumental an ihre Komplemente zuweisen. In der Regel biiit die Null-
Kopula diese Eigenschaft ein. Es gibt aber zwei syntaktische Konstruktionen, in denen auch
bei der Null-Kopula Instrumental-Komplemente zugelassen sind. Diese Konstruktionen sind
eher Ausnahmen.

1.3.1. Nullkopula als Kasuszuweiser?

Es gibt zwei Konstruktionen, in denen auch bei der Null-Kopula die Priddiktsnomina im
Instrumental stehen kénnen. Bei der ersten Konstruktion handelt es sich um eine sehr
umgangsprachliche, bei der zweiten um eine veraltete Form.

1. Konstruktionen mit der Bedeutung "arbeiten als "

(17) Sergej u nas nacal’nikom.
Sergej o-Kop.Pris. bei uns Chef- Instr.
‘Sergej ist bei uns der Chef/ macht bei uns den Chef'

(18) Oleg zdes’ prostym rabo&im.
Oleg g-Kop.Pris. hier einfacher Arbeiter- Instr.
‘Oleg ist hier ein einfacher Arbeiter.

" GemiB den Untersuchungen im Bereich der historischen Sprachwissenschaft war der pradikative Instrumental
im System des Indegermanischen bereits angelegt. Er hat sich auf baltoslawischem Boden entwickelt und stellt
in den nordslawischen Sprachen bis heute ein lebendiges syntaktisches Muster dar. Im Altkirchenslawischen und
Altrussischen war die Verwendung des ,doppelten Nominativs” bzw. des ,doppelten Akkusativs® noch
dominierend. Der ProzeR der Verbreitung des Instrumentals setzte im 17. Jahrhundert ein.

5
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(19) Anna v bol’nice medsestroj.
Anna @-Kop.Pris. im Krankenhaus Krankenschwester- Instr.
‘Anna ist im Krankenhaus Krankenschwester.’

In den Sétzen mit der Null-Kopula (17) - (19) und dem Pridikativ im Instrumental handelt es
sich um Fille, die zwer Beschrinkungen unterliegen:

A) In diesen Konstruktionen konnen nicht alle Pridikatsnomina erscheinen, sondern nur
solche, die Funktionen oder Titigkeiten bezeichnen. Charakterisierende Bezeichnungen wig in
(20) und Statusbezeichnungen wie in (21) sind in solchen Konstruktionen ausgeschlossen.

(20) *Anja v detskom sadu poslu§nym rebénkom.
Anja 9-Kop.Pris. im Kindergarten braves Kind- Instr.
‘“* Anja ist im Kindergarten als braves Kind.’

(21) *On u nas pensionerom.
"*FEr ist bei uns als Pensionir.'

B) Das Auftreten der Prddikatsnomina im Instrumental ist in den kopulalosen Sitzen an das
Vorhandenscin eines Lokaladverbials gekniipft, das Institutionen bezeichnet. Fehlt das
Lokaladverb, sind die Sétze ungrammatisch.

(22) *Sergej nacal’nikomy,,,.
*Oleg prostym rabo&imiy,g,.
* Anna uditel nicejy,g,.

Der Grund der Ungrammatikalitit besteht darin, dal die Null-Kopula allein dem nominalen
Pridikativ keinen Instrumental zuweisen kann.

Die Konstruktion mit der Null-Kopula und dem Instrumental-Pradikatsnomen gibt ein Ritsel
auf. Eine Erklidrung wire méglich, wenn man diese Konstruktion als Ellipse ansehen wiirde,
in der das finite Verb arbeiten (rabotat’y ausgelassen ist. In diesem Fall wiirden dann di¢ hier
aufgezihlten Beschrankungen fiir diese Konstruktion  erklirbar: in der elliptischen
Konstruktion sowie im Vollsatz mit arbeiten als/rabotat’ kem-to sind die Beschriinkungen die
gleichen.

Ellipse «— Vollsatz

(23) Sergej u nas nac¢él’nikom. “«— Sergej rabotaet u nas nacal'nikom.
‘Sergej ist bei uns der Chefy, ..’ 'Sergej arbeitet bei uns als Chef.'

(24) Oleg zdes’ prostym rabocim. « Oleg rabotaet zdes' prostym rabo&im.
‘Oleg ist hier ¢in einfacher Arbeitery,,g,.’ 'Oleg arbeitet hier als ein ¢infacher

Arbeiter.'

(25) *On u nas pensionerom. “«— *On rabotaet u nas pensionerom.

"Er ist bei uns Pensionir.' "*Er arbeitet bei uns als Pensionar.'

2. Konstruktionen mit abstrakten Pridikatsnomina
Betrachten wir folgende Beispiele:

(26) Vsemu vinoj — ego glupost'.
alles-Dat. Schuld-Instr. @-Kop.Pris. seine Dummbheit
'Seine Dummbheit ist an allem schuld.’

{27)  E& pis'mo tomu svidetel'stvom.
ihr Brief dies-Dat Zeugnis-Instr,
'Thr Brief ist ein Zeugnis dafiir.'
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Dieser Konstruktionstyp ist unproduktiv. Die Wahl der pridikativen Komplemente ist auf
Abstrakta wie Ursache, Schuld, Zeugnis, Unterstiitzung ecingeschrinkt, die ihrerseits ein
Komplement im Dativ haben miissen. Die Komplemente dieser Abstrakta kdénnen sonst auch
im Genitiv vorkommen, die Konstruktion mit der Null-Kopula 146t aber nur den Dativ zu. Die
syntaktischen und lexikalischen Restriktionen dieser Sdtze lassen eine Idiomatisierung
vermuten. Fowler (1996:152) bigtet folgende Erklarung: Abstrakta im Instrumental sind hier
"morphologically fixed adverbials to which case is not assigned in the syntax".

Die Konstruktionen in 1. und 2. sind als Sonderfille zu werten. Im reguliren Fall sind
Instrumental-Komplemente nur bei der overten Kopula im Prateritum und Futur méglich.

1.3.2. Kasusalternation. Stand der Forschung

Die allgemeine wissenschaftliche Diskussion rankt sich um die Kemnfrage, ob eine
semantische Motivation fiir die Variation zwischen Nominativ und Instrumental gegeben ist.
Oft wird besonders in der #lteren Fachliteratur die Opposition dauernde/vorlibergehende
Figenschaft als entscheidender Faktor fiir die Kasuswahl angesehen (PeSkovskij 1956:271;
Galkina-Fedoruk 1958:39, 43; H. Kfizkova 1969, Schaller 1977). Der Instrumental wird
vomechmlich als Signal des verdnderlichen Status, der vorilbergehenden Giiltigkeit einer
Pridikation betrachtet. Die Eigenschaft, die durch das Prddikatsnomen im Nominativ
bezeichnet wird, hat dieser Auffassung gemaf fiir das Subjekt eine umverselle Geltung.

Die Opposition universelle/voriibergehende Eigenschaft kann zwar flir die Anwendung des
pradikativen Instrumentals geltend gemacht werden, m vielen Fillen bezeichnet der
priadikative Instrumental aber keine voriibergehende Eigenschaft, vgl.

(28) (a) Anna byla do€er’ju vraca.
Anna war Tochter-Instr. eines Arztes
‘Anna war Tochter eines Arztes.’

(b) Sergej byl levioj.
Sergej war Linkshinder-Instr.
‘Sergej war Linkshéander.’

Es ist einsichtig, dal die Pridikate byt' doler’ju vrada und byt’ levsoj permanente
Eigenschaften denotieren, aber sie kénnen im Instrumental stehen, also dem Kasus, der ja die
Temporaritit markieren soll. Warum in diesem Fall im Russ. der Instrumental dem Nominativ
vorgezogen wird, ist mit dem traditionellen Ansatz nicht zu erkldren. Es ist offensichtlich, dal
die Kasusunterschiede bei den priddikativen Nominalphrasen (pNP) nicht mit den Begriffen
der ,,Permanenz‘ und der , Temporaritit™ erfait werden konnen.

Es gibt sodann Vorschlidge, die Kasusalternation in Termen essentielle bzw. veréduBerliche/
nicht essentielle bzw. nicht veriuBerliche Eigenschaft zu erkliren (Wierzbicka 1980b:121).
Diese Intuition ist nicht verkehrt, wenn man den Satz On byl uditel' (Er war ein Lehrery,,,)
mit On byl ucitelem (Er war Lehrer) vergleicht. Die Nominativ-Variante bezeichnet nicht so
sehr den Beruf, sondem mehr die Fahigkeit, di¢ fiir das betreffende Individuum essentiell ist.
Die Instrumental-Variante ist eher eine Bezeichnung fiir eine Tatigkeit, die erlernbar ist. Nun
gibt es aber Fille, bei denen die essentiell/nicht essentiell-Distinktion schwer nachvollziehbar
ist, vgl.

(29)  On byl priroZzdénnyj muzykant/priroZdénnym muzykantom.
"Er war ein geborener MusiKeryminse

Auch die Erklirung der Kasusalternation durch Inhérenz/Nicht-Inhidrenz der Eigenschaft
wiirde mur einen Teil der Priadikative umfassen, vgi.
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(30) (a) Ona byla korolevoj. (inhdrent ,,= de jure*)
sie war Konigin-Instr,
‘Sie war Konigin.’
(b) Ona byla korolevay,,,. (nicht inhdrent, ,,=verhilt sich wie eine Ktinigin“)2

Unter inhdrenten werden seit Geburt geltende oder erworbene Eigenschaften verstanden. Die
nicht-inhiirenten charakterisieren das Verhalten eines Individuums und sind paraphrasierbar
mit ,,verhilt sich wie* (Durst-Andersen 1996:227). Die Erklirung der Kasusalternation durch
Inh#&renz/Nicht-Inhdrenz der Eigenschaft ist aber nicht geeignet fiir den folgenden Fall:

(31) (a) Sergej K. byl eé rodnoj otec. (inhidrent)
‘Sergej K. war ihr leiblicher Vatery,,,.’

(b) Sergej K. byl eé rodnym otcom. (inhérent)
‘Sergei K. war ihr leiblicher Vater,,,.

Fiir die Erklarung dieser Beispiele wiirde sich wiederum eine andere in der Literatur auch
vorgeschlagene Unterscheidung eignen: Der Nominativ wird bei der "Identifizierung bzw.
Klassifizierung eines Individuums" verwendet, der Instrumental dagegen bei der
"Charakterisierung eines Individuums”. Der Satz (32a) dient der Identifikation eines
Individuums und wire als Antwort auf die Frage "Wer war Sergej" zu verstehen. (32b) ist eher
die Antwort auf die Frage ,,Was war er?/Als was arbeitete er?".

(32) (a) Sergej byl nas povar. - Kto byl Sergej?
'Sergej war unser Koch.' wer-Nom. war Sergej?
"Wer war Sergej)?'
(b) Sergej byl nadim povarom. - Kem byl Sergej?
'Sergej war unser Koch.' wer, war Sergej?

"Was war Sergej?'

Dieser Erkldrungsversuch ist wie andere auch nur auf bestimmte lexikalische Klassen der
Priadikatsnomina anwendbar. So kann z. B. die Kasusalternation in (29) nicht in Termen
"Tdentifikation" vs. "Charakterisierung” erklért werden.

Jingere Untersuchungen zur Kasusalternation Nominativ/Instrumental (Nichols (1981),
Hentschel (1991)) nchmen Abstand von monokausalen semantischen Erkldrungsversuchen
und betonen die Vielfalt der Faktoren, die auf die morphologische Form des nominalen
Pridikativs Einflul nehmen konnen. Der Untersuchung von Nichols (1985) zufolge gibt es 28
Faktoren (in 6 Gruppen zusammengefaf3t), die die Wahl des einen oder des anderen Kasus bei
den alleinstehenden Nomina und Adjektiven in der priadikativen Funktion beeinflussen. Einer
der Faktoren ist die Offensichtlichkeit (evidentiality): Der Kopulasatz mit dem Prédikativ im
Nominativ prisentiert ,,a scene as witnessed by the speaker or writer and also as seen from the
hearer’s or reader’s perspective™ (Nichols 1981:163). Weitere Faktoren sind das Genus, die
Beseeltheit des Subjektnomens, die Forderungen des StilsB, Bekanntheit/Unbekanntheit des
Subjekireferenten’ und der zeitliche Faktor. Ein Nachteil der Untersuchung von Nichols ist,
daB das Zusammenwirken der einzelnen Faktoren sowie etwaige hierarchische Beziehungen

® Dieser Satz kann aber auch die de jure-Interpretation haben.

Stilunterschiede werden in der Akademiegrammatik 1980 als der einzige Faktor gesehen, der die Kasuswahl
beeinfluft:
wForma tv. p. (tvorite’'nogo padeZa) stilistieski nejtral’na; forma im. p. (imenitel’'noge padeZa) pri takom
feredovanii mozet imet’ ottenck ustarelosti® (AG 1980:239).
‘Die Form des Instrumentals ist stilistisch neutral; die Forimm des Nominativs kann bei einer solchen
Kasusalternation etwas veraltet wirken’ (meine Ubersetzung - L.G.).
*  Bei Pridikativen im Nominativ erweist sich der Subjektreferent als unbekannt (Gustavsson (1976:309);
Nichols (1981:303-305))
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zwischen ihnen auBer Betracht bleiben. Aus diesem Grund erscheint ihr die Formulierung von
Regeln des Kasusgebrauchs bei den nominalen Pridikativen (alleinstehende Adjektive und
Nomina) als unmi)‘glich.5

Weder der Faktor der Permanenz/Temporaritit noch die 28 Faktoren nach Nichols bieten cine
Erkldrung flir die Kasusalternation beim Pridikatsnomen in den Kopulasitzen. Eine Lésung
des Problems zeichnet sich ab in den Arbeiten von Jakobson (1971), Pettersson (1972) und
Timberlake (1986). Sie erkldren die Kasusalternation Nom./Instr. mithilfe von "Zeitbezug"
und "Fehlen des Zeitbezugs". Der Instrumental im Russ. gibt dem Pradikat eine bestimmte
Bedeutungsnuancierung mit, die der Nominativ vermissen 148t: Der pridikative Instrumental
beinhaltet einen zeitlichen Bezug, wihrend der ,doppelte Nominativ in diesem
Zusammenhang als unmarkiert betrachtet wird. Hier ist ein Kommentar von R. Jakobson zur
Nominativ/Instrumental-Distinktion:

»In den Scherzversen ,,on byl tituljarnyi sovetnik [N}, ona general 'skaja dod', on robko v
["ubvi ¢f priznalsja, ona prognala ego proc' ,er war Titularrat, sie Generalstochter, er erklirte
ihr schiichtern seine Liebe, sie jagte ihn fort™ wird der Rang des Titularrates als eine
Umrahmung der Handlung aufgefalit, er wird als etwas Stindiges empfunden und das, was
thm voranging, und das, was folgte, wird absichtlich im Dunkeln gelassen. Aber on byl
titulijarnym, potom nadvornym sovetnikom [1} ,er war Titular-, spiter Hofrat“. Falls die
Aufmerksamkeit des Sprechenden auf einen Zeitabschnitt konzentriert ist <...>°
(Jakobson, 1971:49).

Timberlake (1986) stellt fest, daBl die Pradikative im Instrumental typischerweise in eine
Folge von Ereignissen eingeordnet sind: ,,A sentence containing a predicate complement in
the instrumental typically occurs in temporal sequence in relation to other events in the text
and is central to the narrative line” (Timberlake 1986:142). Beim Pridikatsnomen im
Nominativ hat die Geltungsdauer des Zustandes keine Relevanz: ,,... the nominative implies
that the state is independent of the particular circumstances otherwise* (Timberlake cbenda).

Die Beobachtungen von Jakobson, Pettersson und insbesondere Timberlake sind hilfreich fiir
die Erklirung der Kasusalternation beim russ. Pradikatsnomen und kénnen als Ausgangspunkt
fir meine Untersuchung dienen. Die semantischen, grammatischen, pragmatischen und
stilistischen Kriterien fiir die Kasuswahl, die von Nichols und anderen festgestellt wurden,
koénnen als Nebeneffekte verstanden werden, jedenfalls sind sie fiir die Kasuswahl nicht
primér.

Meine Annahme lautet: entscheidend fiir die Kasuswahl ist, ob ein Pridikat in eine Folge von
Ereignissen eingeordnet ist, oder nicht. Die interpretatorischen Effekte (essentielle/
inhirente/identifizierende u a. Eigenschaften) sind aus dieser semantischen Eigenschaft
ableitbar. So geschen kann die Kasusalternation ber Pridikatsnomina im Russ. mithilfe der
Theorie der Individuen- und Stadienpridikate erklart werden, die auf Carlson (1977), Kratzer
(1995), Diesing (1992) und andere wie Maienborn (1996) zurlickgeht.

LPredstavljaetsja nevozmoinym vyvesti kakoe-libo edinoe pravilo vybora padeZnoj formy predikativnogo
imeni* (Nichols 1985). ‘Es erscheint unmdéglich, eine einheitliche Rege! fiir die Wahl der Kasusform beim
Pridikatsnomen zu formulieren’ (meine Ubersetzung - L..G.}.
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1.4. Stadien- und Individuen-Pridikation vs. Kasusalternation im
Russischen.

1.4.1. Stadien- und Individuen-Priidikate in der linguistischen Forschung

Meine Hypothese lautet: Die Unterscheidung zwischen Stadien- und Individuenpridikaten
korreliert mit dem Kasus der pradikativen Nominalphrasen im Russischen. Dazu wird zuerst
der theoretische Rahmen der Individuen- und Stadien-Distinktion erlidutert.

In den klassischen Ansidtzen zur Stadien/Individuen-Distinktion werden Temporaritit und
Permanenz als zwei wichtige Merkmale fiir die Unterscheidung der beiden Pridikatstypen
angeschen. Diese Unterscheidung geht auf Carlson zuriick. Carlson fiihrte die Klassifikation
der Pradikate als Individuenpridikate (,individual level predicates® (I-Pridikate)) und als
Stadienpriadikate (,stage level predicates” (S-Pridikate)) ein. Er leitet Stadien/Indivi-
duendistinktion vom Typ der zugrundeliegenden Entitdten ab: S-Pradikate beziehen sich auf
zeitlich-rdumliche Abschnitte von Individuen, I-Priadikate nehmen Bezug auf atemporale
Individuen oder Arten (Carlson 1991:379-380).

Die Stadien/Individuen-Distinktion ist Gegenstand zahlreicher Untersuchungen geworden.® Es
gibt Ansitze dafiir, die Pridikatstypenunterscheidung innerhalb des Sprachsystems zu
verankern. Dazu gehdren z. B. die Arbeiten von Kratzer (1989) und Diesing (1992a,b), die
Stadien/Individuen-Distinktion unter dem syntaktisch-semantischen Blickwinkel diskutieren.
Sie definieren die unterschiedlichen Pridikatsarten wie folgt: Individuenpridikate werden auf
Objckte als ganzes angewandt und bezeichnen permanente inhidrente Eigenschaften, wie
selbstlos sein. Die Stadienpridikate werden auf Stadien von Objekten, d.h. auf zeitliche
Ausschnitte, bestimmte Zustinde der Objekte, angewandt und bezeichnen temporire
Eigenschaften, z. B. zur Verfiigung stehen.

Kratzer (1989) argumentiert dafiir, daB die Unterscheidung zwischen S- und I-Pridikaten
keine rein konzeptuelle Unterscheidung ist, sondern Reflexe im Sprachsystem hat. Thren
Uberlegungen zufolge hiingt die Zuordnung der Lexeme zur Kategorie der S- bzw. I-Pridikate
vom Kontext ab und ist deswegen variabel. So fungiert das Pridikat to have brown hair
primdr als [-Pradikat, kann aber auch als S-Pridikat auftreten, wenn es sich um gefiarbte Haare
handelt, s. Kratzer (1995:125-126).

Im Unterschied zu Carlson, der die S/I-Distinktion von der Semantik der zugrundeliegenden
Entitit abhingig macht, ordnen Kratzer und Diesing die S/I-Unterschiede der Ebene der
Priadikation zu. Sie nehmen an, dall die beiden Pradikatstypen Unterschiede in der
Argumentstruktur aufweisen: S-Pridikate sind mit einem Si‘ruationsargument7 ausgestattet,
d. h. sic haben cine Argumentposition fiir Ereignisse oder fiir eine zeitlich-rAumliche
Lokalisierung; I-Pradikate haben dagegen kein solches Situationsargument. Aus diesem
Argumentstrukturunterschied zwischen I- und S-Pridikaten kénnen einige lexikalisch-
semantische Phinomene abgeleitet werden.

Di¢c Argumentstrukturdifferenz der Priadikate Hullert sich in der unterschiedlichen
syntaktischen Position ihrer Subjekte: bei den I-Pridikaten hat das Subjekt eine VP-interne

®  Die Untersuchungen beschriinkten sich auf Verben und pradikative Adjektive. Pridikatsnomina sind im

Zusammenhang mit der Stadien- und Individuenpridikation bisher noch nicht ausfiihrlich untersucht worden.

" Das Situationsargument (auch Davidsonsches Argument genannt) ist sortal indifferent und kann z. B. ein
Ereignis, einen Prozef} oder einen Zustand beinhalten (s. Zimmermann 1998). Kratzer (1995) nimmt an, daf} das
Davidsonsche Argument auch ein Argument fiir die spatiotemporale (zeitlich-riumliche) Lokalisierung der
Sitnation sein kann. In den Kopulasdtzen ist genau dies der Fall. Aus diesem Grund werde ich im
Zusammenhang mit den Kopulasitzen im weiteren den Terminus ,,Situationsargument” fiir ein spatiotemporales
Argument benutzen,
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Basisposition in [Spec VP], bei den S-Pridikaten wird das Subjekt VP-extern in [Spec IP]
basisgeneriert.

(33)

CP

Spéc I

.Bxternes
Subjekt™ [

Spec
"internes
Subjekt*
(nach Diesing 1992b:358)

Kratzer und Diesing gehen davon aus, daf in der Tiefenstruktur ein Argument einer
Jexikalischen Einheit extern® und alle anderen intern, d. h. innerhalb der maximalen Projektion
des Pridikats realisiert werden. Bei S-Pridikaten fungiert das Situationsargument als externes
Argument; bei I-Prédikaten ist es das Subjekt.

Neue Vorschlidge zur Theorie der S- und I-Pridikation bietet Maienborn {1996). Im Gegensatz
zu Kratzer pladiert sie fiir die stabile Zuordnung der Lexeme zur jeweiligen Kategorie. Diese
Zuordnung ist, so Maienborn, im Lexikon festgelegt. So gehdren die Verben generell zu S-
Pradikaten (Ausnahmen: kosten, sich dhneln u.d.), und Adjektive zu Individuenpridikaten mit
Ausnahme der deverbalen Adjektive wie verfiighar und vorhanden, die den S-Pridikaten
zugeordnet sind. Ein situationsdenoticrendes Verb mit einem referentiellen Situations-
argument s welst eine semantische Form (SF) wie in (34} auf, ein [-Pridikat wird wie in (35)
reprisentiert.

(34)  S-Pradikat .As[sINST]..1]°
(35)  I-Pradikat (dhneln) A0, A0, [RESEMBLE (0, 0,) | (Maienborn 1996:144)

Bei Zusammenfiigung mit anderen Lexemen ist eine Anderung der Pridikatskategorie
moglich: bei der Kombination der Adjektive mit dem Verb werden kann z. B. ein
Stadienpridikat entstehen (z. B. rot werden.); durch die Kombination der Verben wie lesen,
schreiben 4. mit dem Modalverb kdnnen wird ein Individuenpridikat gebildet (z.B.
schreiben kdnnen).

Die neuen Erkenntnisse auf dem Gebiet der S- und I-Pridikation erlauben diese Kategorien
praziser zu definieren. Maienbom weist auf die Probleme und Schwichen der bestehenden
Konzeptionen hin und unterbreitet alternative Vorschlige. Sie bettet das Problem der S- und I-
Dichotomie in die Diskussion ilber die Semantik der Ereignisse und Zustidnde ein und zieht
folgende Schlullfolgerungen: S-Préddikate bezeichnen Situationen (Ereignisse). Da Situationen
raum-zeitliche Entitidten sind, lassen sie eine syntaktische Modifikation durch VP-interne und

Hier ist ein externes Argument ein auBerhalb der maximalen Projektion des lexikalischen Kopfes V°
realisiertes Argument.
*  Der A-Abstraktor ist ein pradikatbildender Operator, der einen wahrheitswertigen Ausdruck in ein einstelliges
Pridikat tiberfiihrt; Lambda-Ausdriicke sind wic folgt zu lesen: z. B. [Ax (...x)] ..diejenigen x, fiir die gilt: ..“
Das zweistellige Pradikat INST stellt die Relation zwischen dem Situationsargument und der Proposition her. Es
ist konstitutiv fiir die semantische Struktur von Verben (s. Bierwisch 1988, 1989). [s INST [...] ] ist so zu lesen:
Die Situation s instantiiert die durch [...] ausgedriickte Proposition. In (22) sind o, und o, Variablen fiir
Referenzobjekte, die in der Relation zueinander stehen. Diese Relation ist durch das zweistellige Pradikat
RESEMBLE spezifiziert.
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V- lokale Adjunkte zu'’. Maienborn weist darauf hin, daf3 der Terminus ,,Individuenpridikat®
nicht gliicklich gewihlt wurde. I-Priadikate sind Pridikationen iiber ein Objekt. Deswegen
erweist es sich als sinnvoll den Terminus ,,Individuenpridikation® durch ,,Objektpridikation®
zu ersetzen, da er eindeutiger die Zusammenhéange benennt. Sie kritisiert, daB als wichtigstes
Kriterium fiir die Unterscheidung der I- und S-Pridikate in der Literatur die Permanenz und
die Temporaritit gewihlt sind. Threr Meinung nach gehoért die Unterscheidung der
permanenten und temporidren Eigenschaften nicht in das Lexikon, sondern in die konzeptuelle
Struktur. So ist das Priddikat des Griin-Seins in der konzeptuellen Struktur sowohl als eine
permanente Eigenschaft (z. B. in bezug auf Gurken) als auch als eine temporiire Eigenschaft
(z. B. in bezug auf die Ampel) interpretierbar. Das konzeptuelle Wissen dieser Art braucht
nicht 1m Sprachsystem reflektiert zu sein, so Maienborn. Im Unterschied zu Kratzer (1989)
und Diesing (1992a,b), dic unter dem Begriff der I-Pridikate die permanenten Eigenschaften
von Objekten verstehen und Situationseigenschaften sowie temporire Eigenschaften von
Objekten unter den Terminus ,,S-Pridikat* fassen, schligt Maienborn die folgende Alternative
vor: Alle Eigenschaften von Objekten, tempordre und permanente, werden unter die Kategorie
der I-Pridikate gefalt, alle situationsgebundenen Eigenschaften dagegen gehdren in die
Kategorie der S-Pridikate.

Soweit zum Problemkomplex der S- und I-Préddikate, den ich im weiteren als globalen
Rahmen fiir die Untersuchung der nominalen I- und S-Pridikate im Russischen im Vergleich
zum Deutschen zugrundelegen werde. Ich werde zeigen, dafl der Ansatz von Maienbom ' zur
Erklirung der Kasusunterschiede der nominalen Pridikative im Russischen beitragen kann
und mir aus diesem Grund vorteilbaft erscheint. Finige Festlegungen aus dem Ansatz von
Kratzer und Diesing sind dabei mit dem Ansatz von Maienborm vereinbar.

1.4.2. Nominale Pridikative im Russ. als I- und S-Priidikate. Einige Beispiele

Wie ich im Abschnitt 1.3. angemerkt habe, ist in den russischen Kopulasidtzen die
Kasusalternation Nominativ/Instrumental nur bei der Kopula im Priteritum und im Futur
moglich. Im Prisens haben wir es mit ciner Null-Kopula zu tun. Das nominale Pridikativ
kann nur im Nominativ stehen.

Fiir den Zusammenhang zwischen dem Kasus des nominalen Pradikativs und der Pradikatsart
im Russ. stelle ich folgende Hypothese auf:

Hypothese |

Die priadikativen NPn im Nominativ bezeichnen Objekteigenschaften, die pridikativen
NPn im Instrumental bezeichnen situationsgebundene Eigenschaften.

Objekteigenschaften sind I-Pridikate, unter situationsbezogenen Eigenschaften sind S-
Priadikate zu verstehen. Im weiteren werde ich Beweise fiir diese Hypothese sammeln. Als
nichstes werde ich einen Vergleich zum Deutschen ziehen und zeigen, durch welche formalen
Mittel im Deutschen die Opposition zwischen den Objekteigenschaften und
Stadiencigenschaften in den Kopulasitzen zum Ausdruck gebracht wird.

Die Schwierigkeit einer Erkldrung der Kasusdistinktion bei Prédikatsnomina im Russ. besteht
darin, dal} die Kasusverwendung nicht durch den Kontext restringiert ist: die meisten Kontexte
lassen beide Kasus zu. Im weiteren werde ich die typischen Verwendungsweisen des
pridikativen Instrumentals und des Nominativs anhand von Beispiclen darstellen.

' Das Situationsargument ist Ankniipfungspunkt fiir Modifikatoren, deren externes Argument mit dem

referentiellen Argument des Modifikandums unifiziert wird; s. Zimermann (1997).

""" Ich beziche mich hier nur auf den Ansatz von Claudia Maienborn iiber verbale Pridikate, dem gemiB S-
Pridikate im Gegensatz zu I-Pridikaten iiber ein Situationsargument verfiigen. Ich teile nicht die Ansichten von
Maienborn (1999), daf die Kopula generell kein Situationsargument hat (s. Maienborn in diesem Band).
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(36) (a) Igor’ byl fotografom.
‘Igor war Photograph,g,.’

(b) Igor byl fotograf.
‘Igor war ein Photography,,,.’

Der Satz (36a) mit dem Pridikatsnomen im Instrumental bezieht sich auf eine Situation in der
Vergangenheit. Die Geltung der Eigenschaft, Photograph zu sein, unterliegt zeitlichen
Restriktionen. Es wird impliziert, dal zur Sprechzeit die Eigenschaft auf das Individuum nicht
mehr zutrifft. Der Satz hat je nachdem, ob Photograph sein eine permanente oder eine
tempordre Eigenschaft ist, folgende Interpretationsméglichkeiten: (A) temporire Eigenschaft:
die Geltung der Eigenschaft beschrinkt sich auf einen Lebensabschnitt von Igor. Igor ist nicht
mechr Photograph, weil er den Beruf gewechselt hat. (B) permanente Eigenschaft: die
Geltungszeit der Eigenschaft, Photograph zu sein, ist gleich der Lebenszeit von Igor. In
diesem Fall kann der Satz implizieren, daB [gor verstorben ist, zeigt also den sogenannten
Lifetime-Effckt. Es gibt noch eine dritte Lesart (C)'*: Der Satz kann in eine kontextuelle
Sequenz von anderen Ereignissen eingeordnet werden, die in der gleichen Zeitspanne liegen,
wobel Lifetime-Effekte neutralisiert sein kénnen, vgl.

(37)  On byl fotografom, mteresovalsja Zivopis’ju, pisal stixi.
er war Photograph-Instr, interessierte-Imp.Asp. [sich] fiir Malerei, schrieb-Imp.Asp.
Gedichte
"Er war Photograph, interessierte sich fiir Malerei und schrieb Gedichte.'

In allen aufgefiihrten Fillen bezieht sich das Pridikat Photograph sein auf einen
zuriickliegenden zeitlichen Abschnitt, der entweder als ecin Lebensabschnitt, als die gesamte
Lebenszeit einer Person verstanden wird, oder durch andere zeitlich parallele Ereignisse
temporal cingeschrinkt ist.

Der Satz (36b) bezeichnet keine Situation, sonderm sagt aus, dal ein Individuum eine
Figenschaft besitzt. Die Eigenschafi, die in Bsp. (36b) durch das Prddikativ im Nominativ
denotiert wird, unterliegt im Gegensatz zu dem Pridikativ im Instrumental keiner zeitlichen
Geltungsbeschrinkung. Satz (36b) impliziert weder, da$3 Igor den Beruf gewechselt hat, noch,
daB} er verstorben ist. Die Priteritalform der Kopula bedeutet nur, daB Igor zur Sprechzeit
nicht mehr in der Welt des Sprechers existiert (dhnliche Beispiele bei Paduteva 1996:136,
Wierzbicka 1980). Kratzer (1995) erklart dieses Phinomen so, daBl der Tempusoperator in
diesem Fall die Subjektvariable bindet. Als Konsequenz daraus impliziert der Satz, dal3 es um
eine Person aus der Vergangenheit geht. Es kann jemand sein, der verstorben ist B oder
jemand, den man letztes Jahr kennengelemt und seitdem nicht mehr gesechen hat wie im
folgenden Satz:

(38) V prolom godu ja poznakomilas’ s odnoj francuzenkoj. Ona byla studentka.
'Letztes Jahr habe ich eine Franzosin kennengelernt. Sie war eine Studenting,,-'

Die Form byia zeigt nur, dal} das Individuum nicht in die gegenwirtige Umwelt des Sprechers
gehort und sagt nichts iiber das Leben/Sterben des Individuums aus. Der Kontext kann aber

'? Timberlake {1986) hat diese Lesart ausfiihrlich analysiert.

"> Renate Musan (1997) plidiert dafiir, bei permanenten Eigenschaften im Priteritum generell Lifetime-Effekte
fiir das Subjekt-Individuum anzunehmen. So impliziert der Satz

(i) George was from America.

den Tod des Individuums, wobei eine Neutralisation des Lifetime-Effekts moglich ist. Es erscheint mir
sinnvoller, bei permanenten Individueneigenschaften keine solchen Lifetime-Effekte anzunchmen. Die
Priteritalform der Kopula sagt nur, da8 das Individuum in der Vergangenheit lokalisiert ist, aber nicht, daB seine
Existenz beendet ist. Ob das Individuum verstorben ist, oder in eine andere Stadt umgezogen ist, ist ggf. aus
dem Kontext und nicht aus der Semantik des Satzes erschlieBbar.
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auch in diesem Fall Lifetime-Effekte auslésen.

Der pradikative Nominativ wird oft in generischen Sitzen verwendet:

(39) Puskin byl velikij poét.
‘Puschkin war ein groer Dichtery,,,’.

Der Satz bezeichnet nicht einen Zeitabschnitt in der Vergangenheit, in der Puschkin ein grofier
Dichter war, sondern ist eher cine Aussage ilber die Eigenschaft eines der Vergangenheit
angehdrenden Individuums. Der resultierende Effekt aus der Nominativ-Verwendung: di¢
Geltung der Eigenschaft velikij poét wird nicht nur auf die Lebenszeit von Puskin beschrinkt.
Man hilt Puschkin immer noch fiir einen groflen Dichter. Die Kenntnis von Puschkins Tod
resultiert nicht aus der Satzsemantik, sondern aus unserem Weltwissen.

1.4.3. Die Nom./Instr.-Distinktion und Pridikatsnomina im Dt.

In der Forschung zur Nominativ-Instrumental-Variation betrachtet man artikellose
Pridikatsnomina im Dt. als partielle Aquivalente zu den Pridikatsnomina im Instrumental im
Russ. (s. Hentschel 1993). Es handelt sich nur um eine partielle Aquivalenz, da nicht alle
Pradikatsnomina im Dt. ohne Artikel verwendbar sind, wogegen im Russ. fast alle
Pradikatsnomina im Instrumental stehen koénnen. Nur Nationalititsbezeichnungen,
Bezeichnungen des beruflichen, gesellschaftlichen oder ideologisch-religiGsen Status,
Funktionsbezeichnungen und episodische Funktionen wie Zeuge von, Schuldner von kénnen
im Dt. artikellos sein:

(40) Er war Franzose/ Schlosser/ Katholik/ Zeuge des Verkehrsunfalls.
On byl francuzom,/slesaremy,/katolikom,,,/svidetelemy,, avarili.

Artikellose Verwendung ist unzulidssig bei charakterisierenden Nomina wie Trunkenbold,
Feigling, Heulsuse. Im Russ. kénnen aber auch diese Pridikatsnomina im Instrumental stehen.
Der Nominativ ist dabel der Regulérfall (s. 1.4.4.).

(41) (a) Peter war (*ein) Trunkenbold.
(b) Pétr byl pjanicay,,, / pjanicej sy

Die attributierten Pridikatsnomina stehen generell mit einem Artikel:

(42) Er war (*ein) echter Franzose / (*ein) guter Schlosser.
Es gibt aber einige Ausnahmen wie z. B. m (43)
(43) Er war begeisterter Angler. (Bsp. aus Hentschel 1993:276)

Ich halte folgendes fest: Das Dt. und das Russische unterscheiden sich in der Indikation der S-
und I-Distinktion im Bereich der Pridikatsnomina: im Russ. wird diese Distinktion in der
morpho-syntaktischen Struktur systematisch durch den Kasus reflektiert, im Dt. ist dagegen
die formale Indikation der S- und I-Priddikate im Bereich der Priddikatsnomina nur partiell
méglich und duBert sich in der Artikelverwendung: die Kopula mit Pradikatsnomina ohne
Artikel entspricht einem S-Pridikat, die mit Artike] - einem [-Pridikat.

1.4.4. Wortsemantik der Priadikatsnomina

Priadikatsnomina im Russ. sind in der Regel nicht vorab auf cinen Pridikatstyp (S- oder I-
Pradikat) festgelegt. Jedes Pridikatsnomen scheint zwei Optionen zu haben. Es gibt jedoch
gewisse Tendenzen und Ausnahmen bei bestimmten lexikalisch-semantischen Klassen der
Nomina. Auf einige Tendenzen flir die Kasuswahl in Abhéngigkeit von der Bedeutung des
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Nomens habe ich schon in 1.3. kurz hingewiesen. Hier gehe ich diesem Problem ausfiihrlicher
nach.

A. Tendenzen fiir die Kasuswahl

Wie einleitend beschrieben wurde und in der einschlidgigen Literatur immer wieder behauptet
wird, stehen Nomina zur Bezeichnung von konstanten Eigenschaften bevorzugt im
Nominativ. Dazu gehéren z. B. Bezeichnungen fiir Angehérige ethnischer Gruppen wie poljak
(‘Pole’) und Bezeichnungen von Angehdorigen sozialer Gruppen, die mit der Geburt bestimmt
sind, wenn kein Ubergang impliziert ist: dvorjanin (‘Adliger’), barin (‘Gutsherr’).

Die weitere Tendenz, die auch in anderen Slavinen wie z. B. im Polnischen'‘eine Rolle zu
spiclen scheint, ist die Bevorzugung des Nominativs bei charakterisierenden Bezeichnungen,
z. B. Epitheta wie umnica (*Schlaukopf’), plaksa (‘Heulsuse’) und Schimpfworter wie durak
(‘Dummkopf’), sveloc¢ (‘Schuft’).

Diese Nomina dienen primédr der Bezeichnung der charakteristischen Eigenschaften von
Individuen ohne jeglichen Situationsbezug.

B. Restriktionen fiir die Kasuswahl

Bisher habe ich nur von Nomina gesprochen, die zwar eine starke Tendenz zum Nominativ
aufweisen, den Instrumental in entsprechenden Kontexten jedoch nicht ganz ausschlieBen.
Nun gibt es eine Gruppe von Pridikatsnomina, die nur im Nominativ erscheinen kénnen. Es
handelt sich um Nomina mit tibertragener Bedentung (Idiome und Tierbezeichnungen bei
Sternzeichen und bei Schimpfwdortern), Abstrakta mit bewertender Bedeutung und sortale
Nomina.

Idiome

Idiomatisierte Nominalgruppen stehen nur im Nominativ und wiirden bei der Verwendung im
Instrumental ihren idiomatischen Charakter verlieren und direkte Bedeutung erlangen.

(44) (a) Syn byl vylityj otec /*vylitym otcom.
Sohn war gegossener Vater-Nom/*Instr
‘Der Sohn war dem Vater wie aus dem Gesicht geschnitten’.

(b) Ona byla koZa i kosti/*koZej i kostjami. (im Poln gleich, s. Bogustawski (1999:11))
*Sie war (nur noch) Haut und Knocheny, st

(c) Ran’Se on byl Zivoj trup/*Zivym trupom. (s. ebenda)
‘Friiher war er ein lebender Leichnam yg+ingir.”

(d) Ona byla krov’ s molokom/*krovju s molokom.
‘Sie war wie Milch und Blut g etnse.

{e) On byl rubaxa-paren’/*rubaxoj-parnem.
er war Hemd-Bursche-Nom/*Instr
‘Er war ein fideles Haus.’

Bei diesen Pridikatsnomina ist oft eine Paraphrase mit ,,wie méglich, z. B. zu (¢) ,,Er war wie
ein lebender Leichnam™.

3. Hentschel (1993: 271-272) und Bogustawski (1999).
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Tierbezeichnungen bei Stemzeichen und als Schimpfwérter

Diese Gruppe ist dadurch gekennzeichnet, dall Tierbezeichnungen indirekt, also in Bezug auf
Menschen verwendet werden. Wenn diese Nomina im Instrumental verwendet werden, kann
die Assoziation entstehen, als bezeichne man reale Tiere oder eine Rolle im Theater. So wiirde
man unter On byl svin'éj. (‘Er war ein Schwein,,,’) verstehen, dall ein Schauspieler ein
Schwein gespielt hat.

Wenn aber ein Gradadjektiv wie wZusnyj (‘schrecklich’), takoj (‘so ein’), poslednij (‘der
letzte’) usw. hinzukommen, wird der Schimpfwortcharakter der entsprechenden
Tierbezeichnungen im Instrumental bewahrt, vgl.

(45) On budet uzasnoj svin’¢j, esli tak postupit.
‘Er wird ein blédes Schweiny, g, sein, wenn er das macht.’

Abstrakta mit der bewertenden Bedeutung
Nur im Nominativ stehen Abstrakta mit bewertender Bedeutung,

(46) (a) Plat’e bylo prelest’/*prelest’ju.
‘Das Kleid war eine Pracht yo. 106

(b) Ceny byli prosto uZas/*uZasom.
,».Die Preise waren einfach ein Schock o mstr.

14

(¢) Devolka byla prosto zagljaden’¢/*zagljaden’em.
Midchen war einfach [zum] Vergucken
‘Das Madchen war einfach eine Augenweidey,m st

Sortale Nomina wie mal 'k (Junge), devodka (Madchen), muZéina (Mann), Zens&ina (Frau)
verlangen den Nominativ.

(47) (a) Nas detskij vrad byl muzéina/*muz&inoj.
“Unser Kinderarzt war ein Mann y,+msir -

(b) Sa%a byla devocka, a ne mal’¢ik /*devockoj, a ne mal’éikom.
‘Sascha war ein Madchen und nicht ein Junge yomamst

Die vier semantischen Gruppen von Priadikatsnomina kénnen nur der Bezeichnung von
Objekteigenschafien dienen und sind von Hause aus prototypische [-Pridikate.

Bisher wurden hauptsichlich alleinstehende Pridikatsnomina ohne Adjektiv thematisiert. In
der Literatur wird auf eine ,,nstrumentalhemmende” Wirkung des Adjektivs hingewiesen
(Nichols 1985, Hentschel 1993). Rein statistisch gesehen treten Priddikatsnomina mit
Adjektiven ofter 1im Nominativ als im Instrumental auf. Diese Tendenz mufl man aber
relativieren. Es kommt immer auf die Art des Adjektivs an. So haben Qualitéitsadjektive wie
xoro$if (‘gut’) und ploxoj (‘schlecht’) wenig Auswirkung auf die Kasuswahl. Andere
Adjektive wie ryZij (‘rothaarig’), ital’janskij (‘italienisch’), die inh#rente Eigenschaften
bezeichnen, haben stirkere ,instrumentalhemmende®™ Wirkung.

(48) Paganini byl ital’janskij skripac / ?ital’janskim skripalém.
‘Paganim war ein italienischer Geiger nomoinsir.

(49) Nina byla ryZaja medsestra/??ryZej medsestroj.
‘Nina war cine rothaarige Krankenschwester y,mmimsir.

Es wire von Interesse, Nomina, die nur im Nominativ vorkommen, unter semantischem und
diachronischem Aspekt zu analysieren. Dies ist aber nicht Gegenstand meiner Untersuchung,
die sich auf Pridikatsnomina beschriinkt, die in beiden Kasus vorkommen konnen. Dabei ist
mein vornehmliches Ziel, herauszufinden, welche grammatischen Auswirkungen die jeweilige
Kasuswahl hat und wie die jeweiligen grammatischen Phinomene zu erklédren sind.
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1.4.5. S- und I-Pridikation in den russischen Kopulasiitzen

Um die Kasusunterschiede bei Priadikatsnomina im Russ. durch die S- und [-Distinktion zu
erfassen, verwende ich folgende Definition fiir verbale Pridikate und Kopula-Pridikativ-
Konstruktionen:

Definition der S- und I-Prddikate

I-Pridikate beziehen sich auf Objekte, S-Pridikate beziehen sich auf Situationen.
Sowohl I- als auch S-Pridikate kdnnen permanente oder temporire Eigenschaften
bezeichnen.

In dieser Definition sind drei Punkte zu unterstreichen:

1) Dal} S-Pradikate einen Situationsbezug haben, heifit: S-Pridikate verfiigen iiber ein
Situationsargument. In den Kopulasitzen ist dies ein Situationsargument besonderer Art: Es
ist das Argument fiir die zeitlich-riumliche Lokalisierung. Situationseigenschaften (S-
Pridikate) dienen der Charakterisierung eines Individuums in der Situation bzw. in einer
Zeitspanne, Objekteigenschaften (I-Pridikate) dagegen dienen seiner Identifikation tiberhaupt.

2) Wenn S-Pridikate situationsgebundene Eigenschaften bezeichnen, und Situationen raum-
zeitliche Entititen sind, dann folgt daraus, dall die Geltungsdauer der S-Pridikate immer
temporal oder lokal cingeschrinkt ist. In den Kopulasiitzen haben wir es mit Situationsarten zu
tun, die nicht zu Ereignissen oder Prozessen gehdren, sondern eher Zustdnde (in einem noch
zu prazisierenden Sinne) sind.

3) Die Unterscheidung ‘Permanent’ vs. ‘Temporir’ ist nicht mit der Unterscheidung
S-Pridikate vs. [-Pridikate zu verwechseln. Die zweite ist eine semantische, die erste eine rein
konzeptuelle, auBBersprachliche Unterscheidung. So konnen auch permanente Eigenschaften
als S-Priadikate fungieren, vgl. Anna byla docler’ju vraca. / ‘Anna war (die) Tochier eines
Arztes.” Dieser Satz bezeichnet eine Situation bzw. einen Zustand in der Vergangenheit der
Art, daBl Anna die Tochter eines Arztes war.

Ich gehe davon aus, daB Priadikatsnomina im Lexikon nicht auf S- oder I-Pridikate festgelegt
sind. Es gibt aber cinen Mechanismus zu ihrer postlexikalischen Kategorisierung. Jede
Eigenschaft, die durch ein Pridikatsnomen denotiert ist, kann unter bestimmten Bedingungen
als Individuenecigenschaft oder als Stadieneigenschaft kodiert werden. Dies wird in der
zweiten Hypothese prizisiert.

Hypothese 2

Im Russischen korreliert der Kasus der pridikativen NP mit dem Priadikatstyp: die
nominalen S-Pradikate stehen im Instrumental, die nominalen I-Pridikate erscheinen
immer im Nominativ.

Das Deutsche und das Russische unterscheiden sich in der Indikation der S- und I-Distinktion
im Bereich der Priadikatsnomina: Im Russ. wird diese Distinktion morpho-syntaktisch durch
den Kasus reflektiert. Im Dt. stehen die Pridikatsnomina zwar immer im Nominativ, aber als
Indikator fiir die Unterscheidung der S- und I-Pradikate kann in einigen Fillen der Artikel
fungieren. Dies ist in der Hypothese 3 zusammengefafit.
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Hypothese 3

Im Deutschen hingt die Artikelverwendung bei den alleinstehenden Priidikatsnomina
mit der Pridikatsart zusammen: die nominalen S-Prédikate werden im Gegensatz zu
I-Pradikaten artikellos verwendet.

Einschrinkung: Bei charakterisierenden Bezeichnungen (vgl. (40) - (43)) und bei den
aus Nomen und Adjektiv bestehenden Pridikativen (vgl. die dt. Version in (48) -
(49)) kann die Umwandlung des Pridikativs ohne morpho-syntaktische Indikation
geschehen.

Der Beweis der dritten Hypothese ist nicht die Aufgabe meiner Untersuchung, aber ein
interessantes Thema flir weitere Forschung. Ich werde die in der dritten Hypothese genannte
Korrelation bei der Ubersetzung der russ. Beispiele ins Dt. in den Glossen beibehalten.

Im weiteren werde ich auf die sprachlichen Reflexe der S-/I-Distintion in den russischen
Kopulasitzen eingehen.

2. Morpho-syntaktische Unterschiede der S- und der I-Pridikate

In diesem Abschnitt mdchte ich zeigen, dal der Kasus des Pridikatsnomens im Russ. ein
eindeutiges Signal fiir die Pridikatsart ist. Die Kopula mit dem Instrumental-Komplement (im
weiteren byt’,,) bildet ein S-Pridikat, das iiber ein Situationsargument verfiigt; die Kopula
mit dem Pridikatsnomen im Nominativ (byt’y,,) formt ein [-Prddikat, das kein solches
Argument hat. Der Argumentstrukturunterschied zwischen den beiden Pridikatstypen wirkt
sich in verschiedenen grammatischen Kontexten aus. Auf sclche Unterscheidungskontexte
werde ich hier eingehen.

2.1. Temporale Adjunkte

Klein (1994:187) unterscheidet nach der Funktion drei Haupttypen von Temporaladverbien.
1. Positionsadverbien wie vesterday, much later, in the night setzen Zeitspannen in Relation
zu anderen Zeitspannen und nechmen semantisch gesechen Bezug auf die Topikzeit.

2. Frequenzadverbien wie offen, rarely, once in a while induzieren die Frequenz von
Zcitspannen oder Situationen (Ereignissen, Zustéinden oder Prozessen). Sie geben die Dauer
der Situationszeit an.

3. Durationsadverbien wie for a while, within one hour spezifizieren die Dauer der
Zeitspannen und/oder Situationen.

Positionsadverbien geben einen zeitlichen Rahmen fiir eine Zeitspanne an, Sie setzen die
Topikzeit der AuBerung in Kontrast zu anderen méglichen Topikzeiten und sind unabhingig
vom Situationsargument des Verbs. Deswegen kénnen Positionsadverbien sowohl mit byt',
als auch mit byt'y,,, vorkommen. Die priiferierte Position fiir solche Adverbien ist satzinitial.

(50) V detstve Safa byl uvle€énnym rybolovom / uvlecénnyj rybolov.
in Kindheit war Sascha [begeisterter Angler]-Instr/Nom.
Tn der Kindheit war Sascha begeisterter Angler/ein begeisterter Angler.’

(51)  ESCE viera ona byla studentkoj/studentka.
noch gestern sie war Studentin-Instr/Nom.
"Noch gestern war sie Studentin/eine Studentin.’

Frequenz- und Durationsadverbien sind sensetiv fiir Situationsargumente. Da sie iiber
Situationsargumente quantifizieren, sind sie bei byt',, ausgeschlossen.
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(52)  Andrej dva raza byl pobeditelem/*pobeditel’.
Andrej zwei mal war Sieger-Instr/*Nom.
'Andrej war zwel mal Sieger/*cin Sieger.’

(53)  On neskol'ko let byl direkiorom/*direktor.
er einige Jahre war Direktor/*ein Direktor.
'Er war ein paar Jahre Direktor/*ein Direktor. '

In den dt. Entsprechungen in den russ. Beispielen (52) und (53) sind Priadikatsnomina mit
einem indefiniten Artikel ausgeschlossen. Das ist kein Zufall, sondern eine Folge daraus, daf
der indefinite Artikel bei bestimmten Klassen von Pridikatsnemina ein [-Pridikat-Markierer
ist.

2.2.  Adverbielle Quantifikation

S- und I-Pridikate unterscheiden sich in ihrer Kombinierbarkeit mit dem quantifizierenden
Adverb always. Kratzer (1995) hat zwischen den quantifizierenden Adverbien und I-
Pridikaten interessante Zusammenhinge festgestellt. Betrachten wir konditionale Satzgefiige:

(54) *When Mary knows French, she knows it well. (Kratzer 1995:129)

Dieser Satz mit einem I-Pridikat 1st in emer solchen Konstrukfion unakzeptabel. Wenn die
Subjekt-NP im Nebensatz in (54) durch eine indefinite NP im Singular oder Plural ersetzt
wird, wird der Satz als wohlgeformt empfunden:

(55) When a Maroccan knows French, she knows it well. (Kratzer 1995:129)

Kratzer erklirt dieses Phianomen wiec folgt: In Konditionalsétzen mit der Konjunktion when
existiert ein Operator always, der sowohl overt als auch nicht-overt vorkommen kann. Er
bindet alle freien Variablen, die in seinem Skopus stehen. Alle Pridikate, deren Variablen
durch diesen Operator gebunden werden, erhalten generische Interpretation. Im hier
zugrundegelegten theoretischen Rahmen wird die Generizitdt als ein Phénomen der
Quantifikation betrachtet. In (55) ist @ Maroccan eine indefinite DP, die eine Variable in die
logische Reprisentation einfithrt. Diese freie Variable wird durch den Operator always
gebunden. Figennamen und referierende Pronomina fiihren gebundene Variablen ein, die nicht
mehr fiir die Bindung durch always zur Verfligung stehen. Dieser Umstand erkldrt die
Ungrammatikalitdt von (54).

Bei S-Pridikaten ist auch bei definitem Subjekt die Quantifizierung durch das Adverb always
méglich. Dazu ist anzumerken, dall nicht alle S-Pradikate mit definiten Subjekten in den
genannten Konstruktionen vorkommen konnen, sondern nur solche, die iterierbare, d. h.
wiederholbare Ereignisse bezeichnen.

(50) When Mary speaks French, she speaks it well.

Kratzer bietet folgende Repriisentation flir (54), (55) und (56) an:

(54’)  *Always [knows {(Mary, French)] [knows-well (Mary, French)]

(55)  Always, [Maroccan (x) & knows (%, French)] [know-well (x, French}|

(56’)  Always, [speaks (Mary, French, 1)] [speaks-well (Mary, French, 1)]
(Kratzer 1995:130)

Der Argumentation von Kratzer zufolge liegt in (54°) ein ungrammatischer Satz mit einem I-
Pridikat vor; es gibt keine freien Variablen, die always binden kénnte. In (55°) wird die
Subjektvariable (x) von always abgebunden. In (56°) wird gezeigt, dafl der Operator always
die Sitnationsvariable des S-Priidikats speaks bindet.
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Im Russ. ldft sich die gleiche Regularitit nachweisen. Bei definitem Subjekt ist nur byt .
also ein S-Pridikat (s. Bsp. 57a), bei indefinitem Subjekt ist auch byt’y,,., also ein I-Pridikat
zugelassen (s. Bsp. 57b). In den Konditionalsitzen des betreffenden Typs sind nur
Pradikatsnomina im Instrumental, also S-Pridikate, zugelassen.

A) I-/S-Pradikat und Eigenname als Subjekt

(57) (a) Vsegdakogda Sergej byl *zamestitel’/zamestitelem, on dopuskal osibki.
Immer wenn Sergej war Stellvertreter - *Nom/Instr, machte er Fehler.
‘Immer wenn Sergej Stellvertreter war, machte er Fehler.”

B) [-Prddikat und Indefinitum als Subjekt

(b) Vsegda kogda zas¢itnik byl molodoj jurist, obvinjaemyj proigryval process.
Immer wenn der Verteidiger ein junger Jurist-Nom. war, verlor der Angeklagte den
Prozef.
‘Immer wenn ein Verteidiger ein junger Jurist war, verlor der Angeklagte den
Prozef3.’

Die Subjektvariable wird hier durch das quantifizierende Adverb vsegda gebunden und
generisch interpretiert.

Der Satz (57a) ist beim Nominativkomplement ungrammatisch, weil I-Pridikate keine
Variable fiir die Bindung durch immer zur Verfligung stellen.

Neben der Quantifikation durch das generische Adverb immer lassen einige S-Pradikate im
Gegensatz zu I-Priadikaten Quantifikatoren der Art und Weise zu.

(58) On byl s udovol'stviem uéitelem/*uéitel'.
'"Er war mit Vergntigen Lehrery, . «nom-

Dieser Befund 148t ebenfalls auf das Vorhandensein eines Situationsarguments bei byt
schhieflen.

2.3. Lokale Adjunkte

GemiBl den Untersuchungen von Maienborn (1996) werden Skopusdifferenzen bei
verschiedenen lokalen Adjunkten durch deren unterschiedliche syntaktische Basispositionen
grammatisch reflektiert. Es kénnen 3 Typen von lokalen Adjunkten unterschieden werden:
rahmensetzende (VP-externe), situationsexterne (VP-interne} und situationsinterne (V-
Adjunktﬁ:).15 Der wesentliche Unterschied zwischen VP-internen und V-Adjunkten einerseits
und VP-externen lokalen Adjunkten andererseits besteht darin, dafl nur die VP-internen und
die V-Adjunkte auf den Situationsreferenten des Pridikats Bezug nehmen. Im Unterschied zu
den VP-externen lokalen Adjunkten, die in der Regel satzinitial erscheinen, stehen VP-interne
und V-Adverbien oft in der Satzmitte, Die Skopusunterschiede bei den lokalen Adjunkten
lassen sich anhand eines und-zwar-Tests nachweisen. VP-externe lokale Adjunkte stellen
ginen Rahmen dar, in bezug auf den ecine Aussage verstanden werden soll; sie sind ein
unverzichtbarer Bestandteil der Aussage, daher die Unangemessenheit der wund-zwar-

"* Die drei Typen von lokalen Adjunkten kénnen am folgenden Beispiel demonstriert werden.
In den Anden werden Schafe vom Pfarrer vor der Kirche an den Ohren gebrandmarkt.

| \ I
rahmensetzend situationsextern  situationsintern
VP-extern VP-intern V-Adjunkt {Maienbom 1999)
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Paraphrase, vgl (59'). Die situationsbezogenen Lokaladverbiale liefern erginzende und somit
verzichtbare Information, daher ist die und-zwar-Paraphrase angemessen, vgl. (60) und (61).

(59) Krause war in Spanien hochberithmt, (VP-externes Adjunkt)
(59) 7 (59’) Krause war hochberiihmt, und zwar in Spanien.

(60) Krause war in Spanien tief ungliicklich.
(60) = (60") Krause war tief ungliicklich, und zwar in Spanien. (VP-internes Adjunkt)

(61) Die Ganoven sind auf Fahrridern gefliichtet. (V-Adjunkt)
(61} — (61°) Sie sind gefliichtet, und zwar auf Fahrridemn.

Der Satz (59’) ist zwar grammatisch, er stellt jedoch keine angemessene Paraphrase von (59)
dar. Der Grund dafiir besteht im unterschiedlichen semantischen Beitrag der externen und der
internen Lokaladverbiale.

In den Kopulasdtzen im Russ. sind ebenfalls lokale Adjunkte zugelassen. Das Besondere
dabei 1st, daB3 situationsbezogene l.okaladverbien (VP- und V-Adjunkte) bet Pridikatsnomina
im Nominativ nicht zuléssig sind.

Rahmensetzende VP-Adjunkte

(62)  V Rossii Pétr byl izvestnaja li¢nost’. (*a imenno) (VP-externes Adjunkt)
'In RuBlland war Pjotr eine berithmte Personlichkeity,,.

In (62) trigt das VP-externe Lokaladverbial zur Spezifizierung der rdumlichen Dimension fiir
die Geltung der Proposition bei. Die Unzuldssigkeit der und zwar/a imenno-Konstruktion
bestiitigt den VP-externen Charakter dieses Adverbials. ¥ Rossii (‘in Rullland’)spezifiziert in
{62) die Geltung der Proposition und induziert einen Kontrast zu anderen im Kontext in Frage
kommenden lokalen Spezifikatoren, wie z. B. in Amerika, in Deutschland usw. (62) kénnte im
folgenden Kontext geduBlert werden: In Rufland war er eine beriihmte Persénlichkeit. In
Amerika kannte ihn niemand. Dabel mul} sich diese Person nicht unbedingt in RuBland
aufhalten, um dort beriihmt zu sein. Es wird nicht die Person in RuBlland bzw. in Amerika
raumlich lokalisiert, sondern die Geltung der Proposition rdumlich eingeschrinkt.

Rahmensetzende lokale Modifikatoren sind auch bei S-Priadikaten moglich:

(63) V Rossii Pétr byl izvestnoj li€nost'ju. (*a imenno) (VP-externes Adjunkt)
'In Rullland war Peter eine berithmte Persénlichkeit,,,.'

Das byt',,, liefert zusétzlich eine zeitliche Beschriankung fiir die Geltung des Pradikats. Dabei
sind zwei Lesarten moéglich: entweder hat Pjotr spiter seine Bertihmtheit in Rufland
eingebiiBt oder seinen Wohnort ans Ruflland in ein anderes Land verlegt.

Siuationsexternes vs. rahmensetzendes lokales Adjunkt

Den drei Arten der lokalen Adjunkte im Russ. lassen sich keine eindeutigen syntaktischen
Positionen an der Oberfliche zuordnen. Die rahmensetzenden Adjunkte tendieren zwar zu
satzinitialer Position, si¢ kénnen aber auch an anderen Positionen im Satz vorkommen. So ist
das lokale Adverbial im folgenden Satz ambig zwischen einer VP-externen und einer VP-
internen Lesart:

(64) Pocti kazidyj byl v Rime poétom.
‘Fast jeder war in Rom Dichtery,,, / wurde in Rom zum Dichtery,,.’

Die nichstlicgende Interpretation dieses Satzes ist, dall jeder Rémer Dichter war. Maienbom
(1996), deren Theorie der Modifikation ich hier zugrundelege. spricht in solchen Fillen von
VP-externen lokalen Adjunkten. Sie bezichen sich zwar auf den ganzen Satz, kénnen dabei
aber auch den Bezugsbereich von Diskursreferenten emnschrinken.
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Der Satz (64) erlaubt noch eine Lesart, derzufolge jeder, der sich jemals in Rom aufhielt, zu
dichten anfing. In dieser Lesart wird die Situation byt’ poétom (‘war Dichter’) in Rom
lokalisiert. Syntaktisch gesehen handelt es sich in diesem Fall bei v Rime (‘in Rom’) um ein
VP-internes Adjunkt, das sich semantisch auf das Situationsargument des Verbs bezieht. VP-
externe lokale Adjunkte nehmen Bezug auf eine andere semantische Variable, die Maienborn
mit dem Terminus ,,.Bezugssituation sp* belegt. Die Bezugssituation ist ein kontextueller
Parameter fiir den Geltungsbereich der AuBerung (Maienborn 1996:182).

Jede AuBlerung erfolgt im Hinblick auf eine solche Bezugssituation, aber nicht jedes Pridikat
referiert auf eine Situation. Aus der Kombination der Kopula mit den rahmensetzenden
Modifikatoren folgen noch keine Riickschliisse fiir das Vorhandensein oder Fehlen des
Situationsarguments. Erst die Kombinierbarkeit mit VP-internen Adjunkten 1&Bt auf das
Vorhandensein eines Situationsarguments beim Pridikat schlieBen. I-Pridikate sind nicht
durch VP-interne Adjunkte modifizierbar, vgl.

(65) Poctti kazdyj byl v Rime poét. =V Rime pocti kazdyj byl poet.
Fast jeder war in Rom Dichtery,y,’

Dieser Satz hat nur eine Lesart, in der v Rime den Diskursreferenten pocti kazdyj einschrinkt.
Demzufolge ist v Rime hier kein verbales Adjunkt. Dieser Satz hat anders als (64) oben keine
situationsbezogene Lesart mit der Paraphrase ,,Fast jeder hat wahrend seines Aufenthalts in
Rom gedichtetet”, weil v Rime die Geltung des I-Prddikats syl poér nicht raum-zeitlich
beschrinken kann.

situationsinterne V-Adjunkte
Betrachten wir folgende Beispiele.

(66) Ona byla prodavi€icej/prodavitica v kniZznom magazine.
Sic war Verkdufering/nqr 0 det/einer Buchhandlung.

Das Adjunkt in der/einer Buchhandlung kann als lokales Adjunkt zum gesamten Pradikat oder
als Attribut zum Priddikatsnomen fungieren. Zur Desambiguierung wiirde ein Fragetest mit
"Wo" beitragen: nur lokale Adjunkte konnen auf diese Weise erfragt werden -vgl. (67). In
der/einer Buchhandlung als Attribut wird so erfragt: " Cto ona byla za prodav$éca?" (Was fiir
einc Verkiuferin ist sie gewesen?) Die Antwort dazu lautet: "Ona byla prodavsCica v kniZnom
magazine."

(67) - Gde ona byla prodaviéicej/*prodavicica?
wo sie war Verkduferin-Instr/*Nom
'"Wo war sie Verkiuferin?'

— Ona byla prodav§¢icej/*prodavicica v kniZnom magazine.
'Sie war Verkdufering, g, snom 1N €inem/dem Buchladen.'

Die Unakzeptabilitit von byt'y,, in dieser Konstruktion entspricht auch der Erwartung.
Situationsinterne lokale Adjunkte wie in der/einer Buchhandlung sind nur mit S-Pridikaten,
d. h. nur mit byt',,,, kompatibel. Bei I-Pridikaten kann in der/einer Buchhandlung nur als
Attribut zu Verkduferin verstanden werden. Auch im Prisens, wo byt'y,., in der Null-Form
vorkommt, sind lokale NPn nur attributiv zu verstehen.

(68)  On - skripaC v kamernom orkestre. - *QGde on skripac?
'Er ist ein Geiger in einem Kammerorchester. - "*Wo ist er ein Geiger?'
(69) Ona - prodaviCica v kniZznom magazine. -*Gde ona prodavicica?'
'Sie ist Verkiuferin in der/einer Buchhandlung.' -*Wo ist sie Verkiuferin?'
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Die Erklarung fiir die Unakzeptabilitit der "Wo-Fragen" ist: Die Nullkopula kann nur I-
Pradikate formen, die aus Argumentstruktur-Griinden keine situationsinterne lokale
Adjunktion zulassen.

Nach den FErgebnissen der Analyse von byt'y,, und byt .. in unterschiedlichen
grammatischen Kontexten liegt es auf der Hand, daf die Pradikatsnomina im Instrumental
sich wie S-Pridikate im Sinne von Kratzer und Diesing verhalten, und Pradikatsnomina im
Nominativ als I-Pridikate fungieren. Ich habe gezeigt, dafl es Griinde gibt, bei byt’ |, als S-
Pradikat ecine zusitzliche Argumentposition flir Situationen anzunchmen, die als
Anschlufstelle fiir bestimmte Arten von temporalen, modalen und lokalen Modifikatoren
fungiert.

3. Zwei Kopulae im Russischen

Die Sichtung und Sortierung der Daten ergibt, daf3 in russ. Kopula-Konstruktionen mit byt' I-
Priadikate fiir Objekteigenschaften immer im Nominativ stehen, die S-Pridikate als
Situationen bezeichnende Pridikate erscheinen dagegen im Instrumental. Die Konzeption der
Stadien- und Individuen-Unterscheidung bietet somit einen geeigneten Ansatzpunkt fiir die
Klirung der Kasusalternation der pridikativen NPn im Russ. Es stellt sich die Frage, wie eine
Kopula zwei verschiedene Pridikatsarten formen kann. Mir erscheint es sinnvoll, im Russ. aus
heuristischen Griinden vorldufig von zwei Kopulae auszugehen.

Die 1dee von zwei Kopulae im Russ. ist nicht neu. Franks (1995) unterscheidet zwischen einer
lexikalischen Kopula (by¢' mit dem Instrumental), die als Vollverb fungiert, und der Kopula
mit dem Nominativ, die nur als Tense-Marker gilt und so gesehen kein Verb im iiblichen
Sinne ist (dazu auch Fowler 1996:153). Als Argumente fiir diese Unterscheidung nennt Franks
die Interpretationsdifferenzen der Pridikate bei Nominativ und bei Instrumental. Im Kap. 2
habe ich gezeigt, daB diese Effekte auf Argumentstrukturunterschiede zwischen den
Prédikaten zuriickzufiihren sind.

Ich gehe davon aus, dafl die Kopula und nicht das Pridikativ mit einem Situationsargument
ausgestattet werden kann. In diesem Kapitel werde ich die Auffassung von zwei Kopulae im
Rahmen der S- und I-Prédikation diskutieren. Zunichst werde ich Argumente anfithren, die
neben den Interpretations- und Argumentstrukturdifferenzen aus heuristischen Griinden fiir
die Annahme zweier Kopulae sprechen. Dann werde ich den Ansatz von Kratzer (1994) und
Diesing (1992a,b) vorstellen und zeigen, wie dieses Modell auf die russischen Kopula-
Priadikativ-Konstruktionen angewendet wetrden kann. Da der Ansatz von Kratzer und Diesing
(1992a,b) die Zuweisung des Instrumentals an die nominalen Pridikative im Russ. nicht
erkliaren kann, werde ich ihr Modell in das Modell von Bailyn & Rubin (1991) integrieren, das
die Instrumentalzuweisung im Russ. erklért.

3.1, Warum zwei Kopulae?

Die Unterscheidung der S- und I-Pridikate ist bei den Nomina nicht im Lexikon vorhanden
(mit eventuellen Ausnahmen s. 1.4.4.). Primire Nomina konnen nicht auf Situationen
referieren. Erst bei der Einsetzung in die Syntax wird die Pridikatsart spezifiziert. Die
Prédikatsart in den Kopulasitzen wird durch den Kasus des Pridikatsnomens signalisiert. Die
Kasus sind keine inhdrenten Eigenschaften der Nomina, sondern werden ihnen zugewiesen.
Durch die Kasuszuweisung legt die Kopula die Pridikatsart fest. Die Kopula mit dem
Pridikatsnomen im Instrumental (byt',,) hat ein Situationsargument und fungiert als S-
Pradikat, die Kopula mit dem Nominativ-Komplement (byt'y,,, ) hat kein solches Argument
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und tritt als I-Priddikat auf. Dabei gilt nicht nur der Kasus des Pridikativs als overtes
Unterscheidungsmittel fiir zwei Kopulae. Differenzen ergeben sich auch im Verhalten der
Kopulac unter Negation, bei nicht-finiten Formen der Kopulae sowie bei der Erfragbarkeit
und Fokussierbarkeit.

1. Negation in den Kopulasitzen

Bei der Satznegation (dem weiten Skopus der Negation) steht im Russ. die Partikel ne vor
dem finiten Verb. Byt',,,, und byt'y,, zeigen diesbeziiglich Differenzen. Dazu betrachten wir
folgende Beispiele:

(1) (a) Sergej ne byl studentom / *student.
Sergej nicht war Student- Instr/*Nom.
‘Sergej war nicht Student.’

(b} Ona ne budet choro$ej chozjajkoj / *choro§aja chozjajka.
Ste nicht wird-sein gute Haushilterin- Instr/*Nom.
‘Sie wird keine gute Haushilterin sein.’

(c) Anna ne ucitel’nica / *uéitel nicej.
Anna nicht Lehrerin Nom /*Instr.
‘Anna ist keine Lehrerin.’

Die Beispiele veranschaulichen den Zusammenhang zwischen der Position der Satznegation
und dem Kasus des Priddikatsnomens. Wenn das Pradikativ im Nominativ erscheint (I-
Priadikat), kann die Negationspartikel nicht vor der Kopula stehen. Die Position vor dem
Prédikativ ist fiir die Negationspartikel dagegen zuginglich. Dabei steht allein das Priadikativ
im Skopus der Negation. Instrumental-Komplemente sind in solchen Positionen
ausgeschlossen.

(2) (a) Annabyla ne uitel’nica/*ucitel nicej.
‘Anna war keine Lehrerinyggmmmse.

(b) Ivan byl ne durak/*durakom.
‘Ivan war kein Dummkopfy st

Die Negation vor dem Pridikativ kann nicht als Satznegation fungieren, weil sie nur engen
Skopus hat. Die N-Ausdriicke'” wie nikfo (niemand), die nur unter Satznegation vorkommen,
sind deswegen bei der Pridikativ-Negation nicht zugelassen.

(3) *Nikto iz nich byl ne uditel'.
niemand von ihnen war nicht Lehrer- Instr/Nom.
“‘Wiemand von ihnen war ein Lehrer.’

In der Position vor dem Pridikativ kann ne auch replazive Negation auslésen. Dies gilt
sowoh! fiir das nominale Priidikativ im Nominativ als auch fiir das im Instrumental,

(4) (a) Anna byla ne ufite!'nicay,,,, a vospitatel’nicay,m.

(b) Anna byla ne ulitel’nicej ., a vospitatel nicejy, -

" Im Russ. 16sen N-Ausdriicke wie #ikfo (‘niemand') Negationskongruenz aus.

(i) Nikto ne prisél.
niemand nicht kam
‘Niemand ist gekommen.’
(i1) Nikto iz nich ne byl uéitelem/*uéitel’,
niemand von thnen nicht war Lehrer-Instr/*Nom.
‘Niemand von ihnen war Lehrer.”

Wenn das Priadikatsnomen im Nominativ steht, kann keine Negationskongruenz zustande kommen.
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{(a") 'Anna war keine Lehrerin-Instr/Nom, sondern eine Erzieherin.'
(b") 'Anna war nicht Lehrerin, sondern Erzicherin.'

Als wichtiges Zwischenergebnis halte ich fest, dafl im Russ. die Kopula byt'y,,, im Gegensatz
zu der Kopula byt',, nicht im Skopus der Satznegation stehen kann.

2. Die nicht-finiten Formen der Kopula

Die nicht-finiten Formen der Kopula wie Adverbialpartizip (Gerundium), Infinitiv und
Imperativ'® lassen keinen Nominativ zu,

(5) Buduéi studentom / *student on mnogo ¢ital.
Sein-Gerund. Student- Instr/*Nom hat er viel gelesen.
‘Als/weil er Student war, hat er viel gelesen.’

(6) Sasa chofet byt’ architektorom /*architektor.
Sascha will sein Architekt-Instr/*Nom.
‘Sascha will Architekt werden.’

(7)  Bud’ muZ&inoj/*muZiina!
Sei Mann-Instr/*Nom
‘Sei1 ein Mann!’

Priadikatsnomina, die nur im Nominativ vorkommen (s. 1.4.4.), kénnen in den aufgezihlten
Konstruktionen nicht verwendet werden. Pridikatsnomina, die sonst den Nominativ
bevorzugen, kdnnen in solchen Konstruktionen nur im Instrumental stehen.

(8)  Bududi uZasnoj nerjaxoj/*uZasnaja nerjaxa, ona ne umela obrascat’sja s vegfami.
‘Da sie eine schreckliche Schlampe;, nom War, konnte sic nicht mit Sachen
umgehen.’
(9)  Kak moZno byt’ takoj svin’€j/*takaja svin’ja!
‘Wie kann man so ein Schwein, . +nom sein!’

(10) Ne bud’ durakom/*durak!
‘Sei kein Dummkopfi ¢ inom!’

Aus diesen Daten kann folgende Korrelation gewonnen werden: finite Formen der Kopula
stellen die Kasuswahl bei Pradikatsnomina frei, die nicht-finiten Formen der Kopula
schrinken die Wahlmoglichkeit ein: der Nominativ ist ausgeschlossen.

3. Erfrasbarkeit und Fokussierbarkeit

Weitere Besonderheiten lassen auf die Annahme zweier Kopulae schlieflen. Diese
Besonderheiten habe ich in Tabelle 3 zusammengefafit. Der Fragetest in der Tabelle bedarf
eines Kommentars.

Die Entscheidungsfragen im Russ. haben zwei Formen: si¢ kénnen entweder allein durch
Frageintonation unter Beibehaltung der Deklarativsatz-Abfolge der Konstituenten oder durch
Verbbewegung in die erste Position erfolgen. Uns interessiert hier die zweite Variante. Es
wird angenommen, daB im syntaktischen Baumdiagramm in C°, der funktionalen Position, die
den Satzmodus spezifiziert, ein nicht-overtes oder overtes Element /i erscheint, das als
Frageoperator mit dem Skopus nach links fungiert. Das Klitikum /i induziert cin starkes

"* Der Imperativ ist in dem Sinne nicht finit, daB er keine Tempusmerkmale besitzt.
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Merkmal [+wh], wodurch lexikalisches Material attrahiert wird (s. Rivero 1993, Junghanns
1995:192). In Entscheidungsfragen kann das Verb als solches Material dienen.

Tabelle 3

I:)yt.’lnstr byt,Nom
Erfragbarkeit Byl (l1) on xirurgom? *Byl (1) on x1rurg?
(byt’ im Skopus der | war [Fragepart.] er Chirurg-Instr? war [Fragepart.]er Chirurg-

Fragepartikel /i) 'War er Chirurg? (Ob er Chirurg war?)’ | Nom?

Fokussierbarkeit A: - Ja dumaju, on ne byl generalom. A: - Ja dumaju, on byl ne
der Kopula 'Ich glaube, er war kein General,,,." general.
(Verum-Fokus)

B:- Ajauverena, toonbyl B: - Net, on *b y | gencral’.

generalom. 'Brw ar ein Generaly,, .’
"Doch ich bin tiberzeugt. Erw ar sondern:
Generalj,g, ' B:-Net,onbylgeneral’.

Die Kopulae byt’j,, und byt’y,, weisen deutliche Unterschiede auf. Byt’,. hat keine
Einschriankungen beziiglich der Erfragbarkeit und Fokussierbarkeit. Die Kopula mit dem
Nominativ-Komplement byt’y,, kann weder im Skopus der Fragepartikel /i stehen noch
Verum-Fokus haben. Die Fokussierung der Zeit ist dagegen bei beiden Kopulae moglich.

(11) Onbyl, est' 1 budet izvesinym poétom /izvestnyj poét.
erwar,ist und [wird sein]beriihmter Dichter-Instr/Nom
'Er war, ist und wird (immer) ein beriihmter Dichter sein.'

Die Befunde aus 1, 2 und 3 belegen folgende Korrelationen zwischen dem Kasus des
Komplements und dem morpho-syntaktischen Verhalten der Kopula: Die Kopula byt’} ., 1st
negierbar und regiert auch in der nicht-finiten Form den Instrumental. Sie kann im Skopus der
Fragepartikel /i stehen und ist fokussierbar. Die Kopula byt’y,,, ist nicht negierbar, und die
Nominativ-Zuweisung an Komplemente ist bei nicht-finiten Formen dieser Kopula nicht
erlaubt. Byt'y,n kamn keinen Verum-Fokus besitzen und erscheint nie mm Skopus der
Fragepartikel /.

Die festgestellten Unterschiede geben Anlafl, zumindest aus heuristischen Griinden zunéchst
zwel unterschiedhiche Verben byt anzunchmen.

3.2. Raising-Kopula und Kontroll-Kopula
(Diesing 1992 a,b, Kratzer 1994)

In der Literatur zum Problemkomplex der S- und I-Pridikate gibt es einen Vorschlag zur
syntaktischen Unterscheidung zweier Kopulae. In diesem Abschnitt werden die Grundlagen
der Theorie der zwei Kopulae von Kratzer (1994) und Diesing (1992) erldutert. Diesem
Ansatz zufolge kénnen Kopulasitzen zwei verschiedene syntaktische Strukturen zugeordnet
werden.

3.2.1. Subjekt-Effekte

In den Untersuchungen zur S-I-Distinktion wurden Uberlegungen iiber dic Wirkung der I-
Pridikate auf die Interpretation ihrer indefiniten Subjekte im Plural angestellt. Diesing
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(1992a,b) stellte fest, dafl I-Pridikate immer eine generische Interpretation bei ihren ,bare
plural®- Subjekten auslésen.

(12} (a) Linguisten sind intelligent. (generisch)
(b) Hunde hassen Katzen. (generisch)
(13) Hunde bellen auf dem Hof. (existentiell/generisch)

In (12) liegen I-Préidikate vor. Die bloflen Plurale als Subjekte werden generisch interpretiert.
Bei etnem S-Pridikat wie in (13) kann der blofie Plural sowohl eine existentielle als auch eine
generische Auslegung haben. Der Unterschied zwischen den [-Pridikaten und S-Pridikaten
besteht demzufolge darin, daf} bei I-Priadikaten nur die generische und keine existentielle
Interpretation des ,,bare plural- Subjekts méglich ist. Diesing (1992a,b) behauptet, dal ein
Satz mit einem S-Pridikat wie (14) drei Lesarten zuliBt.

(14) Firemen are available.

{a) 3, x is a fireman A x is available
(b) Gen, ([x is a fireman A ¢ is a time] x is available at ¢
(c¢) Gen, [t is atime] 3, x is a fireman A x is available at ¢

(14a) besagt, dal zu einer bestimmten Zeit Feuerwehrménner zur Verfiigung stehen. (14b)
bedeutet, daB es eine charakteristische Eigenschaft von den Feuerwehrménnern ist, zur
Verfiigung zu stehen. Und (14c) driickt aus, daB generell Feuerwehrminner zur Verfiigung
stehen. In der ersten und dritten Lesart erhilt das ,bare plural“-Subjekt die existentielle
Interpretation. In einem Satz mit einem I-Pridikat gibt es nur eine Interpretationsméglichkeit
des indefiniten Subjekts:

(15) (a) Firemen are altruistic.

{b) Gen, [x is a fireman] x is altruistic
{c) *Ix xis a fireman A x is altruistic

(15b) kann besagen, dal Feuerwehrménner typischerweise altruistisch sind. (15c¢) ist nicht
geeignet als Interpretation fiir (15a). Diesing schldgt eine syntaktische Erklarung fiir dieses
Phinomen vor. Sie leitet die Unterschiede in der Auslegung der Indefiniten NPn von ihrer
Position in der LF'” ab: Indefinite Subjekt-NPn, die in der VP basisgeneriert sind, werden
durch einen existentiellen Quantor (3) gebunden und erhalten demzufolge eine existentielle
Interpretation; indefinite NPn aulierhalb der VP werden durch den generischen Quantor (Gen)
gebunden und werden folglich generisch interpretiert.

Diesing nimmt an, da3 es eine Korrespondenz zwischen der X-bar-Reprédsentation und der
logischen Reprisentation gibt. In der logischen Repridsentation wird zwischen der
cinschriinkenden Klausel (restrictive clause) und Matrixklausel (nuclear scope) unterschieden.
Die VP korrespondiert in der LF mit der Matrixklausel, alle Positionen auflerhalb der VP
entsprechen in der logischen Repriasentation der einschrinkenden Klausel. Die Interpretation
der Indefinita hiingt von ihrer Position in der LF ab.

Das folgende Baumdiagramm veranschaulicht die oben beschriebenen Verhélinisse.

" Unter der LF (Logische Form) versteht man eine Ebene der syntaktischen Repisentation, die zwischen der

Oberflichenstruktur und der semantischen Interpretation vermittelt. Auf der Ebene der LF werden die
Skopusverhiltnisse zwischen Operatoren syntaktisch reprisentiert .
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(16)

einschrinkende
Klausel

IP
Spec r

externes st
Subjekt I VP Matrixklausel

Spec/\
internes

Subjekt V AP

Die Unterschiede in der Subjektposition der I- und S-Préadikate wirken sich auch im Russ. auf

dic Interpretation der ,,bare plural“-Subjekte aus. Dazu betrachte ich folgende Beispiele:

(17) (a) PoZarniki byli samootverZennye ljudi. (byt'yom = I-Pridikat)
'Feuerwehrminner waren selbstlose Menscheny,,.'

(b) PoZarniki byli samootverZzennymi ljud 'mi. (byt'ys = S-Pridikat)
‘Feuerwehrminner waren selbstlose Menscheny,,,.”

Dig ,,bare plural“-Subjekte bei I-Pridikaten lassen nur generische Interpretationen zu, wihrend
sie bei S-Pridikaten sowohl cine existentielle als auch eine generische Lesart haben kénnen.

Die Unterschiede in der Basisposition der Subjekte bei S- und I-Priadikaten zeigen
unterschiedliche Akzeptanz bei der Subjektaufspaltung (s. Diesing 1992a,b). Die weiteren
Beispiele veranschaulichen den Zusammenhang zwischen der NP-Aufspaltung und
Pridikatsart in den Kopula-Pridikativ-Konstruktionen.

(18) (a) *Haifische sind viele taub. (I-Pridikat)
(b) Haifische sind viele sichtbar. (Bsp. aus Diesing 1992a)

In (18a), wo cin I-Préadikat vorliegt, ist die NP-Aufspaltung unzulédssig, in (18b) libt das S-
Pridikat die Subjcktextraktion zu. Dieses Phianomen 146t sich anhand der Annahme der unter-
schiedlichen Basispositionen fiir Subjekte der I- und S-Pridikate erkldren. Da in (18a) ein I-
Pridikat vorliegt, ist das Subjekt in [Spec IP] basisgeneriert, und es besteht keine Méglichkeit
fiir eine NP-Extraktion. Der Kontrast in der NP-Extraktion aus der internen bzw. der externen
Subjektposition kann anhand der Barrieren-Theorie von Chomsky (1986) erklart werden (dazu
Diesing 1992b: 376). In (18b) liegt ein S-Priadikat vor, und das Subjekt ist in [Spec VP]
basisgeneriert. Deswegen kann in (18b) die NP Haifische aus der internen Position in die
externe bewegt werden; die Subjekt-NP-Aufspaltung ist also bei einem S-Pridikat méglich.

Das Russ. weist ein dhnliches Verhalten bei der Subjekt-NP-Aufspaltung auf. Um das zu
veranschaulichen, analysiere ich folgende Beispiele.

(19) (a) Mnogie taksisty by!li interesnymi sobesednikami/interesnye sobesedniki.
“Viele Taxifahrer waren interessante Gesprichspartnery, o’

(b) Taksisty byli mnogie interesnymi sobesednikamiy,g;.

(c) *Taksisty byli mnogie interesnye sobesednikiy,,.

(20) (a) Mnogie Zen§&iny byli domochozjajkami/domochozjajki.
‘Viele Frauen waren Hausfraueny, st
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(b) Zen3¢iny byli mnogie domochozjajkami.
'Frauen waren viele Hausfrauen,,,.'

(c) 2?Zen¥¢iny byli mnogie domochozjajkiy,.

In den (b)- Beispielen liegen S-Pridikate vor, und die NP-Extraktion ist zugelassen. In den
(c)-Beispielen mit I-Pradikaten fiihrt die Subjekt-NP-Aufspaltung zur Ungrammatikalitit oder
zumindest zu geringerer Akzeptabilitit. Die Ursachen der Ungrammatikalitit in den (c)-
Beispielen sind offensichtlich die unterschiedlichen Subjektpositionen.

3.2.2. Syntaktische Struktur der Kopulasiitze

Gemill dem Vorschlag von Diesing (1992a) und Kratzer (1994) werden zwei Kopulae
unterschieden: Die Kopula als S-Pradikat ist ein Raisingverb, d.h. ihr Subjekt ist in [Spec
VP] basisgeneriert (s. das Schema unter (21)). Dieses Infl kann an [Spec XP] keine Theta-
Rolle vergeben, was eine Anhebungsrelation zwischen den beiden Subjektpositionen etabliert.
Kratzer (1994) hat in Anlehnung an Diesing das folgende Baumdiagramm fiir die Kopulasitze
mit Raising-Kopula vorgeschlagen:

(21) XP Raising-Kopula bei S-Pridikaten

)

NP1

The white
Mountains; X

Kratzer (1994:54)

>

arc

.

1?,
A

Ko

visible
0-Rolle

Kratzer nimmt an, dafl das Subjekt bei der Raising-Kopula in seiner Basisposition die Theta-
Rolle von dem lexikalischen Kopf A und nicht von der Kopula erhilt. In Analogie zu Raising-
Verben mufl das Subjekt der S-Pridikate nach [Spec XP] angehoben werden, um einen Kasus
zu bekommen. Es hinterlid3t dabei eine Spur ¢, in [Spec AP]. Da im Dt. das Subjekt in der AP
einen Kasus bekommen kann, ist seine Bewegung in die externe Position optional. Die
Analyse der S-Kopula als Raising-Verb macht es mdoglich, die Unterschiede bei der
Interpretation der "bare plural”- Subjekte bei S-Pridikaten zu erkliéren: In der LF k&nnen
solche Subjekte in den Raising-Konstruktionen so interpretiert werden, als wiirden sie in der
AP, also in der Matrixklausel, bleiben, wo sie existenzgebunden werden. Wenn das
Indefinitum in der LF auferhalb der AP interpretiert wird, wird es in die einschrinkende
Klausel eingebettet und generisch gebunden.

)

Die Aufgabe der Raising-Kopula besteht in der zeitlich-raumlichen Lokalisierung der Geltung
des entsprechenden S-Pridikats. Aus diesem Grund nimmt Kratzer ein leeres Klitikon an, das
diese zeitlich-raumliche Lokalisierung beinhaltet und vor der Raising-Kopula erscheint.
Dieses Klitikon hat im Dt. als Aquivalent das Adverb ,da“, das der zeitlich-raumlichen
Lokalisierung der Situation dient.

Den Kopulasitzen mit I-Pridikaten liegt eine andere syntaktische Struktur zugrunde. Sie
selegieren eine Kontroll-Kopula. Die Kontroll-Kopula unterscheidet sich von der Raising-
Kopula dadurch, daf3 sie an das Subjekt eine Theta-Rolle vergeben kann. Diese Theta-Rolle
heifit ,,hat dic Eigenschaft x*, wobei x durch das I-Pridikat belegt ist. Das Subjekt steht in der
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Kontroll-Relation zum leeren internen Subjekt PRO, das als Argument des pridikativen
Adjektivs fungiert. Ein Kopulasatz mit der Kontroll-Kopula hat folgende Struktur:

(22) XP Kontroll-Kopula mit einem I-Priidikat
T Ny Kratzer (1994: 55)
The white
Mountains AP

‘ are I\IIP j}

8-Rolle PRO A

|
high

Das overte Subjekt ist auBerhalb der maximalen Projektion des Pridikativs [AP]
basisgeneriert und verhilt sich wie ein externes Argument. Dadurch kann erklirt werden,
warum die "bare plural”-Subjekte der I-Pridikate nur generische Interpretation haben kénnen:
das Subjekt in den Kontroll-Konstruktionen ist stets in der externen Position, die in der LF der
restriktiven Klausel entspricht. Dort kann ein indefinites Subjekt nur generisch gebunden
werden.

Das interne Subjekt PRO ist nie overt und ist fiir dic semantische Interpretation unsichtbar,
Wegen der semantischen Unsichtbarkeit des PRO hat die ganze AP die gleiche Interpretation
wie der Kopf A, so Kratzer (1994).

3.2.3. Raising- und Kontroll-Kopula im Russischen

Es erscheint sinnvoll auch fiir das Russ. die Raising- und Kontroll-Struktur fiir die zwei
Kopulae byt bzw. byt'y,,, anzunechmen. Die Evidenzen fiir dic Annahme unterschiedlicher
Subjektpositionen habe ich im vorigen Abschnitt erldutert.

Kratzer argumentiert dafiir, dafl sich jedes pridikative Adjektiv sowohl mit der Raising-
Kopula als auch mit der Kontroll-Kopula verbinden 1dt. Die Daten iiber Priadikatsnomina im
Russischen sprechen auch fiir eine solche Variabilitidt: mit wenigen Ausnahmen kann sich
jedes Priadikatsnomen mit der Kopula byt oder byt'y,,, verbinden, je nachdem ob es einen
Situationsbezug hat oder nicht.

Die Kontroll/Raising - Theoric der Kopula wurde von Kratzer und Diesing fiir die
adjektivischen Pradikative entwickelt, die im Englischen und Dt. keine Kasustriger sind. Die
Pradikatsnomina hingegen tragen Kasus”. Die eine Individueneigenschaft bezeichnende
pradikative NP steht im Russ. stets im Nominativ. Die Frage der Nominativ-Zuweisung an
Priadikatsnomina bedarf einer Erkldrung.

Laut emner Studie liber die Typologie des Kasus der nominalen Pradikative von Comrie (1996)
weisen die Sprachen der Welt drei Moglichkeiten fiir die Zuweisung des pridikativen
Nominativs auf: Der Nominativ kann von der Kopula zugewiesen werden (z. B. Finnisch), der
Nominativ kommt durch die Kongruenz mit dem Subjekt zustande (z. B. Latein), die
pradikative NP im Nominativ ist eine Zitierform (Nennform) (z. B. Japanisch). Die Annahme
einer Zuweisung des Nominativs durch die Kopula im Russ. erscheint unplausibel, da sonst
keine Verben den Nominativ regieren. Der Nominativ kénnte durch die Kongruenz mit dem
Subjekt zustande kommen, wie Franks (1995) annimmt. Diese Annahme erscheint mir

* Gemil der GB-Theorie sind kasuslose NPn nicht erlaubt. (Das Kasusfilter-Prinzip besagt: wenn einer NP kein
Kasus zugewiesen worden ist, resultiert daraus Ungrammatikalitdt {Chomsky 1981)).
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problematisch. Es gibt zwar Elemente odin (allein) und sam (selbst)*!, die immer mit dem
Kontrolleur kongruieren, Pridikatsnomina gehéren aber nicht dazu.

(23) (a) On byl odin/direkor.
‘Erygom War alleiny,,/Direktory,,.”

(24) (a) Emu p,, nravilos’ byt’ odnomup,, /*direktorup,,.
ihm-Dat [gefiel es] sein allein/Direktor-Dat
'Es gefiel thm, allein/Direktor zu sein.’

{b) Egoaw prosili byt” odnogo s/ *direktora.
ihn-Akk [bat man] scin allein/Direktor-Akk
'Man hat ihn gebeten, allein/Direktor zu sein.’

Wenn der priadikative Nominativ des Pridikatsnomens in (23) durch die Kongruenz mit dem
Subjekt zustande kommen wiirde, witrde man auch Numerus- und Genuskongruenz mit dem
Subjektnomen erwarten. Die Beispiele (25) und (26) zeigen, dal} es nicht der Fall ist.

(25) (a) Sergej, vy byli svidetel’/svidetelem avarii.
Sergej-Sg., sie waren Zeuge-Nom. Sg./Instr. Sg. des Unfalls.
‘Sergej, Sie waren Zeuge des Unfalls.”

(b) Sergej, vy byli *svideteli avarii /*svideteljami avarii.
Sergej-Sg., sie waren Zeugen-Nom. Pl./Instr. Pl. des Unfalls.
‘Sergej, Sie waren Zeugen des Unfalls.’

(26)  Sergej byl choro$aja njanja/chorosej njane;j.
‘Sergejpa War eine gute Babysittering, ., xominste

Die Kopula steht in (25 a) im Plural und kongruiert mit dem Subjekt vy im Numerus. Die
pridikative NP erscheint aber im Singular (Nominativ oder Instrumental). Die
Numeruskongruenz des Subjekts mit der pradikativen NP in (25 b) fithrt zum Verstol3 gegen
grammatische Wohlgeformtheitsprinzipien. In (26) ist das Subjekt ein Maskulinum, das
Pridikatsnomen ein Femininum, so dafl keine Genuskongruenz besteht. Da das Subjekt mit
dem Pradikatsnomen nicht immer in Numerus und Genus kongruiert, ist zu erwarten, dal} es
zwischen ihnen auch keine Kasuskongruenz gibt.

Da der pridikative Nominativ nicht von der Kopula zugewiesen werden kann und mit grof3er
Wahrscheinlichkeit auch kein Subjekt-Kongruenz-Kasus ist, werde ich im weiteren davon
ausgehen, daB3 im Russ. ein pridikativ verwendetes Nomen im Nominativ der Nennform
entspricht™. Diese Annahme ist mit der Kontroll-Kopula-Konstruktion vereinbar.

(27)  [cp [ip Lena [yp byla [p PRO simpatitnaja devuska yomings]11]
'Lena war eine hiibsche Frauy,,.'

Da PRO ein leercs Subjekt ist, das keine selbstindige Referenz hat, kann es keinen Kasus
tragen. Demzufolge kann auch keine Kasuskongruenz zwischen dem PRO und dem
Pridikatsnomen zustande kommen.

*' Odin und sam sind keine Pridikatsnomina, sondern eher Floating Quantifiers. Sie kénnen in einem Satz mit
Pridikatsnomina vorkommen:
(i) On byl odin svidetel /svidetelem.

‘Er war allein der Zeuge.’
2 Comrie (1996) weist darauf hin, daB z. B. im Japanischen, sich Nennform und Nominativform formal
unterscheiden. Ich nehme an, daB im Russ. die Nennform eines Nomens mit der Zitierform formal
zusammenfillt. Ich schlieffe mich v. Chvany (1975:178) an, die den pridikativen Nominativ im Russ. auch als
Kasus der Zitierform ansieht.
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Der Zwei-Kopulae-Ansatz von Kratzer und Diesing kann fiir die Erklirung des Zwei-
Kopulae-Unterschieds im Russ. verwendet werden. Wenn, wie ich annehme, der pridikative
Nominativ im Russ. der Kasus der Nennform ist, bedarf die Kontroll-Kopula-Theorie keiner
Anpassung fiir die russ. Kopulasiitze. Die Instrumentalzuweisung durch die Raising-Kopula,
der im Russ. byt', entspricht, kann aber durch das Modell von Kratzer nicht ausreichend
erkldrt werden. Es sind zusidtzliche Annahmen notig. Hierzu méchte ich auf ein anderes
Modell zuriickgreifen.

3.3. Zwei Kopulae im Russischen. Der Ansatz von Bailyn & Rubin (1991)

Bailyn & Rubin (1991) betrachten die Kopula mit dem Komplement im Instrumental im Russ.
als ein Raising-Verb und behandeln sie als lexikalische Kategorie. Der pridikative
Instrumental wird als struktureller Kasus angesehen. IThr Ansatz kann als Erkldrungsmodell fiir
die Instrumentalzuweisung in den Kopula-Sitzen dienen. Im weiteren werde ich auf dieses
Modell eingehen und seine Vorteile aufzeigen.

3.3.1. Die Zuweisung des strukturellen Instrumentals

Zuerst zum Status des pridikativen Instrumentals bei Priadikatsnomina. Die Annahme, daf} die
Raising-Kopula ihrem Komplement den Instrumental als einen lexikalischen Kasus zuweist,
wire unplausibel. Da die Kopula ein Formativ fiir Tempus und Agreement-Merkmale ist und
keinen lexikalischen Gehalt hat, kann sie keinen lexikalischen Kasus™ zuweisen. Gegen dic
Annahme des pridikativen Instrumentals als freien Kasus spricht, daB3 der freie Kasus immer
an nicht-subkategorisierte optionale Elemente zugewiesen wird. Das Pradikativ ist bei der
Kopula aber obligatorisch und fungiert so gesehen als Komplement. So kann der pridikative
Instrumental kein freier Kasus sein.

Bailyn & Rubin (1991) entwickeln eine einheitliche Struktur fiir alle Erscheimnungsformen der
Instrumentalzuweisung im Russ.”* Sie nehmen an, daB Verben bei sekundirer Pridikation ein
Pridikat-small clause subkategorisieren kénnen, in dem nominale Pridikate den strukturellen
Instrumental erhalten.

Aus der Argumentation von Bailyn & Rubin folgt, dal} alle Pridikate im Instrumental als
sekundire Pridikate zu betrachten sind, auch wenn sie obligatorisch sind wie Priadikative bei
der Kopula. Die Autoren bauen ihre Hypothese auf der Theorie von Bowers (1993) auf. Fiir
die Unterscheidung von primiérer und sekundérer Pridikation nimmt Bowers eine funktionale
Kategorie Pr(edication) mit der maximalen Projektion PrP (Pridikatsphrase) an. Das Pr ist
eine funktionale Kategorie mit folgenden Eigenschaften: (a) es liefert die Position flir externe
Argumente in [Spec, Pr]; (b) Pr” hat als Komplement dic maximale Projektion YP einer
lexikalischen Kategorie Y; (c) die primire PrP ist ein 1°- Komplement, diese PrP
subkategorisiert eine VP®; das V° kann im Rahmen der sckundiren Pridikation eine
sekundire PrP subkategorisieren. Die semantische Funktion von Pr ist die Priadikation. Die

# In der GB-Theorie werden drei Kasusarten unterschieden:

1. Struktureller Kasus 1st der Kasus, der strukturell determiniert ist, z. B. Nominativ und Akkusativ im Dt.

2. Lexikalischer Kasus (idiosynkratischer Kasus) mull strukturell erméglicht sein, wird aber lexikalisch
determiniert und ist deswegen nicht pradiktabel.

3. Freier Kasus (Adverbialkasus}) ist an thematische Rollen gebunden, z. B freier Dativ im Dt.

** Die unifizierte Darstellung der Zuweisung des strukturellen Instrumentals von Bailyn & Rubin (1991) umfaBt
auch das Passiv (by-Phrase) und den sog. ,,primiren Instrumental” wie in ‘Sasa piser karandasom' ('Sascha
schreibt mit dem Bleistift"). Da karandasom hier nicht obligatorisch ist, wird es als Adjunkt behandelt.

** In der Oberfliche erfolgt die Bewegung des V aus der VP in die primire PrP zum Checking (s. Bowers 1993).
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syntaktische Grundstruktur mit einer primidren und einer sekundéren Pridikatsphrase hat
folgende Form:

(28)

PrP
Spec Pr’
Pr’ NP
Ein russischer Satz mit dem Raising-Verb kazat'sja (‘scheinen’), welches den strukturelien

Instrumental regiert, hat gemiB dieser Theorie folgende syntaktische Struktur
(Bailyn & Rubin 1991:106)

(29)  [ipSalay [ [pep t [pr KaZetsja; [vp tilve b [pep tic [or P|IO [durakomI 11131

'Sascha scheint ein Dummkopf}, . (zu sein).’ 2 Instr.

Das Verb kazat'sja subkategorisiert einen PrP - Small clause (SC) als Komplement. Das
Subjekt des SC bewegt sich in die externe Position, um dort einen Kasus zu bekommen. Das
Pradikativ durakom befindet sich im PrP-SC. Geméfl der Annahme von Bailyn & Rubin weist
der leere Kopf Pr° der sekundiren Pridikatsphrase dem Pridikativ den strukturellen Instru-
mental zu.”® Damit ordnen die Autoren sy’ mit dem Instrumental den Raising-Verben wie
kazat'sja (’scheinen’), javijat’sja (‘gelten als/sein’) zu, deren pridikative Komplemente nur
im Instrumental stehen kénnen.

Die Autoren erkldren die strukturelle Differenz zwischen der Kopula byt', und byt'y,,, wie
folgt. Die Kopula byt'y,, kann im Gegensatz zu byt', ., keine VP projizieren und somit auch
keinen sekundiren PrP - Small clause subkategorisieren, weil sie kein Verb ist: ,,The double-
nominative structures, in fact, contain no verb and only one instance of predication* (Bailyn &
Rubin 1991:121). Diese Formulierung ist nicht ganz korrekt, weil wir es in beiden Fillen mit
einem Verb zu tun haben. Ich wiirde im Fall der Kopula mit Nominativ-Komplement von
ciner funktionalen Kategoric sprechen und im Fall der Kopula mit dem Komplement im
Instrumental von einer lexikalischen Kategorie. Fiir diese Annahme spricht die W-Extraktion
aus der Pridikativ-Position. Betrachten wir die zwei Ausgangssétze in (30) und (31):

(30 [ip Andrejy [1 [prp tic[p bYL Tvp tic [y ti [prp ti [ Pr° [studentom ]1111111]
'Andrej war Student,,,,.’

(31)  [,p Andrej, [rﬁ (o te [pe ?r” student]]]]  (Bailyn/Rubin 1991)

&
'Andrej war Studenty,,,'

Die Kopula byt',, wird in (30) syntaktisch wie ein Vollverb behandelt. Da nach Bailyn &
Rubin dic Kopula byt'y,, kein Verb ist, fehlt sie in der Syntax. In (30) steht studentom 1n der
sckundiren PrP, die vom Verb als einem lexikalischen Kopf regiert und deswegen L-markiert

*® Bailyn & Rubin iibernehmen die bekannte Annahme, dafi der strukturelle Kasus durch Spec-Head Agreement
in einer funktionalen Projektion zugewiesen wird.
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ist. Die W-Extraktion aus dieser Position muB gemé8 der Barrieren-Theorie’’ erlaubt sein.
Das Pridikat student in (31) befindet sich in der primidren PrP, dic von einer funktionalen
Kategoric regiert wird und deswegen nicht L-markiert ist. Die W-Extraktion aus dieser
Position ist unzulissig. Dies sei anhand der folgenden Beispicle veranschaulicht.

(32) (a) Ja dumaju, cto Andrej byl inZenerom.
‘Ich denke, dall Andrej Ingenieury,,, war.’
(b) Kem ty dumae§ ¢to Andrej byl?
Wer-INSTR du denkst dal Andrej war?
‘Was denkst Du dall Andrej war?’

(33) (a) Ja dumaju, ¢to Andrej byl inZener.
‘Ich denke, dall Andrej Ingenieury,,, war.’
(b) *Kto ty dumaes éto Andrej byl?

Wer-Nom du denkst dall Andrej war?
“Was Du denkst dafl Andrej war?’

Die Ergebnisse der Pridikativ-Extraktion bestitigen die Annahme, dafl die Kopula mit dem
Instrumental-Komplement (byt’,,,)} sich wie eine lexikalische Kategorie und die Kopula mit
dem Komplement im Nominativ (byt’y,m) sich wie eine funktionale Kategorie 1st.

3.3.2. Die sekundire Pridikatsphrase PrP im Russ. und Dt.

Das Russ. und Dt. weisen Unterschiede in der Belegung des Kopfes Pr° der sekundiren PrP
auf. Diese Unterschiede konnen als Folge von diachronischen Prozessen gewertet werden.

Ein Vergleich der Sitze mit NPn im Instrumental mit ihren Aquivalenten im Dt. zeigt eine
Regularitit: den russ. NPn im Instrumental entsprechen im Dt. Pripositionalphrasen (PPn).
(34) On rabotaet voditelem. Er arbeitet als Fahrer.

Ona piset perom. Sie schreibt mit der Feder.

Vor byl pojman policie;j. Der Dieb wurde von der Polizei geschnappt.

On stal bjurokratom. Er wurde zum Biirokraten.

Sergej okazalsja durakom.  Sergej erwies sich als (ein) Dummkopf.
Gemil der Hypothese von Bailyn & Rubin miissen im Russ. auf einer Stufe der Sprachent-
wicklung anstelle des Instrumentals PPn existiert haben, deren Priipositionen verschwunden
sind, weswegen der Kopf der Phrase leer wurde. Der leere Kopf dieser PPn (jetzt PrPn) kann

im modernen Russischen nur den strukturellen Instrumental zuweisen.” Im Englischen und
im Dt. ist dieser Platz immer noch cine Position fiir Pripositionen. Bowers, deren Theorie der

* GemiiB der Barrieren-Theorie ist jede Kategorie, die nicht I.-markiert ist (cine Theta-Rolle vom lexikalischen
Element zugewiesen bekommt), eine blockierende Kategorie. Die overte Subjekt-NP bei byt’y,,, ist nicht L-
markiert, da sie eine Theta-Rolle von einem funktionalen Kopf bekommt. Demzufolge sind diese NP und die
dominierende Kategoric XP beides blockierende Kategorien und Barrieren fiir jegliche Extraktion aus der
AP/NP-internen Position. Wenn das W-Wort in den Kontroll-Konstruktionen extrahiert wird, muB es {iber zwei
Barrieren bewegt werden. Als Folge entsteht ein wenig akzeptabler Satz. In den Raising-Konstruktionen (s. (21))
ist das Subjekt L-markiert und bildet keine Barriere fiir die Subjekt-Extraktion. Dic Sétze mit der Subjekt-
Aufspaltung sind deswegen in den ,,Was fiir-Fragen bei der Raising-Kopula v§llig annehmbar.

*® Die Kasuszuweisung in den Kopulasitzen im Altkirchenslawischen und Altrussischen unterlag anderen
Regeln als im modernen Russ.: Pr° wies den pridikativen NPn den gleichen Kasus zu, den das Subjekt hatte. Die
Reflexe einer solchen Kasuszuweisung sind beim pridikativen Gebrauch von odin (allein) und sam (selbst) im
modernen Russ. nachzuweisen (s. Beispiele (23) und (24)). Beim Ubergang zum modernen Russ. vollzog sich
bei der Kasuszuweisung an die nominalen Pradikative ein Wandel: Pr’ wurde zum Instrumental-Zuweiser.

34



Russisch byt ('sein') als funktionale und/oder lexikalische Kategorie

Pridikation einen theoretischen“Rahmen fiir das hier erlduterte Modell bildet, hilt as im
Englischen fiir ein lexikalisches Aquivalent zu Pr°. Im Dt. kann als die Position Pr° belegen.

(35)  Peter arbeitet als Ubersetzer.
Ich kannte sie als Kind.

On rabotaet perevodéikom,,,.
Ja znala €€ rebénkomy,,,.

3.3.3. Schlufifolgerung

Ich halte den Ansatz von Bailyn & Rubin fiir ein geecignetes syntaktisches Modell zur
Erkldrung der Kasusunterschiede der Pridikatsnomina im Russ. Unplausibel ist nur, dal} die
Kopula byt'y,,, in der Syntax keine Reprisentation findet. Um ein fiir das Russ. addquates
syntaktisches Modell zu entwickeln, mull das Modell von Kratzer und Diesing fiir zwei
Kopulae mit dem Modell von Bailyn & Rubin kombiniert werden.

3.4. Syntax der Kopulasiitze im Russ. Ein intergrierter Ansatz

Tabelle 4 falit alle Unterscheidungsmerkmale der Kopulae im Russ. zusammen.

Kopula
Unterscheidungsmerkmale Kopula byt’y , Kopula byt’,, .,
funktionale Kategorie lexikalische Kategoric
Infinitiv: byt’ Infinitiv: byt’
A. Formenbestand Prit.. by- Prit.. by-
Pris.: 5] Pris.: g
{keine Instr. Zuweisung )
Fut.: bud- Fut.: bud-
Adverbialpartizip: - Adverbialpartizip: budugi
Imperativ: - Imperativ: bud’-

B. Morpho-Syntax

Kasus des nominalen Komplements

Nemnform (Zitierform)

struktureller Instrumental

Aspektspezifizierung Imperfektiv Tmperfektiv

Aktionsarten” nicht vorhanden vorhanden
VERUM-Fokussierbarkeit ngin ja

Negation ne nie vor byt’y, ne vor byt (=Satznegation)

funktionale Kategorie fiir die
Tempus- und Subjekt-Kongruenz

Kategorielle Eigenschaften lexikalische Kategorie

C. semantische Interpretation des
Pridikats

Individuen-Pradikat (IP)
kein Situationsargument

Stadien-Pridikat (SP)
Situationsargument induziert

Die hier zusammengefafiten Eigenschaften der beiden Kopulac miissen im syntaktischen
Modell widergespiegelt werden. Meinem Modell lege ich eine Reprisentation nach Chomsky
(1995) und fiir das Russ. nach Junghanns (1995) zugrunde. Folgende funktionale Kategorien
werden hier fiir das Russ. angenommen: Aspektphrase (AspP), Negationsphrase (NegP) und
Tempusphrase (TP) in der angegeben Reihenfolge. Oberhalb der TP erscheinen AGRgP
(Agreement mit dem Subjekt) und CP, die hier aus Vereinfachungsgriinden ausgelassen sind.
Das Baumdiagramm wird durch eine primidre und sekundidre Préadikatsphrase nach

* Von der Kopula byt’ konnen perdurative Aktionsart probyt’ und iterative byvat’ gehildet werden. Da diese

Formen immer begrenzte Zeitspannen bezeichnen, sind Komplemente im Nominativ ausgeschlossen.

(1) On probyl vsju Zizn’ storoZem,, /*stor10Zy .y, .
‘Er ist das ganze Leben [lang] Wachter gewesen.’
(11) On byval svidetelem,, . avariy*svidetel’y,, avarij.

‘Er war [oft] Zeuge der Unfille gewesen.’
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Bailyn&Rubin (1991) und Bowers (1993) erweitert. Die Kopula byt',,, wird als Raising-Verb
und byt'y,, als Kontrollverb nach Kratzer (1994) reprisentiert.

(36) On ne byl generalom. (37 On byl ne general.
er nicht war-Mask General-Instr er war nicht General-Nom
‘Er war kein General.’ ‘Er war kein General.’
TP aabyt,lnstr“ TP ”byt,Nom“

L ; : Pr ‘
on, byl mne PRO, ¢ general

Basisposition fiir byt .,

. P:I' NPinstr
omnebyl; t; & 4t t t & € generalom

Basisposition fiir byt’ .

Die lexikalische Kopula byt ist in der VP basisgeneriert. Das Subjekt erscheint zuerst im
Pridikat-Small clause, wird aber dann zum Zwecke der Kasuszuweisung nach oben bewegt.
Die Kopula bewegt sich aus der VP zum Checking in die oberen funktionalen Projektionen.
Damit die Kopula in den Geltungsbereich der Satznegation gelangt, wird sie an die NegP
rechts adjungiert (Junghanns 1995: 186) und zusammen mit #e in die weiteren funktionalen
Etagen bewegt.

Die funktionale Kopula byt'y,,, hat ihre Basisposition in der TP, weil sie ein reiner Tempus-
und Agreement-Markierer ist. Sie projiziert keine VP. Das Pridikatsnomen wird in der
primédren Pridikatsphrase basisgeneriert und ist gleichzeitig ein Kontrolleur des internen
Subjekts PRO. Weil es in dieser Reprisentation keine VP gibt, die nach Kratzer der
Matrixklausel in der LF entspricht (s. 3.2.1.), wird angenommen, dafl hier die primire
Pridikatsphrase der Matrixklausel entspricht. Da das Subjekt in der [Spec TP] erscheint und
die TP die einschrinkende Klausel bildet, kénnen die "bare plural”"-Subjekte nur generisch
und ni¢ existentiell gebunden werden.

Weil die funktionale Kopula byt'y,,, ihre Basisposition oberhalb der NegP hat, kann sie nicht
an NegP adjungiert werden. Dafiir nehme ich zusitzlich folgendes an:

(A) es gibt keine Rechtsbewegungen

(B) die Satznegationspartikel in Neg” kann nicht allein nach links bewegt werden, sie braucht
ein "Transportvehikel” und attrahiert daher als lexikalisches Material das finite Verb.

(C) Fiir die replazive Negation muf} ein anderes Verfahren vorgesehen werden. Diese Art der
Negation ist ein Adjunkt, das an verschiedenen Positionen im Baumdiagramm integrierbar
1st.

Zu erkldren bleibt, warum nicht-finite Formen der Kopula nur vom Typ byt',, sind. Die
Antwort liegt auf der Hand. Das Gemeinsame fiir alle diese Formen der Kopula
- Adverbialpartizip, Infinitiv. und Imperativ- ist, dall siec kein morphologisches
Tempusmerkmal aufweisen. Der funktionale Kopf der Tempusphrase korrespondiert mit der
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grammatischen Kategorie Tempus. Da diesen Formen das Tempusmerkmal fehlt, kénnen sie
keine Basisposition in der Tempusphrase haben. Dic in der VP generierte Kopula byt’,,, . muB
Tempusmerkmale nicht obligatorisch aufweisen. Wenn es Tempusmerkmale hat, werden sie
im Checking-Verfahren durch Anhebung in die TP tiberpriift. Wenn Tempusmerkmale fehlen,
bleibt die Kopula in der VP.

Die Erkldrung fiir die Nicht-Verum-Fokussierbarkeit von byt'y,,, folgt aus ihrem funktionalen
Charakter. Die Kopula byt'y,, ist ecin detektes Verb, weil in ihrer Argumentstruktur das
Situationsargument fehlt. B.RR.Z. (1992) verstchen unter dem VERUM-Fokus die
Fokussierung des Existenzoperators 3, der die Situationsvariable s bindet (3 s [s INST p] s.a.
FN 2). Wenn die Situationsvariable fehlt, ist der Existenzquantor wirkungslos und VERUM-
Fokus (die Fokussicrung des finiten Verbs im einfachen Satz) ist nicht m('jglich30.

Das letzte zu erkldrende Problem ist, warum die Kopula byt’y,,, nicht im Skopus der overten
oder non-overten Fragepartikel /i erscheinen kann. Dieses Phinomen hingt mit der Nicht-
Fokussierbarkeit von byt’y,,, zusammen. Li ist eine Fokuspartikel mit Skopus nach links. Sie
attrahiert nur lexikalisches Material, das fokussierbar ist. Der Kopula byt'y,, fehlt das
Fokusmerkmal, was ¢ine Bewegung in die [Spec C]-Position und damit in den Skopus von /i
unmaéglich macht.

4. Resiimee und Ausblick

Die Besonderheit der Kopula by’ gegeniiber anderen Verben besteht in ihrem unspezifischen
Charakter, der sich vor allem in der kaum begrenzten Wahl der Komplemente nicderschlagt
(1.1.). Die Sichtung und Sortierung der Daten bei der Untersuchung der Kopula-Pridikativ-
Konstruktionen hat gezeigt, dafl je nach dem Kasus des Komplements (Nominativ oder
Instrumental) die Kopula sich grammatisch unterschiedlich verhilt. Aus heuristischen
Griinden ist es deswegen sinnvoll, zwischen zwei Kopulae byz’ zu unterscheiden: byt'y,,, und
byt Differenzen zwischen den beiden Kopulae ergaben sich auf der Ebene der
Argumentstruktur (1.4.) und der Morphosyntax (3.). Die unterschiedliche semantische
Interpretation der aus Kopula und Pridikatsnomen zusammengesetzten Pridikate ist als
Produkt dieser Unterschiede zu werten (1.4.2.). Ein integriertes syntaktisches Modell zur
Erklirung des Funktionierens der zwei Kopulae wurde in (3.4.) vorgestellt, wobei byt’;... als
lexikalische Kategorie, byt’y,,, dagegen als funktionale eingestuft wurden.

Anhand der Kopula byt’ im Russ. entwickelt sich die Vorstellung, daB iiber die Spezifikation
von byt als lexikalische bzw. als funktionale Kategorie erst der jeweilige Einsetzungskontext
entscheidet. Der Kontext eines I-Pridikats fithrt z. B. zur Spezifikation von byt’ als
funktionale Kategorie, der Kontext eines S-Pridikats erfordert die Festlegung von byt auf die
Eigenschaften einer lexikalischen Kategorie; grammatische Kontexte wie Satznegation und
Fokus verlangen ebenfalls ein lexikalisches byt’. Wie muBl in diesem Zusammenhang die
lexikalische Information des Verbs by’ strukturiert sein? Die Theorie der ,Parallel
Morphology* kénnte eine passende Antwort bieten. Gemil dieser Theorie geschieht die
Lexikon-Einsetzung beim Eintritt in die Syntax. In der syntaktischen Tiefenstruktur (s.
Baumdiagramm Bsp. 36} ist die Einsctzung in di¢ VP die erste mogliche Einsctzung der
Kopula. Wenn byt’ an dieser Position noch nicht in die Syntax eingetreten ist, ist die nichste
Einsetzungsmoglichkeit in der Tempusphrase. Dies ist die letzte Mdoglichkeit fir byt
iiberhaupt in die Syntax einzutreten. Die Einsetzungsmoglichkeit in der TP ist mit groBen
grammatischen Beschrinkungen fiir byt’ verbunden: in dieser Position kann es z. B. keinen
Kasus an seine Komplemente zuweisen, nicht fokussiert werden usw. So gesehen scheint der
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Kasus an seine Komplemente zuweisen, nicht fokussiert werden usw, So gesehen scheint der
.»Parallel Mophology*-Ansatz aussichtsreich fiir eine Behandlung der lexikalischen und der
funktionalen Variante der Kopula im Russischen, die ohne Homonymie- bzw, Polysemie-
Annahmen auskommt. Zu untersuchen ist, ob weitere Varianten des Verbs byr’ als
Existenzverb und als Hilfsverb durch diesen Ansatz erfafibar sind. Es ist nicht auszuschliefen,
daB} die beiden Kopulae, das Existenz- und Hilfsverb aus einem Lexikoneintrag ableitbar sind.
Eine solche Losung wiirde den Okonomieprinzipien entsprechen, erfordert aber zuvor die
Untersuchung der entsprechenden grammatischen Kontexte fiir byt” als Hilfs- und
Existenzverb.
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