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Seit mehr als 60 Jahren dominiert in der historisch-phonologischen Umlaut-Landschaft EIN
Aufsatz, eine vier-seitige Skizze des althochdeutschen Umlauts von W. Freeman Twaddell. Keller
(1978:160) nennt diese Theorie *one of the finest achievements of American linguists’. Ahnliche
Lobspriiche findet man mehrmals in der Literatur und der Artikel bleibt bis heute noch DER
Eckpfeiler der Umlaut-Debatte (s. Krygier 1997, Schulte 1998).

In den letzten paar Jahren haben wir mit einigen Kollegen—— Anthony Buccini, Garry Davis, David
Fertig, Dave Holsinger, Robert Howell, Regina Smith —einen neuen Ansatz entwickelt, die wir
“ingenerate Umlaut” nennen. “Ingenerate” heifit hier ungefihr ‘vorprogrammiert, inhirent,
angeboren’ und deutet darauf hin, daB wir die Wurzeln vom Umlaut in der Phonetik — noch
genauer: in der Koartikulation — suchen. Auch meinen wir, die allmihliche Entfaltung des
Prozesses in den “Ausnahmen” zum Umlaut sehen zu koénnen, mit anderen Worten genau in den
umlautiosen Formen, die in der Twaddellschen Tradition als willkiirtiche Ergebnisse der Analogie
gesehen werden miissen.

1. Ein Vergleich: Zwei Ansiitze

Twaddell beschiftigt sich in seinem Aufsatz vom Jahre 1938 spezifisch mit der relativ friihen
Schreibung, der schon um 750 u.Z. auftaucht, vom sogenannten “Primédrumlaut”, oder der
partiellen Assimilation von /a/ zu /e/ vor einem /i, j/ einer folgenden unbetonten Silbe im Kontrast
zu der sehr spéten Schreibung von allen anderen Umlauterscheinungen, die erst Jhh. nach der
Abschwichung und endlich dem Verlust von den alten, umlautwirkenden Endvokalen regelmiBig
vorkommt.

Fiir Twaddell ist entscheidend, daf alle Umlauterscheinungen gleichzeitig passiert sind, ob
Primdrumlaut (1a), Umlaut in der Umgebung von der sogenannten Hinderung oder Hemmung
(1b), “Sekonddrumlaut” von Hinderungsumgebungen und von langem /a/ ( ic) oder sonstige
Phéanomena (1d). Twaddell macht zum ersten Mal die Bedeutung der Phonologisierung in der
Evolution von Umlaut deutlich und verwirft damit die bisherigen Umlautheorien.

Leider féngt mit dem Artikelchen eine Tradition an, die bis heute in der Umlautliteratur tiberall zu
spiiren ist, wie wir gleich sehen werden: Die westgermanischen Umlautfakten werden drastisch
vereinfacht und besonders die umlautlosen Formen werden véllig ignoriert.

(1) a. Primdrumlaut, ahd

gast  ~  gesti ‘Gast, Giste’
lamb  ~  lembir ‘Lamm, Lammer’
fasto ~  festi ‘fest’, adv. und adj.

! Der vorliegende Aufsatz wurde am 5. Mai 1999 bei ZAS vorgetragen. Er basiert auf einer englischen
Version, die demnéchst als Iverson & Salmons (1999) erscheint.
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b. Hinderung, ahd. (aber mhd. ‘Sekundédrumlaut’)

maht ~  mahti ‘Macht, Michte’ (auch dial. mehti)
haltan ~  haltis ‘halten, hilt’ (dial. heltis)
starch ~  starchiro ‘stark, stirker’ (auch sterchiro)

¢. Sekundidrumlaut von /a/ und /a:/, mhd.
viirwen, verwen ‘farben, Farbe’, cf. ahd. farawen
zdhere ‘Trinen’, cf. ahd. zahari

d. Allgemeiner Umlaut von allen [+hinten] Vokalen vor /i,j/

ahd nhd
gruoni griin ‘green’
skoni schin ‘beautiful’

Mit unserer Alternative versuchen wir, alle Umlautdaten nicht nur phonologisch adiquat zu
erkldren, sondemn auch phonetisch und historisch. Die historischen Anfange sehen wir im
Primdrumlaut. Wie wir meinen, hat sich der Umlaut von diesem Kern verbreitet und
verallgemeinert.

Im Mittelpunkt steht filir uns eine Reihe von Unterschieden zwischen Primirumlaut und Nicht-
Primirumlaut, also zwischen den Daten in [a und denen in 1b-d. Diese Unterschiede, in (2) zu
lesen nach Iverson & Salmons 1996, fithren wir darauf zurlick, daB Primédrumlaut chronologisch
friither passiert ist, wihrend die Stammvokale in den Typen 1b-d spiter umgelautet wurden, als der
urspriingliche Umlautprozef} systematisch ausgebaut und verallgemeinert wurde.

(2)  PRIMARUMLAUT NICHT-PRIMARUMLAUT (SEKONDAR usw)
genaue phonetische Umgebung allgemeiner ProzeB (+hint = -hint/__ i, j
“Structure-Preserving” schafft neue Segmente
konsequent durchgefiihrt unvollkommen (Ausnahmen im Obdt.)
sehr frith geschrieben Jhh. spéter geschrieben

Primdrumlaut betrifft nur einen kurzen Vokal, /a/, und auch dann nicht, wenn in manchen
Dialekten /rC/, /1C/, /hC/ zwischen /i, j/ und /a/ stehen. Nicht-Primédrumlaut betrifft dagegen alle
hintere Vokale vor /i, J/, egal welche Konsonantenverbindungen dazwischenstehen. Primédrumlaut
ist Structure-Preserving im Sinne Kiparsky, wihrend Nicht-Primdrumlaut NUR neue Segmente.
schafft. Primirumlaut wird im ganzen Kontinental-Westgermanischen streng konsequent
durchgefiihrt — abgesehen von der Variation in der Schreibung, u.d. —, wihrend Nicht-
Primédrumlaut in manchen Gegenden gar nicht zu finden ist (in westniederldndischen Dialekten
z.B.) und deuthiche UnregelméBigkeiten in anderen (im Oberdeutschen) aufweist.

Ingenerate Umlaut bringt im Vergleich zu Twaddellschen und Neo-Twaddellschen Umlauttheorien
erkennbare deskriptive, empirische und theoretische Vorteile mit sich.

Zum ersten: Deskriptive Probleme entstehen fiir die traditionelle Ansicht, weil eine einzige,
einheitliche Beschreibung von den Daten in 1a und 1b unmaglich ist (Iverson & Salmons 1996:78,
Howell & Salmons 1997).

Primédrumlaut wird gerade in der Umgebung von 1b verhindert, aber anderseits gibt es im Mhd.
etnen Umlaut gerade in dieser Umgebung. Ohne die Hinderungsdaten in 1b, wiirde eine lineare
Regel wie unter (3) geniigen. Solche Regeln findet man oft genug in der frithen generativen
Literatur (King, Kiparsky, u.a.).
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(3) Einheitsregel fiir Umlaut (typisch fiir friihe generative Forschung)

. kons
[ M ] - [-ljnnr] / ___C._ | -himt
(-lang) (-tief) = " L+hoc

Kurzes /a/ wird normalerweise im Althochdeutschen umgelautet. Dieser Umlaut findet aber nicht in
der Umgebung von /xC/, /LC/ im Althochdeutschen statt, sondern erst im Mittelhochdeutschen.
Dieser Unterschied hieBe, dafl die Teile von der Regel in Klammem — (-lang) — nur dann
ungiiltig wire, nur wenn die hindernden Konsonantenverbindungen zwischen /a/ und /i/ stehen.
Mit anderen Worten miifite man, um (3) deskriptiv addquat zu machen, die offenbar unnatiirliche
und sicherlich unerlernbare Bedingung unter (4) hinzufiigen:

(4) (-lang) hindert Umlaut, aber nur wenn C;, enthilt /xC/, /LC/, etc.

Dieser Fehler gehort keineswegs ausschlieflich zu den Generativisten; er setzt ja einfach die
Analyse der Strukturalisten sehr unkritisch fort. Und wir sind nicht die ersten, die den Fehler
erkannt haben: Charles Russ (1977:219) meinte schon vor mehr als 20 Jahren in einem Aufsatz
iiber die moderne Geschichte der Umlautforschung: “die Wirkung der umlauthemmenden
Konsonantenverbindungen wird nicht beriicksichtigt”. Soweit wir wissen hat bis jetzt aber
niemand die theoretischen Konsequenzen aus diesem Fehler gezogen, was wir nun tun wollen.

Auf der empirischen Ebene ermoglicht uns die neue Theorie, fast alle Umlautdaten im Rahmen von
einer einzigen Analyse zu erfassen. Diejenigen, die Twaddells Skizze zu einer allgemeinen Theore
des Umlauts entwickelten — hier denkt man vor allem an Penzl und Antonsen —, haben
eingesehen, daB alle unumgelauteten Vokale, die urspriinglich vor 1/j standen, analogische
Riickumlautformen sein miissen. In der generativen Tradition hat man bewuft oder unbewuft die
umlautiosen Formen vollig auBer acht gelassen. Wir suchen aber phonetische, phonologische und
diachrone Erkldrungen auch fiir diese Daten, in erster Linie fiir die schon erwihnten Ausnahmen
zum Primérumlaut (1b), fiir die umlautlosen Formen in den modernen oberdeutschen Dialekten, in
(6), sowie auch fiir Umlaut im Niederldndischen.

Zum ersten Fall bieten wir eine einheitliche phonologische Analyse von den
primirumlauthemmenden Konsonantenverbindungen, je nach althochdeutschem Dialekt (siche
(5.2) nach Iverson, Davis & Salmons 1994). Wir behaupten, dall Vokalisierung von Koda-
Liquiden sowie Schwichung von Koda /x/ Primédrumlaut hindert. Wir folgen hier Howells Analyse
der altenglischen Brechung — 5.1. Wo friihere Spezialisten angenommen haben, da3 Brechung
ein Ergebnis von hinteren Varianten der Konsonanten /1, r, x/ war, zeigt Howell, dal man
brechungihnliche Vokale in modemen deutschen, niederlidndischen und englischen Dialekten dort
und nur dort findet, wo /1, r, x/ in Kodastellung reduziert bzw. vokalisiert worden sind.

Fiir Umlaut sieht es dhnlich aus, aber die Parallelen sind noch genauer: Primdrumlaut wird nur’in
den althochdeutschen Dialekten gehemmt, wo die modernen Dialekte Vokalisierung von den
hemmenden Koda-Konsonanten aufweisen. Im Bairtschen werden z.B. Koda 1 und r vokalisiert
und altbairische Texte zeigen Hemmung vor 1 und r plus Obstruent. Im Alemannischen ist die
moderne vokalisierte Form von Koda /t/ weniger iiblich, und die Verbindung rC hindert in den
iltesten alemannischen Texten weniger konsequent als IC. Vergleiche 5.2 und 5.3-6. Wie schon
oben erwihnt, betrifft Primdrumlaut nur kurzes /a/, und die Vokalisierung von Koda-Liquiden
heifit natiirlich, daB der Silbenkern oder Nukleus nicht mehr den Bedingungen von Primérumlaut

entsprichttrifft.
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(5.1} “Brechung” im Altenglischen (Howell 1991)

/el — <ea>, <eo> vor <IC>, <1C>, <hC>
a. ae. weorpan ‘werden’ vs. as. werdan
b. ae. eald ‘alt’ vs. as. ald
¢. ae. bearn ‘Kind’ vs. as. harn
(5.2) Umlauthinderung, ahd (Fr = Friankisch, Bair = Bairisch, Al == Alemannisch)

a. <ht>, <hs>: hindert auf dem ganzen ahd Gebiet: Fr, Bair, Al (auBer Otfrid):
maht/mahti; mahtig  *Macht’ nom.sg./pl.; adj.
naht/nahti ‘Nacht’ nom.sg./pl.

b. <hh>, <ch>: hindert im Bair und Al, nicht im Fr (z.B. Tatian):
sachan/sahhis/sachit  ‘sehen’ 1./2./3. sg.(T forsehhis/-sehhit)
gimachida ‘Gemeinsamkeit’

c. /1C/, /rC/: hindert sporadisch im Fr; /1C/ konsequent im Bair und Al; /rC/ iiblich im

Bair, gelegentlich im Al:
haltan/haltis/haltit ‘halten 1./2./3. sg. (Fr. heltis/heltit)
waltan/waltit (Fr. weltir) ‘walten, etc.” inf./3. sg.pres.
(5.3) Koda -l Vokalisierung

Bair: Vokalisierung von /I/: Hoiz *Holz’, moi *Mal’ )

mhd félke-lin ‘Falke’ {Verkleinerungsform) = Mittelbair/Osterr. fd k!

Al: ‘Wald’ = waud Vorarlberg (Bregenzerwald)

(5.4) Koda -r Vokalisierung
Im Bair. weit verbreitet; ausgesprochen NICHT typisch fiir Al (s. Howell 1991).
(5.5) Reduktion von Koda <h> {(* /x/}

a. Haufig aber variabel in unbetonten Silben:

Bair und Al: <duruh> (/durux/) —» dur ‘durch’, weliher (/welixer/), welher (/welxer/) —
weler ‘welcher’; mhd nier ~ niut vs. niht ‘nicht’, Formen mit/ohne <h>.

b. Verlust sogar in betonten Silben:

retlthe fiir restithe ‘gerecht’ (Otfrid)
Ripuarisch, andere frinkische Dialekte: brat, braut fiir brachte, natt, nét, neit, naut fiir
Nacht ‘night’, mat fiir machte, flepto fiir flechten

(5.6) Hyperkorrektion

heber = eber ‘Eber’ (Monseer Fragmente)

hérda = érda ‘Erde’ (Notker)

herbarmida = erbarmida ‘Barmherzigkeit’ (Fr.) [Hinderung + hyperkorr. h!]

Sogar mit Hinblick auf die beriichtigte oberdeutsche Umlautfeindlichkeit (siche (6)), zeigen Howell
& Salmons (1997), daB ein phonetisch-phonologisches Prinzip im Spiel ist, nicht ad hoc,
willkiirliche Analogien. Wie wir zu behaupten wagen, setzt Assimilation voraus, dafl zwei
Segmente anders sind. Howell & Salmons behaupten einfach, dal Umlaut zuerst Vokalpaare
betritft, die unterschiedlicher sind, wihrend Vokale, die dhnlicher sind, erst spiter getroffen
werden. Beim i-Umlaut wird also /a/ zuerst assimiliert, dann /o/ und endlich /u/. Man erwartet also
Ausnahmen gerade bei /w/. Das Prinzip gilt auch, mutatis mutandis, fiir a- und u-Umlaut.

Der Artikulationsort von Konsonanten zwischen /i/ und /a/ spielt eine weiter komplizierende Rolle,
besonders wo diese Konsonanten Geminaten sind. Koronale Obstruenten hindern Umlaut selten,
labiale 6fter und velare regelmiBig.

(6) Oberdeutsche Umlautlosigkeit (Schirmunski 1962:201-203)

Dialektform iltere Form

a. muck Miicke ahd mucka, cf. as. muggia
$duk Stiick ahd stucki

b. khuxa Kiiche ahd kuchina
lu:go Liige ahd lugin
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Die meisten oberdeutschen Formen ohne Umlaut sind, wie die Beispiele in (6), Worter mit /u/ als
Stammvokal und velaren Obstruenten vor dem umlautauslésenden 1 oder j. Kurz gesagt: diese
Daten spiegeln kein analogisches Chaos wieder, und sie brauchen nicht mehr verheimlicht oder
vergessen zu werden. Ganz im Gegenteil sehen wir in diesen Daten den natiirlichen evolutioniren
Weg von Umlaut im Deutschen und meinen, daf ohne sie keine verniinftige Erklirung von Umlaut

mdglich ist.

Der neue Ansatz genieBt noch andere empirische Vorteile im weiteren westgermanischen Raum. Im
Niederlidndischen existiert eine Art Umlaut-Kontinuum: von den westlichen Dialekten, wo nur
Primérumlaut stattgefunden hat, nach dem Osten und Siiden, wo man schrittweise immer mehr
Umlaut findet. Solche Daten lassen sich gar nicht mit den Auf-einen-Schiag-Umlauttheorien in
Einklang bringen; sie passen aber ganz natiirlich in die graduelle, phonetisch-phonologische
Entfaltung von Umlaut, wie wir sie verstehen.

Theoretisch liegt es auf der Hand, daf} sich Fernassimilationen seit der autosegmentalen
Phonologic wesentlich leichter erkliren lassen. Aber abgesehen von solchen Fortschritten, kommt

“ingenerate Umlaut” dem alten theoretischen Grundprinzip der Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze
viel naher. Twaddells Folger muften schon frih jeglichen Anspruch auf RegelmiBigkeit
preisgeben, da ein gewisser Anteil der gesamten Daten nur analogisch zu verstehen war,
einschlieBlich alle umlauthemmenden Konsonantenverbindungcn, die vielen ‘umlautfeindlichen’
Formen des Oberdeutschen sowie die Dialektgeographie des niederlindischen Umlauts ... alles in
allem, eine erhebliche Menge von Problemfillen. Uns scheint es nach den Grundprinzipien der
Wissenschaft klar genug, daB eine regelméBige, phonetisch motivierte Erklidrung eines
Lautwandels einer ad hoc analogischen vorzuziehen ist.

Sodann widerspricht die Theorie von Umlaut als Monolith der bekannten Tendenz, daf sich
komplexe Lautveridnderungen aus relativ einfacheren, phonetisch motivierten entwickeln, wie
Ohala u.v.a. seit Jahrzehnten behauptet haben.

Neulich schrieb Michael Schulte (1998:262) folgendes zur Umlautforschung im Nordischen:

Mit der Forderung nach einheitlicheren und eindeutigeren Erkldrungen stellt sich zugleich die
Frage nach einem exakteren Paradigma. .

Wie sich zeigte, konnen die wirkdich dréngenden Fragen nicht durch die Anpassung oder
Prazisierung alter Systeme, sondern nur durch die Artikulierung eines neuen Paradigmas gelost
werden. Gefordert ist ein in sich geschlossener Neuansatz, der nicht nur gewisse
Detailprobleme, sondern den ganzen Problemkreis anvisiert.

Das stimmt natiirlich auch fiir Umlaut im Westgermanischen, ja im Germanischen iiberhaupt. Aus
diesem Vergleich von Twaddells Theorie des Umlauts und der Theorie des ‘ingenerate’ Umlauts
schliefen wir, daB die letztere konsequent aus deskriptiven, empirischen und theoretischen
Griinden besser ist. Es ist Zeit, neo- und post-Twaddellsche Ansitze endlich loszuwerden. “Der in
sich geschlossene Neuansatz” beginnt fiir uns mit dem phonetischen, koartikulatorischen
Fundament des Umlauts.

2. Die phonetische Basis vom “ingeneraten” Umlaut

Wenden wir uns also jetzt der phonetischen Basis von Umlaut zu. Koartikulation in den modernen
germanischen Sprachen erweist sich als stirker in den Umgebungen, wo historischer Umlaut
starker ausgeprigt war und schwicher, wo Umlaut unvollkommen geblieben ist. Diese Beziehung
zwischen heutigen koartikulatorischen Erscheinungen und Umlaut ist aber nicht rein typologisch;
wir sehen darin eine direkt kausale Beziehung: Koartikulation als phonetischer ProzeB fiihrt zu
Assimilationen, die spiter als Lautwandel sozusagen “versteinert” werden, aber so da8 man noch
die koartikulatorischen FuSabdriicke hier und dort noch deutlich sehen kann.
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Farnetani (1997:383—-84) falit das Verhiltnis zwischen Koartikulation und Assimilation so
zusammen: Coarticulation “...is a continuous motor process, increasing in magnitude in connected
speech...”, while assimilation “...is a categorical change, a language-specific grammatical rule.
Assimilation is a consequence of coarticulation, an adaptation of language to speech constraints,”
Wir méchen hier betonen, daB8 genau wie Assimilation eine Folge der Koartikulation ist, so ist’auch
Umlaut qua Lautwandel eine Folge von Assimilation.

Die bahnbrechenden Untersuchungen von Ohman (1966) und Keating (1988) und neuere Werke
bis zur Gegenwart machen die Omniprasenz von V-V Koartikulation in den Sprachen der Welt
deutlich. Es scheint, daB i-Umlaut solcher subphonemischen Erscheinungen entsprungen ist. Wir
vermuten, daf} solche Koartikulation sehr frith vorhanden war und in gewissem Sinne die
Entfaltung von Umlaut vorprogrammiert hat. Umlaut als synchroner phonologischer Prozef3
entstand als Ubertreibung von diesen Koartikulationen.

In den heutigen westgermanischen Sprachen fiihrt die gleiche Art von Koartikulation sogar immer
wieder zu umlautdhnlichen Assimilationen. Unter (7) nennen wir ein paar solche Fille, darunter
das berithmte Beispiel der “Canadian Raising”, einer Diphthongzentralisierung, die jetzt DAS
typische Merkmal von einem kanadischen Akzent geworden ist. In beiden Fillen — Primirumlaut
und Diphthongzentralisierung — erleichtern sich Sprecher innerhalb von Millisekunden den
schweren Ubergang von der hintersten, tiefsten Ecke des Vokalraumes hin zur vordersten,
héchsten Ecke.

(7) “Canadian raising”: /aj/, /aw/ > /aj/, /aw/ (bes. wo /a/ phonetisch kurz ist, wie z.B. vor
fortis/stimmiosen Konsonanten)

Siehe auch die Dialekte von Martha’s Vineyard (New England), Outer Banks (North
Carolina), “English Fens” (s. Britain 1997), etc.

Dieser assimilatorische Anfang hat im frithen Germanischen eine Parallele in der
Monophthongierung von alten *ai und *au. Braune/Eggers (1989) nach wird *ai zu /e:/ friiher als
*au zu /0:/ monophthongiert. Wir erkliren diesen Unterschied einfach dadurch. daf die
artikulatorische Entfernung von /a/ zu /i, j/ groBer ist, als die von /a/ zu /i/. Auch hier haben wir
Ahnlichkeiten in den modernen germanischen Sprachen: In seiner Untersuchung von vokalischem
Lautwande] in Martha’s Vineyard kommt Labov zu dem Schluf3 daf; “...a rising first element of
(ay) carries the first element of (aw) with it.”

Monophthongierung von einem /al/ Diphthong ist ein nattirlicher Ausgangspunkt fiir Umlaut, weil
die beiden Vokale, bzw. Vokal plus Halbvokal, phonetisch unmittelbar nebeneinander stehen.
Aber noch auffilliger ist das Verhalten von /a/ und /i/, wo Obstruenten dazwischenstehen: Butcher
& Wether (1976) untersuchten Koartikulation von [i, a, u] Paaren, die durch die Konsonanten [p,
t, k] unterbrochen wurden. Das Hauptergebnis der Studie ist: “A coarticulatory hierarchy among
the vowels investigated such that [i] exerts the greatest coarticulatory influence and [a] the least”
(1976:59). Ahnliche Ergebnisse findet man bei Magen (1989) fiir das Amerikanische, wo im
Extremfall die Wirkungen von /if ganze zwei Silben friiher in einem Nonsenswort, [bababi],
instrumental meBbar sind.

In den modemen germanischen Sprachen siecht man Koartikulationen, die genau zur Entfaltung von
Umlaut passen. Weiter bemerkenswert ist die Tatsache, daB es aus den phonetischen Vorgiingen
immer wieder zu umlautihnlichen phonologischen Assimilationen gekommen ist. Wir konnen -
natiirlich nicht vorhersagen, daB es eine zweite Umlautrunde im Germanischen geben wird, aber
zumindest historisch sind die Wiirfel gefallen.



3. Umlauthinderung als Scheitern von Koartikulation

Wie schon gesagt, Umlaut wurde durch gewisse Konsonantenverbindungen gehemmt, wenn sie
zwischen /i/ und /a/ standen und Spuren einer Hemmung sieht man in oberdeutschen Dialekten,
besonders bei Velarobstruenten. Wenn unsere These der subphonemischen Koartikulation als
phonetische Quelle von allen Umlauterscheinungen richtig ist, dann sollte Koartikulation durch
solche Konsonanten in den modernen Sprachen gehindert bzw. verhindert werden.

Gliicklicherweise findet man Hinderung von Koartikulation {iber genau die richtigen Konsonanien:
Konsonanten sind normalerweise in der V-V Koartikulation ‘durchsichtig’ oder ‘transparent’, aber
Keating (1988) zeigt, daf3 dieser Proze3 durch Konsonanten gehemmt wird, wo diese
Konsonanten fiir die Merkmale spezifiziert sind, die sonst angeglichen werden.

Die schon erwiihnte Untersuchung von Butcher & Weiher (1976) zeigt, daf} koartikulatorische
Wirkungen iiber alveolare VerschluBllaute relativ stark sind, wihrend Koartikulation iiber velare
VerschluBlaute bedeutend weniger sind. Thre Erkidrung:

It is noticeable that coarticulation extends across velar stops only when [i] (usually the most
powerful coarticulator) influences [a] (always the weakest).... It appears that velar stops offer a
much greater barrier to across-closure coarticulation than do alveolars.... This difference,
naturally, makes good physiological sense when one considers that the alveolar articulation is
made with the relatively independent tongue tip, leaving the body of the tongue free to continue
the vocalic movement. Velar closures, on the other hand, involve far more of the main body of
the tongue and are thus more likely to prevent the continuation of movements related to the
vocalic gesture across the entire closure period (1976:71-72).

Leider gibt es soweit wir wissen keine Untersuchungen speziell iiber Geminaten, aber zumindest
passen die Ergebnisse iiber Ort der Konsonantenartikulation in der V-V Assimilation sonst sehr gut
zu den Fakten der oberdeutschen Umlautfeindlichkeit. Solche Experimente unterstiitzen natiirtich
auch unser Bild von einer differenzierteren Entfaltung von Umlaut.

Die phonetische Literatur zur Koartikulation bietet also weitere Stiitzen fiir unsere These, auch wo
wir uns schon auf phonologischer terra firma befinden. Untersuchungen der vokalischen (V-V)
Assimilation UND der Rolle von Konsonanten in dieser Assimilation passen beide zu den
germanischen Umlautfakten.

4. SchluBifolgerungen
Vorteile vom “ingeneraten” Umlaut gegeniiber der Twaddellschen Umlauttheorie:

Vermeidet deskriptive Wiederspriiche der alten Theorie(n).

Erfa3t wesentlich mehr Daten:

e Hinderung von Primédrumlaut (pafit sogar zur ahd Dialekt-phonologie/-phonetik})
o Oberdeutsche Umlautfeindlichkeit {(also modeme Dialektphonologie)

e niederlidndische Dialektgeographie (also westgermanische Dialektgeographie)

ErfaBt die natlirliche evolutiondre Bahn von Urnlaut:

o Phonetische Basis von allen Umlauterscheinungen in der Koartikulation
o Allmihliche Entfaltung vom komplexen Lautwandel (a la Ohala, u.a.)

e Wichtige direkte Parallelen in den modernen Tochtersprachen

Paft nahtlos in modermne Theorien der Phonologie und des Lautwandels.
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