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Abstract

The paper addresses the longstanding question of whether the copular verb werden
(‘become’) 1s a transitional, i.e. telic, or a nontransitional, i.c. atelic, verb, or verb that is
unspecified with regard to telicity. By means of standard tests and istorical considerations, it
is argued that the verb is telic and refers to accomplishment situations. Nevertheless, there are
two types of copular werden-clauses with regard to which this view may seem questionable at
first sight. First, some werden-clauses appear to refer to achievements. This, however, is not a
matter concerning the semantics of werden. Rather, the crucial cases are accidentally
instantaneous because their predicative complements are absolute predicates. Hence, they do
not allow for extended transitions from one state to another. Second, some other werden-
clauges, expecially those with comparative complements, sometimes appear to refer to
processes. However werden combined with a comparatival adjective can be shown to be able
to refer to clear accomplishment situations. The process-effect is due to a common
phenomenon of reinterpretation that leads to iterative transitions between degrees.

1. Worum es geht

Das Ziel dieses Papiers ist es, das Verb werden in seinen Vorkommen in Pradikativstrukturen'
im Hinblick auf seine Aktionsarten-Semantik einzugrenzen; insbesondere stellt sich die Frage,
ob es transitional® ist - d.h. ob es den Ubergang von einem Zustand zu einem anderen Zustand
bezeichnet. Wie die Frage nach der Transitionalitit von pradikativem werden zu beantworten
ist, ist keineswegs klar: Wihrend Amrhein (1996) werden als transitionales Verb analysiert,
charakterisiert Leiss (1992:214ff) es als additiv-iterativ - d.h. als nicht-transitional. Steinitz (in
diesem Band) und Zimmermann (1998) hingegen argumentieren, daf werden in dieser
Hinsicht unterspezifiziert ist,

Unter Verwendung der bekannten Vendler-Klassifikation 146t sich die Frage nach der
Transitionalitit von werden weiter spezifizieren. Nach dieser Klassifikation gibt es zwei Arten
von transitionalen Situationstypen, Accomplishments und Achievements. Accomplishments
unterscheiden sich insofern von Achievements, als Achievements punktuelle Ubergangs-
phasen, Accomplishments hingegen ausgedehnte Ubergangsphasen zwischen den beiden

Dicses Papier ist in Zusammenarbeit mit dem DFG-Projekt "Schmttstellen der Semantik: Pridikativ-
konstruktionen" des Zentrums fiir Allgemeine Sprachwissenschaft, Berlin, entstanden. Ich mdéchte den
Mitarbeitern des Projekts und den anderen Teilnehmern der Diskussionsrunden fiir ihre vielen Kommentare und
Anregungen herzlich danken, insbesondere Johannes Délling, Ewald Lang, Claudia Maienborn, Renate Steinitz
und Ilse Zimmermann. Dariiber hinaus geht mein Dank auch an Wolfgang Klein und Arnim von Stechow.

"D h. es geht nicht um das Auxiliar werden in seinen verschiedenen Vorkommensweisen oder um das absolute
Verb werden.

* Andere Begriffe, die flr diese oder ganz #hnliche Eigenschaften von Verben in der Literatur verwendet
werden, sind "inhomogen”, "nonadditiv", "nondurativ", "perfektiv", "resultativ’, “telisch", "terminativ". - Ich
michte im Rahmen dieses Papiers keine begriffliche Unterscheidung zwischen Verbalcharakteren, Aktionsarten
und Aktionalitit treffen, die den Zeitverlaufscharakter des einzelnen Verbs im Gegensatz zn dem
Zeitverlaufscharakter des Komplexes bestehend aus Verb und Komplementen betreffen. Stattdessen werde ich
deutlich machen, warmm ich von Verben und wann ich ven Verben zusammen mit ihren Komplementen spreche.
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relevanten Zustinden haben. Prozesse (auch 'Activities’ genannt) und Zustinde ('States')
hingegen sind nicht-transitionale, homogene Situationstypen. Die nach Vendler geprigten
Begriffe von Accomplishment, Achievement, Prozel und Zustand werden in der Literatur
zuweilen jedoch auch in einem etwas anderen Sinne verwendet - namlich nicht als
Bezeichnungen fiiy Situationstypen, sondern als Bezeichnungen filr Pridikate, die bestimmte
Situationstypen bezeichnen.

Diese Verwendungsweise der Begriffe als Bezeichnungen fiir Priadikate, die bestimmte
Situationstypen bezeichnen, méchte ich fiir die Zwecke dieses Papiers libernehmen, und zwar
mit den Charakterisierungen in (1-1).}

(1-1) PrOZESS (und ZUSTAND): mufl kontinuierlich’homogen sein; unterliegt keiner
zeitlichen Beschrankung.*
Beispiele: laufen, schlafen, essen, Nutellabrote essen...

ACCOMPLISHMENT: transitional, Ubergang von einem Zustand in einen
anderen; die Ubergangsphase untetliegt keiner zeitlichen Beschrinkung.
Beispiele: ein Haus bauen, einen Roman schreiben...

ACHIEVEMENT: transitional; die Ubergangsphase muf8 punktuell sein.

Beispiele: einschlafen, eine Maus entdecken...

Dicse Definitionen erscheinen mir zweckmifBig, weil sie Irritationen durch rein zufillige
mogliche Eigenschafien konkreter Situationen deutlich verringern. So mag beispiclsweise die
Klassifikation des Ausdrucks reich werden als transitional eindeutig sein; er bezeichnet einen
Ubergang vom Zustand des Nichi-Reich-Seins zu einem Zustand des Reich-Seins. Die
genauere Klassifikation als Accomplishment oder Achievement jedoch kénnte problematisch
erscheinen, wenn man bedenkt, daBl reich werden ein Reich-Werden durch langjihrige
Borsenspekulationen, d.h. mit einer langen Ubergangsphase, ebenso wie ein plétzliches
Reich-Werden durch das Gewinnen einer Wette, d.h, mit einer punktuellen Ubergangsphase,
bezeichnen kann. Die Definitionen in (1-1) vermeiden, da reich werden wegen dieser
vorstellbaren Zufilligkeiten im einen Fall als Accomplishment, im anderen Fall als
Achievement einzuordnen wire. Denn da das Beispiel des Reich-Werdens durch
Barsenspekulationen zeigt, daf die Ubergangsphase eines Reich-Werdens nicht punktuell sein
muf, ist klar, daB reich werden kein Achievement sein kann: Achievements miissen
punktuelle Ubergangsphasen haben. Die Klassifikation als Accomplishment aber wird
umgekehrt nicht verhindert; da die Ubergangsphase von Accomplishments nach (1-1) keiner
zeitlichen Beschrinkung unterliegt, sind insbesondere auch punktuelle Ubergiinge erlaubt.
Reich werden kann so also klar als Accomplishment eingeordnet werden.

Es ist wichtig zu beachten, dal dic Klassifikation eines komplexen pridikativen
Ausdrucks wie reich werden als Accomplishment noch nicht notwendigerweise etwas iiber
die Klassifikation von werden selbst aussagt. Gerade so wie das Verb essen bekanntermalien
als Prozefl einzuordnen ist, eine Tafel Schokolaude essen aber als Accomplishment,
Schokoladentafeln essen oder Schokolade essen aber wiederum als Prozel} - gerade so ist auch
denkbar, daB werden allein anders zu klassifizieren ist als ein Komplex bestehend aus werden
und einem Komplement. Insgesamt geschen miissen also die folgenden drei Fragestellungen
sorgfiltig vonemander getrennt werden:

* Die Schreibweise in Kapitilchen dient hier und unten lediglich zur laren Hervorhebung im Schriftbild von
Beispielen.

* Der Unterschied zwischen Prozess und Zustand liegt vermutlich in Charakteristika wie Dynamik,
Kontrolliertheit wi. Fir die gegenwiirtige Fragestellung ist dies aber unwesentlich.
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(1-2) a. Istpridikatives werden transitional?
b. Sind pridikative werden-Konstruktionen [= werden+Komplement']
transitional?
c. Aufwas fiir Situationen konnen sich werden-Konstruktionen beziehen?

Immerhin kénnen wir an diesem Punkt schon ein paar elementare Beobachiungen als
Voraussetzungen einflihren und festhalten: Pridikative werden-Konstruktionen, die ja immer
etwas rmit Verinderung und somit mit Dynamik zu tun haben, bezeichnen sicher keine
Zustinde. Die Gesichtspunkte der Verdnderung und der Dynamik legen vielmehr nahe, daf3
werden-Konstruktionen transitional sind und/oder Prozesse bezeichnen.

Ferner kénnen sich werden-Konstruktionen wie reich werden, wie wir oben gesehen
haben, zwar durch einen situationsbedingten Zufall auf punktuelle Situationen beziehen, Sie
sind aber nicht generell punktuell, d.h. keine Achievements, sondern Accomplishments. Das
schliefit nicht von vornherein aus, dal} andere werden-Konstruktionen Achievements sein
kénnten. Auf jeden Fall mufl die Semantik von werden aber die Konstruktion von
Accomplishments zulassen konnen. Bedenkt man nun, dal das als Komplement dienende
semantische Pradikat reich allein einen Zustand bezeichnet, so ist klar, dafl der Gesichtspunkt
der Veréinderung, des Ubergangs vom Nicht-Reich-Sein zum Reich-Sein nur von werden
herrithren kann. So wird zumindest schon einmal nahegelegt, dafl werden selbst den Charakter
eines Accomplishments hat.”

Auch eine werden-Konstruktion wie schwanger werden bezeichnet einen Ubergang
von einem Zustand zu einem anderen, von Nicht-Schwanger-Sein zu Schwanger-Sein. Nach
gingigen Vorstellungen ist dies in jedem Fall ein punktueller Ubergang, hat insofern also den
Charakter eines Achievements, Wie beil reich werden gilt natiirlich auch hier, dal das
semantische Pradikat schwanger allein einen Zustand bezeichnet, was wiederum nahelegt, dafl
der Achievement-Charakter der Gesamtkonstruktion nur von werden herstammen kann. Muf}
man daraus nun schlieflen, dal werden mal Achievement- und mal Accomplishment-
Charakter hat?

Diesen Schluf zu ziehen erscheint im Interesse einer méglichst einheitlichen Semantik
von werden nicht vorteilhaft. Denn der punktuelle Charakter des Schwanger-Werdens scheint
einzig und allein von biologischen Tatsachen abzuhiingen; die Semantik von werden dafiir
verantwortlich zu machen, hat ¢inen héchst unplausiblen Anstrich. Und da, wie oben bereits
gezeigt wurde, Accomplishments als situationsbedingien Sonderfall auch punktuelle
Ubergiinge zulassen, wilrde die Charakierisierung von werden als Accomplishment auch den
Fall des plotzlichen Schwanger-Werdens abdecken. An diesem Punkt kénnen wir also
zuniichst einmal annehmen, dall werden, insofern als es Ubergﬁnge von einem Zustand zu
einem anderen bezeichnet, den Charakter eines Accomplishiments hat.

Es gibt darliber hinaus aber auch werden-Konstruktionen, die den Charakter von
Prozessen zu haben scheinen. Ein Beispiel dafiir ist gréfer werden. Im Gegensatz. zu reich
werden und grofl werden legt gréfler werden die Vorstellung einer homogenen,
kontinuierlichen Entwicklung nahe - und damit, dal} es sich nicht um ein Accomplishment,
sondern um einen ProzeB handelt. Dieser Effekt rithrt offenbar aus der besonderen Bedeutung
des Komparativs her - obwohl, darauf sei an diesem Punkt schon aufmerksam gemacht, das
komparativische Adjektiv grdfer allein einen Zustand bezeichnet (wenn auch einen, dessen
genaue Eigenschaften zu charakterisieren zugegebenermallen weit schwieriger ist, als es bei
nicht-komparativischen Adjektiven der Fall ist).

* Ich verwende hier und unten den Begriff "Komplement”" ungeachtet der Tatsache, daBl der Komplement-
Charakter fraglich ist {cf. Projektantrag (1997)).

® Siche auch Projektantrag 1997 und Steinitz (in diesem Band), wonach werden nicht auf ein punktuelles
"BECOME" reduziert werden kann, Auch Ararhein (1996:117) analysiert werden so,
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Aufgrund der Tatsache, daf} verschiedene werden-Konstruktionen, wie aufgelistet in
(1-3), auf den ersten Blick unierschiedlich als Achievement (a), Accomplishment (b) oder
Prozess (¢) eingeordnet werden kénnen, sind Steinitz (in diesem Band) und Zimmermann
(1998) zu der Ansicht gekommen, daB pradikative werden-Konstruktionen transitional oder
nicht-transitional sein kénnen - je nachdem, mit was fiir einem Komplement sie verkniipft
werden.

(1-3) a. schwanger werden
b. reich/grol} werden
¢, zappeliger/grofier werden

Nach Steinitz ist pradikatives werden daber am besten zu analysieren als unterspezifiziert
hinsichtlich seines Charakters als Achievement, Accomplishment oder Prozef3.

Ich méchte diese Position in den folgenden Abschnitten problematisieren. Dabei
werde ich allerdings aufgrund der oben angestellten Uberlegungen nicht zwischen
Achievements und Accomplishments unterscheiden, sondern davon ausgehen, dal werden-
Konstruktionen insofern, als sie Uberginge von Zustéinden zu anderen Zustéinden bezeichnen,
in jedem Fall als Accomplishments zu klassifizieren sind. Dabei gehe ich wie folgt vor:

Abschnitt 2 prisentiert einige Argumente, die dafiir zu sprechen scheinen, dal}
werden-Konstruktionen mal transitional, mal nicht-iransitional sein koénnen. Abschnitt 3
betrachtet das vorlidufige Ergebnis von Abschnitt 2 kritisch und hinterfragt es: Sind
pradikative werden-Konstruktionen tatséichlich mal transitional, mal nicht-transitional? Falls
diese Frage mit "ja" beantwortet werden mufl, erheben sich natiirlich weitere Fragen: Ist
werden selbst unterspezifiziert und ergibt sich die Variabilitit transitional/nicht-transitional
erst aus dem Zusammenspiel der Bedeutung von werden mit der Semantik seiner
Komplemente? Oder kann transitional oder nicht-transitional spezifiziertes werden je nach
Wah! eines Komplements transitionale oder nicht-transitionale werden-Konstruktionen
bilden? Um all diese Fragen befriedigend beantworten zu konnen, miissen zunichst die
Argumente, die laut Abschnitt 2 fiir eine Unterspezifikation von werden zu sprechen scheinen,
hinterfragt werden, Dann mufl nach Argumenten Ausschau gehalten werden, die gegen die
Unterspezifikation von werden sprechen. Schlieflich mull gegebenenfalls nach Erklarungen
gesucht werden, warum werden-Konstruktionen in manchen Fillen Prozesse zu sein scheinen.

Das Ergebnis dieser Untersuchung wird eine Gegenposition zu der von Steinitz und
Zimmermann sein: Schon die Frage, ob pridikative werden-Konstruktionen mal transitional,
ma) nichi-transitional sind, kann verneint werden; pridikative werden-Konstruktionen sind
generell transitional, beinhalten also einen Zustandswechsel. Ein scheinbarer Prozess-
Charakter wie in grdfer werden kann nur aufgrund eines sekundiren Effekts zustande
kommen. Daher kann auch pradikatives werden selbst am besten als Accomplishment
klassifiziert werden.

2. Argumente fiir nicht-transitionale werden-Konstruktionen

Was fir Argumente kénnen nun dafiir angefiibrt werden, dall werden-Konstruktionen als
ganzes nichi-transitional sind? Intuitiv hat man zuniichst etnmal den Findruck, daf} ein Satz
wie (2-1) vermutlich eine Aussage liber eine kontinuierliche Entwicklung ist.

(2-1) Eva wurde gréfer.
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Uber diese Tntuition hinaus reagieren insbesondere werden-Konstruktionen, die ein kompa-
rativisches Adjektiv als Komplement enthalten, bei der Anwendung einiger Standardtests
genau so, wie man €s von Prozessen erwarten wiirde.

Ein bekannter Test dieser Art macht sich das Verhalten von wie-LANGE-FRAGEN
zunutze, Wie-lange-Fragen kénnen mit Zustinden und Prozessen gebildet werden (2-2a, b).
Sie sind jedoch nicht akzeptabel, wenn sie mit Achievements oder Accomplishments gebildet
werden (2-2¢, d) - es sei denn, die wie-lunge-Frage wird nicht als Frage nach der Gesamtdauer
der fraglichen Situation verstanden, sondern als Frage nach der Dauer einer ersten Teilphase
der Situation; hier wie auch bei anderen Tests zur Klassifikation von Situations- bzw.
Verbtypen ist es entscheidend fiir die Aussagefihigkeit des Tests, dall die Lesarten der
Beispielsitze beachtet werden.

(2-2) a. ZUSTAND: Wie lange war Maria miide?
b. PROZESS: Wie lange rannte Maria?
¢. ACCOMPLISHMENT: ?7Wie lange baute Maria ein Haus?
d. ACHIEVEMENT; 7?7Wie lange entdeckte Maria die Formel?

Werden wie-lange-Fragen nun als Diagnosemittel fiir die Klassifikation von werden-
Konstruktionen angewendet, so zeigt sich, daB grofi werden sich wie ein Accomplishment
verhilt (2-3a), wihrend grdfler werden sich wie cin Prozell verhilt (2-3b); wir notieren dies
mit den " ..."-Angaben neben den entsprechenden Beispielen.

(2-3) a. ?7Wie lange wurde Eva gro? = ACCOMPLISHMENT
b. Wie lange wurde Eva gréfler? = PROZESS

Steinitz (in diesem Band) wendet noch weitere Tests an, die zu dem gleichen Ergebnis
filhren, Der Test, der DURATIVE ADVERBIALE verwendet, geht davon aus, dal zwar Prozesse
und Zustinde mit durativen Adverbialen akzeptabel sind, nicht aber Accomplishments und
Achievements.

(2-4) a. ZUSTAND: Maria war stundenlang mide.
b. PROZESS: Maria rannte stundenlang.
¢. ACCOMPLISHMENT: ??Maria baute stundenlang ein Haus.
d. ACHIEVEMENT: ??7Maria entdeckte stundenlang die Formel.

Die Anwendung des Tests auf werden-Konstruktionen zeigt, dal groff werden sich wie ein
Accomplishment verhilt; durative Adverbiale kénnen nicht damit kombiniert werden (2-5a).
Grdfler werden hingegen ist mit durativen Adverbialen akzeptabel; insofern verhilt es sich
also wie ein Prozef} (2-5b).

(2-5) a. ?7Eva wurde stundenlang gro. => ACCOMPLISHMENT
b. Eva wurde stundenlang groBler. = PROZESS

Ein weiterer Test, der zu dem gleichen Ergebnis fiihrt, ist der KOORDINATIONSTEST,
bei dem Ausdriicke iterativ koordiniert werden. Fine solche iterative Koordination driickt
generell Intensivierung aus (cf. Lang (1984:110f). Wird sie auf Konstituenten angewendet,
die identische Prozesse bezeichnen, so wird eine Intensivierung der Dauer eines Prozesses
ausgedriickt, wie in (2-6b). Konstituenten, die identische Zustinde, Accomplishments oder
Achievements bezeichnen, kénnen hingegen nicht iterativ koordiniert werden, ebenso wie die
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gleichbedeutenden Kombinationen dieser Ausdriicke mit Adverbialen wie immerzu oder
immer weiter nicht akzeptabel sind (Ewald Lang, pc).7

. ZUSTAND: 77Maria war miide und miide.

PrOZESS: Mara rannte und rannte.

ACCOMPLISHMENT: ?7?Maria baute und baute ein Haus.
ACHIEVEMENT: ?7?Maria entdeckte und entdeckte die Formel.

(2-6)

po oo

Wieder bestitigt die Anwendung auf werden-Konstruktionen, dafl sich groff werden wie ein
Accomplishment verhilt (2-7a), grdfler werden aber wie ein ProzeB (2-7b). Interessanterweise
gilt dies iibrigens sowohl fiir die Koordination von werden wie auch fiir die Koordination von
grofi bzw. grifer in den entsprechenden Testsitzen.”

(2-7) a. 77Eva wurde und wurde grof. = ACCOMPLISHMENT
?7Eva wurde grof3 und grof. =  ACCOMPLISHMENT

b. Eva wurde und wurde gréBer. = PROZESS

Eva wurde grofier und grofer.  =>  PROZESS

An diesem Punkt konnen wir also festhalten, dafl sich priadikative werden-
Konstruktionen zumindest manchmal wic Prozesse verhalten. Das Beispiel, an dem dies
gezelgt wurde, enthilt als Komplement von werden das relative Adjektiv groff in seiner
komparativischen Form. Laut Steinitz (in diesem Band) ist es der Komparativ in grdfSer
werden, der die ProzeBhaftigkeit der Konstruktion ausldst. Dies geschieht ihrer Ansicht nach
deshalb, weil die unspezifische Wiederholung eines Ereignisses, insbesondere eines
Accomplishments, einen Prozef ergibt. D.h. der GesamtprozeB, der durch gréfier werden
bezeichnet wird, ist aufgebant aus einer Menge von unbestimmt vielen Elementarereignissen.

Kénnen oder miissen wir aus diesen Ergebnissen schlieBen, dall Konstruktionen wie
grofler werden generell nicht-transitional sind? Dieser Schlufl wire tibereilt. In anderen
Kontexten ndmlich verhélt sich dieselbe Konstruktion wie ein Accomplishment. Dies soll
zundchst in Abschnitt 3 gezeigt werden. Abschrutt 4 wird sich daraufhin mit der Frage
befassen, wie der scheinbare Widerspruch zwischen der aufgezeigten Transitionalitit und der
gleichfalls aufgezeigten Nicht-Transitionalitit von komparativischen werden-Konstruktionen
aufgeldst werden kann.

3. Argumente fiir die generelle Transitionalitiit von werden-Konstruktionen

Das Ziel dieses Abschnitts ist es zu zeigen, dal Konstruktionen wie grdfer werden nicht
notwendigerweise Prozesse bezeichnen bzw. nicht notwendigerweise nicht-transitional sind.
Zunichst mdchte ich auf ein konzeptuelles Problem mit den Ansitzen hinweisen, die
werden als nicht-transitional oder als unterspezifiziert hinsichtlich Transitionalitit zu
analysieren; Werden impliziert eine Verinderung, Was aber ist eigentlich eine Veréinderung?

" Dies gilt allerdings nicht in alien Fallen. So sind allgemein natiirlich syntaktische Beschrinkungen zu beachten.
Und negierte Prozessausdriicke beispielsweise driicken Zustinde aus, die durch iterative Koordination des
Finitums intensiviert werden kénnen, cf, Maria rannte und rannte nicht, Ebenso ist eine etwas andere Form der
Iteration ohne Konjunktion bei Zustandsansriicken durchaus maglich, cf. Marja war miide, miide, miide, womit
allerdings Intensivierung des Grades der Mildigkeit avsgedriickt wird, (Diese Beobachtungen und Daten
verdanke ich Ewald Lang, pc.).

¥ Das Akzeptabilititsurteil von Eva wurde und wurde groff wird dabei allerdings nicht von allen Sprecher
geteilt. Steinitz wendet den Test nur auf die Koordination der Adjektive an.
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Kann sich eine beliebige Entitit x in irgendeiner Weise veriindern, ohne dalb eine Eigenschaft
von x aufhért und eine neue Eigenschaft von x anfingt? Ist das {iberhaupt vorstellbar? - Ich
denke nicht. Selbst wenn die Verinderung darin besteht, dafl cine schon vorhandene
Eigenschaft eines Individuums sich - wie im Falle von grdfler werden - nur graduell
verdndert, ist es so, daf} das Individuum dabei die Eigenschaft verliert, zum Grad x grofl zu
sein und die Eigenschafl erhilt, zum Grad x+1 groB zu sein. Wir werden spiiter auf diesen
Punkt zuriickkommen. Wenn aber das Wesen von Veréinderung so beschaffen ist, dann ist es
auch nicht plausibel, werden als nicht-transitional zu analysieren.

Diese gencrelle Uberlegung wird durch die Reaktion der fraglichen werden-
Konstruktionen auf einige Standardtests untermauert, ebenso wie durch Uberlegungen, die die
historische Entwicklung von werden-Konstruktionen betreffen.

3.1. Standardtests

Beginnen wir mit der Betrachtung einiger Standardtests. Wie oben schon gilt
selbstversténdlich auch hier, daB die Aussagefahigkeit der Tests nur dann gewihrleistet ist,
wenn die Lesarten der Beispielsitze beachtet werden.

Fin erstes Beispiel fiir einen Standardtest, der werden-Konstruktionen als
Accomplishments einzuordnen erlaubt, ist der Test der WiE-LANGE-BRAUCHTE-x-FRAGEN, der
allerdings zu weniger klaren Ergebnissen fiihrt als einige weiter unten angefiihrte Tests. Wie-
lange-brauchte-x-Fragen sind akzeptabel, wenn sie mit Achievements oder Accomplishments,
nicht aber wenn sie mit Zustiinden oder Prozessen gebildet werden.,

. ZUSTAND: 7?7?Wie lange brauchte Maria, um miide zu sein?

PrOZESS: 77Wie lange brauchte Maria, um zu rennen?
ACCOMPLISHMENT: Wie lange brauchte Maria, um ein Haus zu bauen?
ACHIEVEMENT: Wie lange brauchte Maria, um die Formel zu entdecken?

(3-1)

pe o

Die Anwendung des Tests auf werden-Konstruktionen ergibt hier, daf§ sowohl grof werden
als auch grdfier werden sich wic Accomplishments verhalten. Informanten weisen zwar eine
gewisse Unsicherheit bei der Datenbeurteilung auf, aber gencrell scheint es, dafl beide
Ausdriicke akzeptable wie-lange-brauchte-x-Fragen bilden kénnen, wie in (3-2) illustriert ist.

(3-2) a. Wie lange brauchte Eva, um groff zu werden? = ACCOMPLISHMENT
b. Wie lange brauchte Eva, um groBer zu werden? =  ACCOMPLISHMENT

Ein anderer Test betrachtet das Verhalten von Sdtzen mit ZEITRAHMEN-ADVERBIALEN
(auch bekannt als Zeitspannen- bzw. Frist-Adverbiale) wie in einer Stunde im Sinne von
"hinnen/innerhalb von/im Verlauf einer Stunde". Er basiert darauf, da Accomplishments oder
Achievements im Gegensatz zu Prozessen oder Zustinden mut diesen Adverbialen akzeptabel
sind. Dabei ist allerdings wieder zu beachten, daff nur eine bestimmte Lesart der Sétze
betrachtet werden soll: Es geht nicht um Lesarten, bei denen in einer Stunde als MaB der
Zeitdauer von einem Evaluationszeitpunkt bis zum Beginn der von der VP bezeichneten
Situation verstanden wird; unter einer solchen Lesart, die am besten mit Ausdriicken wie
"nach einer Stunde" oder "eine Stunde spiter" paraphrasiert werden kann, ist die Kombination
von Adverbialen wie in einer Stunde mit Zustiinden und Prozessen durchaus akzeptabel. Bei
dem gegenwiirtigen Test geht es allein um die Lesart, die das Erreichen des Endpunktes der
VP-Situation innerhalb des genannten Stundenzeitraums ansetzt - also den Moment des
Entdeckens der Formel oder den Moment, zu dem das Haus fertiggebant ist. Die Gefahr, dal
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diese beiden ILesarten verwechselt werden kdrmen, bestebt allerdings vor allem in
prisentischen Sdtzen, und nicht so sehr in den hier verwendeten priiteritalen Sitzen.

(3-3) a. ZUSTAND: *Maria war in ¢iner Stunde miide.
b. PROZESS: *Maria rannte in einer Stunde,
¢. ACCOMPLISHMENT: Maria baute in einer Stunde ein Haus.
d. ACHIEVEMENT: Maria entdeckte in einer Stunde die Formel.

Die Anwendung des Tests auf werden-Konstruktionen zeigt wieder, daB sich sowohl groff
werden als auch grofler werden wie Accomplishments verhalten; beide kdnnen mit
Zeitrahmen-Adverbialen kombiniert werden (3-4).

(3-4) a. Eva wurde in einer Stunde grol. = ACCOMPLISHMENT
b. Eva wurde in emer Stunde grofler. =  ACCOMPLISHMENT

In diesem Punkt allerdings unterscheidet sich meine Intuition von der von Steinitz, die (3-4h)
als unakzeptabel beurteilt,

Der niichste Test betrachtet das Verhalten von Sitzen mit Durativ- oder ZEITDAUER-
ADVERBIALEN wie fiir eine Stunde. FEr basiert darauf, dall Accomplishments und
Achievements im Gegensatz zu Prozessen und Zustinden mit diesen Adverbialen nicht
akzeptabel sind. Das gilt zumindest dann, wenn das Adverbial nicht als Angabe der Dauer des
Resultats oder Zielzustands der Handlung verstanden wird.

(3-5) a. ZUSTAND: Maria war fur eine Stunde miide.
b. PROZESS: Maria rannte fiir eine Stunde.
¢. ACCOMPLISHMENT: *Maria baute fir eine Stunde ein Haus.
d. ACHIEVEMENT; *Maria entdeckte fiir eine Stunde die Formel.

Wiederum zeigt die Anwendung des Tests auf werden-Konstruktionen, daf sich sowoh! grof
werden als auch gréfier werden wie ein Accomplishment verhilt; beide kénnen in der
intendierten Lesart kaum mit fiir-Adverbialen kombiniert werden (3-6).

(3-6) a. *Eva wurde fiir eine Stunde gro, = ACCOMPLISHMENT
b. *Eva wurde fur eine Stunde gréfer.=  ACCOMPLISHMENT

Eine andere relevante Beobachtung, die sich als Diagnosetest verwenden 1dBt, betrifft
die WAHRHEITSBEDINGUNGEN bzw. die AKZEPTABILITAT BEZUGLICH HOMOGENITAT von
ProzeBl- oder Zustandssiitzen im Gegensatz zu priadikativen werden-Sitzen. Es zeigt sich, dal
sich werden-Sitze in dieser Hinsicht anders als Prozesse oder Zustidnde verhalten. Allerdings
kann die Andersartigkeit von verschiedenen Sprechern offenbar in unterschiedlicher Weise
empfunden werden: Fiir manche Sprecher mamfestiert sie sich in der Akzeptabilitdt der
entsprechenden Sitze, flir andere Sprecher in deren Wahrheitsbedingungen; fiir Prozesse folgt
aus "x V-te fiir y Zeit", daP x wihrend jeder Zeit innerhalb y V-te; fiir pridikative werden-
Sitze folgt das nicht. Betrachten wir zundchst die Sitze in (3-7).

(3-7) a. ZUSTAND: Von acht bis neun Uhr war Eva mude.
b. ProzEesS: Von neun bis elf Uhr krabbelte Eva.

Alle befragten Sprecher fanden die Sidtze in (3-7) akzeptabel und beschrieben die
Wahrheitshedingungen der Sitze so, daB die jeweiligen Situationen - also das Miide-Sein und
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das Krabbeln - wihrend des jeweils angegebenen Zeitintervalls jeweils die ganze Zeit iiber im
Prinzip ununterbrochen stattgefunden haben muB. Ich fiige hier wohlweislich das
relativierende  "im  Prinzip" ein, da die Sitvationen von kontextuell irrelevanten
Unterbrechungen begleitet sein diirfen, wie sie von Kratzer (1989) beschrieben wurden,

Wie verhalten sich nun pradikative werden-Konstruktionen wie in (3-8) in dieser
Hinsicht? Obwohl die Intuitionen der befragten Sprecher schwanken, wie oben schon
angedeutet wurde, wird in jedem Fall ein klarer Unterschied deutlich.

(3-8) PRADIKATIVE WERDEN-KONSTRUKTIONEN:
a. Von elf bis zwolf Uhr wurde Eva zappelig.
b. Von Anfang Januar bis Ende Februar wurde Eva grof.
c. Von elf bis zwolf Uhr wurde Eva zappeliger.
d. Von Anfang Januar bis Ende Februar wurde Eva gréfer,

Eine Gruppe von Informanten beurteilte die Sitze in (3-8) als akzeptabel, fand aber die
Wabrheitsbedingungen der Sitze in (3-8) anders als die der Sétze in (3-7): Das Zappelig(er)-
Werden bzw. Grof(er)-Werden muB diesen Sprechern zufolge nicht die ganze Zeit lang
ununterbrochen stattfinden; dies ist ein wesentlicher Unterschied zu den Sétzen in (3-7). Um
beispiclsweise Satz (3-8c¢) wahr zu machen, reicht es, wern Eva um ¢lf und um zwaif Ubr auf
den Grad ihrer Zappeligkeit hin untersucht wird und sich zeigt, daf§ der Grad der Zappeligkeit
um zwolf Uhr hoher ist als um elf Uhr. Analog dazu reicht es bei Satz (3-8d), wenn Evas
Grélle Ende Februar ihre Gréfle von Anfang Januar tibersteigt, um den Satz wahr zu machen;
das Wachsen dazwischen muf nicht kontinuierlich stattgefunden haben. Eine andere Gruppe
von Informanten fand die Sitze nicht akzeptabel und diagnostizierte die Wahl der Priposition
von als Ursache fiir die Nicht-Akzeptabilitit; mit der Préposition zwischen beispielsweise
wiiren die Sitze auch fiir diese Sprecher akzeptabel. In jedem Fall aber verhilt die pridikative
werden-Konstruktion sich nicht wie ein Ausdruck von einem homogenen Situationstyp,
sondern wie von einem nicht-homogenen, transitionalen Situationstyp. Insofern verhalten sich
werden-Konstruktionen wiederum so, wie man es von Accomplishments erwarten wiirde,

3.2. Uberlegungen zur historischen Entwicklung

Es ist wahrscheinlich, daB werden in historisch fritheren Sprachstufen als transitionales Verb
eingestuft werden mufl. Ein Hinweis darauf ist, daf} das Partizip II einiger transitionaler
Grundverben des Deutschen noch im Mittelhochdeutschen ohne das Prifix ge- gebildet
wurde. Beispiele dafiir sind die Formen funden, komen, troffen und auch worden. Wenn es
auch keine klare 1:1-Relation von ge-Prifigierung und Nicht-Transitionalitiit gibt, so 1aBt sich
doch immerhin eine Tendenz in dieser Richtung feststelen.”

Interessanterweise  schldgt sich der vermutlich schon sehr frith feststellbare
transitionale Charakter von werden synchron auch noch in ganz anderer Weise nieder als in
seiner Nachweisbarkeit durch Standardtests, wie sie in Abschnitt 3.1. geleistet wurde -
némlich in bestimmten Verhaltensweisen von periphrastischen Verbformen, die historisch auf
der Grundlage priadikativer werden-Konstruktionen entstanden und grammatikalisiert worden
sind. Um die nachfolgende Argumentation verstehen zu kénnen, ist es notwendig, zunichst
ein paar allgemeine Uberlegungen iiber Grammatikalisierungsprozesse einzufiigen.

Grammatikalisierung meint eine ganz bestimmte Art von hstorischem Sprachwandel,
bei der semantisch kompositionale Konstruktionen unter zumindest teilweisem Verlust ihrer
Kompositionalitdt in das grammatische System einer Sprache integriert werden. Die

? Auf die Einzelheiten der Verteilung hat mich Renate Steinitz (pc) aufimerksam gemacht.
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Ausbildung der zahlreichen synchronen periphrastischen Verbformen im Deutschen
beispielsweise setzt solche Grammatikalisierungsprozesse voraus. Ohne hier auf zu viele
Details eingehen zu wollen, will ich hier nur ein paar wenige Beispiele fiir periphrastische
Verbformen nennen: Perfekt-Konstruktionen mit sein gehen auf Pridikativ-Konstruktionen
mit sein und Partizip II zurtick; die Ursprungsform von er ist gegangen beispielsweise ist so
ctwas wie er ist ein Gegangener gewesen. Vorgangspassiv-Konstruktionen wie sie wird
gesehen gehen auf Formen wie sie wird eine Gesehene zuriick. Auch die heutige Futur-
Konstruktion mit werden, mit deren Verhalten wir uns unten in Kiirze etwas niher zu
befassen haben, ist mutmaBlich in dhnlicher Weise ausgebildet worden. Dabei ist allerdings in
der Literatur noch umstritten, ob eine Form wie sie wird sehen auf [werden + Infinitiv]
zuriickgeht oder auf [werden + Partizip 1], d.h. auf so etwas wie sie wird sehend. Was fiir
Entwicklungsschritte  im  einzelnen kénnen nun im  Verlaufe eines solchen
Grammatikalisierungsprozesses auftreten?

Eine Grundhypothese zur Grammatikalisierung der periphrastischen Verbformen (cf.
Traugott und Heine (1991) und andere) ist in (3-9) zusammengefafit. Es geht dabei darum,
wie sich der semantische Gehalt einzelner morphosyntaktischer Komponenten der semantisch
kompositionalen Ursprungskonstruktionen im Laufe der Grammatikalisierung verindern
kann.

(3-9) Der Wandel in Grammatikalisierungsprozessen kann nicht Hinzufiigen und
Austauschen, sondern nur Ausbleichen (bis hin zum vollstindigen
Verschwinden) oder leichte Verschiebungen (eventuell in mehreren Schritten,
die zusammen einen rtadikal erscheinenden Wandel ergeben)® von
semantischem Gehalt in Relation zu morphosyntaktischen Komponenten
beinhalten.

Um dies am Beispiel emmer anderen periphrastischen Verbkonstruktion, der
Perfektkonstruktion mit haben, zu verdeutlichen: Angenominen, wir haben vor dem Einsetzen
des Grammatikalisierungsprozesses einer Perfekt-Konstruktion mit saben unter anderem
folgende morphosyntaktische Komponenten mit den jeweils angegebenen semantischen (1.
und 3.) und grammatischen (2.) Komponenten.
PartizipTI +VERB  +HAB-
1. Zustand 1.Bed.:V 1. Bed.:Besitz
2. Adj. 2.V 2.V
3. anterior mit
Abgeschlos-
senheit
Dann sind folgende Entwicklungsschritte plausibel:
A. Semantische/grammatische Komponenten, die mit bestimmten Morphemen assoziiert sind,
"bleichen aus" (d.h. werden schwicher) oder verschwinden ganz, wic z.B.
die Komponenten "3, anterior mit Abgeschlossenheit" und "1. Bed.: Besitz" in den folgenden
Schemata rechts bzw, links.

Partizip I  + VERB + HAB- PartizipIl + VERB + HAB-
1. Zustand 1. Bed.:V 1. Bed.:Besitz 1. Zustand 1. Bed.:V 1.0
2. Adj. 2.V 2.V 2. Adj. 2.V 2.V
3. anterior ohne 3. anterior ohne
Abgeschlos- Abgeschlos-
senheit senheit

' Dies schlieBt auch pragmatische Stirkung ein (cf. Traugott und Heine (1991)).
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B. Es finden leichtere Bedeutungsverschiebungen einschlieBlich Verlagerungen von
grammatischem Status statt, wie z.B. beziiglich der Komponente "I. Bed.: V" in dem
folgenden Schema.

Partizipll  + VERB + HAB-

1. Zustand 1. Bed.:V' 1.0

3. anterior 2.V 2. Auxiliar

ohne Abgeschl.
Was aber ganz unwahrscheinlich erscheint, ist eine Verinderung wie die folgenden:
*C. Grammatische oder semantische Komponenten, die mit den morphosyntaktischen
Bestandteilen der Konstruktion assoziiert sind, werden vertauscht - wie die Komponenten "3.
anterior” und "1. Bed.: Besitz" in den folgenden Schemata

Partizip Il  + VERB + HAB- Partizip [ + VERB + HAB-

1. Zustand 1. Bed.:V 1. Bed.:Besitz 1. Zustand 1. Bed.:V 1. anterior
2. Adj. 2.V 2.V 2. Adj. 2.V 2.V

3. anterior 3. Bed.:Besitz

*D. Vorher nicht vorhandene Komponenten werden willkiirlich eingesetzt, wie die
Komponente "3. anterior" in der in den folgenden Schemata dargestellten erdachten
Entwicklung,

PartizipIl + VERB + HAB- Partizip11  + VERB + HAB-
1. Zustand 1. Bed.:V 1.9 1, Zustand 1. Bed.:V 1.9
2. Adj. 2.V 2.V 2. Adj. 2.V 2.V
3. anterior

Sofern die Hypothese (3-9) adidquat ist, 1dBt sie Riickschliisse von der Semantik
heutiger periphrastischer Verbformen auf die Semantik ihrer Ursprungskonstruktionen zu.
Insbesondere mull das in periphrastischen Verbformen enthaltene semantische Potential
bereits in der jeweiligen Ausgangskonstruktion enthalten gewesen sein. Die historische
Entwicklung heutiger werden-Konstruktionen ist in (3-10) skizziert.

(3-10) Historische Entwicklung heutiger werden-Konstruktionen

GRAMMATIKALISIERUNG/WANDEL

heut.Konstr. 1;
absol. werden;
Stadium n

heut Konstr. 2

Pradikativ:
Stadium n
hist.Konstr.:
absol. werden:
Stadium 1 \ hist Konstr.: heut. Konstr. 3:
Pradikativ ~—— |werden + Pil:
i Stadiumn
Stadium 2 Tesan T
futurisch-
heut, Konstr. 4. ,/' temporal ,
werden + Inf.: :
Stadium n T [Lesart 2
prasentisch-
modal

Wie aus (3-10) hervorgeht, karm die heutige [werden + Infimtiv]-Konstruktion nicht nur als
Futur verstanden werden, sondem sie¢ kann auch prisentisch, d.h. sprechzeitbezogen,
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verstanden werden. Unter der sprechzeitbezogenen Lesart ist die Konstruktion immer
epistemisch-modal; sie kann paraphrasiert werden als Vermutung des Sprechers. Diese Lesart
ist im Prinzip auch unter futurischer Bedeutung moglich, insbesondere wenn ein futurisches
positionales Temoraladverbial im Satz vorhanden ist. So kann Hans wird morgen schlafen die
futurische Lesart haben "Zu einer Zeit t morgen gilt: Hans schlift", aber auch eine futurisch-
epistemische Lesart "Ich vermute, daf Hans morgen schlafi™

Die Zuginglichkeit von prisentischen und futurischen Lesarten ist dabei unabhingig
von der Aktionsarten-Semantik des verwendeten infinitivischen Verbs.'' Prisentische
Lesarten sind lediglich dann unmoglich, wenn ein futurisches Adverbial im Satz anwesend ist.
Dies ist in (3-11) illustriert und paraphrasiert. Die hier verwendeten Siétze kdnnen zwecks
Kontextualisierung beispiclsweise als Antworten auf die Frage "Weillit du irgendwas liber
Hans?" verstanden werden.

(3-11) a. NICHT-TRANSITIONALES V.: Hans wird schlafen.
FuTURISCH: Zu einer Zeit t nach jetzt gilt: Hans schlaft.
PRASENTISCH: Ich vermute: Hans schlift jetzt.

b. TRANSITIONALES V.: Hans wird gewinnen.

FUTURISCH: Zu einer Zeit t nach jetzt gilt: Hans gewinnt.
PrASENTISCH: Ich vermute: Hans gewinnt jetzt.

c. (@) MIT FUTURISCHEM ADV.: Hans wird morgen schiafen.
FUTURISCH: Zu einer Zeit t morgen gilt: Hans schlift.
PRASENTISCH: *

d. (b) MIT FUTURISCHEM ADV.: Hans wird morgen gewinnen.
FUTURISCH: Zu einer Zeit t morgen gilt: Hans gewinnt.
PRASENTISCH: *

Es ist bekannt, daB auch das Prisens im Deutschen im Prinzip'® sowohl présentische als auch
futurische Lesarten erhalten kann, Dabei gilt jedoch eine Einschriankung: In Kontexten, die
nicht futurisch temporal spezifiziert sind (d.h. in Kontexten, dic weder ein futurisches
Temporaladverb noch eine andere futurische Spezifizierung - beispiclsweise durch den
vorangehenden Text - enthalten), ist die futurische Lesart nur fiir ransitionale Verben oder
Verbalphrasen erhiltlich. Andersherum formuliert: Nicht-transitionale Verben oder
Verbalphrasen im Prisens kénnen die futurische Lesart nur erhalten, wenn sie mit einer -
expliziten oder impliziten - futurischen Spezifizierung zusammen auftreten (cf. Ehrich
(1992:69)).

(3-12) a. NICHT-TRANSITIONALES V.: Hans schlift.
Futurisch: *
PRASENTISCH: Hans schléft jetzt.
b. TRANSITIONALES V.. Hans gewinnt.
FUTURISCH: Zu einer Zeit t nach jetzt gilt: Hans gewinnt.
PRASENTISCH: Hans gewinnt jetzt.
¢. {a) MIT FUTURISCHEM ADV.: Hans schidft morgen.

"' Eg ist zwar in der Literatur behauptet worden, daB eine Abhingigkeit der Lesarten von der Aktionsart des
Verbs besteht {cf. Leiss (1992)), dies stimmt jedoch weder mit meinen noch mit den Intuitionen anderer, von
mir befragter Sprecher des Deutschen iiberein. Fiir eine ansfithrliche Diskussion des modalen Charakters von
werden in der Futurkonstruktion, siehe z.B. Vater (1975}, Thieroff (1992), Lenerz (1997).

" Im konkreten Einzelfall wird dies selbstverstdndlich auch durch Faktoren wie pragmatische Plausibilitit
beeinflubt.
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FuTURISCH: Zu einer Zeit t morgen gilt: Hans schlaft.
PRASENTISCH: *

d. (b) MIT FUTURISCHEM ADV.; Hans gewinnt morgen.
FUTURISCH: Zu einer Zeit t morgen gilt: Hans gewinnt.
PRASENTISCH: *

Die fir uns wesentliche Beobachtung im Zusammenhang mit (3-12) kann wie folgt
zusammengefat werden:

(3-13) Transitionale verbale Ausdriicke im Prisens kénnen ohne prinzipielle
Einschriankungen futurische Lesarten erhalten.

Interessanterweise entspricht dies genan dem Verhalten, das wir in (3-11) bei den sogenannten
Futur-Konstruktionen [werden + Infinitiv] beobachtet haben: Futur-Konstruktionen sind
morphosyntaktisch ~ gesehen  présentische  Konstruktionen, die ohne prinzipielle
Einschrinkungen futurische Lesarten erhalten kénnen. D.h. wenn man von dem potentiell
modalen Charakter der sogenannten Futur-Konstruktion absicht, verhalten sich [werden +
Infinitiv]-Konstruktionen hinsichtlich ihrer rein temporalen Interpretation als Gesamtkomplex
50, als seien sie Prisens-Konstruktionen von transitionalem Charakter. 1

Da dieser transitionale Charakter nicht vom infinitivischen Verb stammen kann, kann
nur werden die Quelle dafiir sein.'’ Wenn aber werden dieses "transitionale Verhalten"
ausidst, dann ist dies im Zusammenhang mit der Hypothese (3-9) ein weiteres Indiz dafiir, daB3
pradikative werden-Konstruktionen zumindest in ihrer historischen Ausgangskonstruktion
von transitionalem Charakter sind. Dies wiederum 4Bt Riickschliisse auf die Semantik der
heutigen Pridikativ-Konstruktion mit werden zu, sofern man beriicksichtigt, daBd auch diese
sich gewandelt haben kann.

Natiirlich erhebt sich hier die Frage, ob sich der transitionale Charakter von werden im
Laufe der Sprachentwicklung nicht gedndert haben kénnte, ob er nicht vom "Ausbleichen”
withrend des Grammtikalisierungsprozesses betroffen war. Obwohl diese Moglichkeit sicher
nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann, erscheint sie auf der Grundlage der
Ergebnisse von Abschnitt 3.1. hochgradig unwahrscheinlich. Es deutet also vieles darauf hin,
daBl sowohl pridikatives werden als auch pridikative werden-Konstruktionen transitional
sind.

Die Uberlegungen in diesem Abschnitt haben gezeigt, daB gréfer werden sich nach
manchen Standardtests wie ein Accomplishment verhilt, also wie ein transitionaler Ausdruck,
Dariiber hinaus haben auch historisch begriindete Uberlegungen dies Ergebnis unterstiitzt,
Dies steht im Gegensatz zu der Behauptung in Steinitz (in diesem Band), dall gréfer werden
einen ProzeB bezeichnet. Im folgenden Abschnitt werden wir uns mit der Frage befassen, wie
dieser scheinbare Gegensatz aufgeldst werden kann.

* Damit soll keineswegs behauptet werden, die Konstruktion sei transitional in dem Siune, daB sie auf
entsprechende Standardtests wie ein Accomplishment oder wie ein Achieverment reagieren wiirde. Das tt sie
nicht. Es geht hier lediglich um so etwas wie Uberbleibsel "transitionaler Verhaltensweisen”.

" Auch Marillier (1997:101(f) schreibt werden in [werden + Infinitiv]-Konstruktionen Transitionalitit bzw,
Perfektivitit zu.
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4. Warum erscheinen werden-Konstruktionen manchmal nicht-
transitional?

Die Grundidee ist, dal pradikative werden-Konstruktionen grundsitzlich Accomplishments
sind. Ich gehe dabei davon aus, daB pradikatives werden im wesentlichen Dowtys (1979:1411)
lexikalischer Komponente '‘BECOME' entspricht.”

(4-1) 2werden® (P)... (t) =1 gdw.
(1) at*, das die linke Grenze von t enthilt, so daB gilt: ®P% (t*) = 0, und
(2) at**, das die rechte Grenze von t enthilt, so daB gilt: @P% (t*¥#) =1.'6, 7

L |
notP .~ t* P NP

Pridikative werden-Konstruktionen, die alse fiir sich genommen zunichst einmal
Accomplishments sind, kénnen nun in dhnlicher Weise in Abhingigkeit von threr Umgebung
zu Prozessen werden (4-2b), wie dies auch in anderen Konstruktionen beobachtet werden
kann, (4-2d) im Gegensatz zu (4-2¢) zeigt, wie eine unbestimmte Quantitit von Objekt-
Entititen diesen Effekt auslosen kann. In (4-2¢) hingegen wird dieser Effekt durch eine
iterative Deutung von niesen ausgeldst.

(4-2) a. ?77Wie lange wurde Eva grof? => ACCOMPLISHMENT

b. Wie lange wurde Eva groBer? = PROZESS

c. 7?7Wie lange baute Maria ein Haus/entdeckte sie die Formel? = ACC/ACH
d. Wie lange baute Maria Hiuser/entdeckte sic Formeln? = PROZESS
e. Wie lange nieste Maria? =>  PROZESS

Wie unten noch zu prizisieren sein wird, ist fiir den ProzeB-Effekt bei werden-Konstruktionen
wie grdfler werden eine durch den Komparativ eingebrachte lterativitdiskomponente
verantwortlich, Grob gesagt kann der Komparativ iTERATIVE Ubergiinge von x-groB zu x+1-
grof} und damit eine insgesamt kontinuierliche Ubergangsphase verursachen, die letztendlich
den ProzeB-Charakter der Konstruktion darstellt. Es liegt also an der Semantik der
Komplemente, wenn pridikative werden-Konstruktionen von dem Accomplishment-
Charakter abzuweichen scheinen.

" Demnach ist werden ein Accomplishment, das eine Verinderung von einem Zustand in einen anderen
impliziert. Die Verinderung vollzicht sich wihrend t. Dies muB jedoch nicht expliziter gemacht werden, da es
aus der Interaktion der beiden Sitze folgt bzw. aus der Tatsache, daB die Sitze jeweils eine Aussage iiber ein
Anfangsintervall und ein Endintervall von t machen.
' Tch beriicksichtige hier nicht Dowtys Diskussion einiger Details der Wahrheitsbedingungen. Um die
Priisentation einfacher zu machen, lasse ich auch Dowtys Satz (3) aus, der verlangt, dai} es ein nicht-leeres
Intervall t' gibt, so dafi t' & t und die Bedingungen (1) und (2) gelten fiir t' ebenso wie fiir 1. Hier ist Dowtys
Origmal-Formulierung;
"TBECOME @] is true at (an interval) 7 iff {1) there is an interval J containing the initial bound of / such
that —4P is true at.J, (2) there is an interval K containing the final bound of / such that & is true at &K, and
(3) there is no non-empty interval /' such that {' g [ and conditions (1) and (2} hold for /" as well as .."
" Ich nehme hier an, daB ¢ ein definiter Wert aus dem Kontext zugewiesen werden kann,
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Ist eine tramsitionale werden-Konstruktion durch das Hinzufiigen eines entsprechenden
Komplements zu emem ProzeB (also nicht-transitional) geworden, so wird sie natiirlich auf
entsprechende Standardtests auch wie ein Prozef} reagieren. Die Tatsache, daB Konstruktionen
wie grofier werden manchmal wie Prozesse reagieren (siche Abschnitt 2), sich manchmal aber
auch wie Accomplishments verhalten (siehe Abschnitt 3), zeigt, daB der Umdeutungsprozef
solcher Konstruktionen zu Prozessen nicht obligatorisch verlduft, sondern nur eine Option
ihrer méglichen Deutungen darstellt. Eine Konstruktion wie grdfer werden ist demnach also
ambig: Es kann, muB sich aber nicht um iterative Ubergiéinge von X-groff zu x+1-grof und
damit eine insgesamt kontinuierliche Ubergangsphase handeln. Dabei liegt es in der Natur
von Wachstumsprozessen, dafl wir uns ein GroBer-Werden normalerweise als Entwicklung
tiber einen lingeren Zeitraum vorstellen (4-3b); plotzliches Grofier-Werden, zum Beispiel
durch das Eingreifen einer Zauberfee wie in (4-3a), ist cher ungewdshnlich.

(4-3) a. Keine iterativen Ubergiinge: b. Iterative Ubergange:
Die Rose wird grofier Die Rose wird grifier
als Accomplishment als ProzeB

I o S e 4
/

Um bei einem Test fiir ProzeB-Charakter positiv abzuschneiden, reicht es, sich auf homogene
Phasen beziehen zu kénnen. Wie genau aber kommt im Falle der Konstruktion [werden +
kompar. Adj.} der Prozefi-Charakter zustande? Dies zu prizisieren ist das Ziel des folgenden
Abschnitts.

5. Zur Semantik von [werden + kompar. Adj.]
5.1. Analyse von Komparativ-Konstruktionen

Ich werde im folgenden von einer Ellipsen-Analyse des Komparativs wie in von Stechow
(1984) und Heim (1985:6ff) ausgehen. Dadurch reduziert sich die Erklirung der Semantik des
Komparativs auf die Erklirung der Semantik von Satzkomparativen. D.h. die aduSlerlich
verschiedenen Typen von komparativischen Konstruktionen in (5-1) sollen mdglichst
eipheitlich analysiert werden. Die Ergénzungen in eckigen Klammem geben jeweils die
Aufldsung der entsprechenden Ellipsen an.

(5-1) SATZKOMPARATIVE: Der Tisch ist héher, als die Tir breit ist.
PHRASALE KOMPARATIVE: Maria kennt Hans langer als dich. [= als Maria dich
kennt]
KOMPLEMENTLOSE KOMPARATIVE: Eva wird grofer. [= als sie jetzt ist/als ich
bin/...]
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Anhand eines Beispiels mdéchte 1ch m (5-2) kurz die Einzelheiten der vorausgesetzten
Semantik des Komparativs erldutern.”® (5-2a, b) zeigt das betrachtete Beispiel Der Tisch ist
héher, als die Tiir breit ist und die dafiir angenommene Logische Form. Komparativmorphem
und Komparativsatz (= als-Satz) bilden auf LF e¢ine Konstituente, die angehoben und hier an
CP adjungiert ist. Der Komparativsatz enthilt ein wh-bewegtes, phonetisch leeres wh-
Element, das ungefihr mit "was" paraphrasiert werden kann.

(5-2) a. BEISPIEL: Der Tisch ist hoher, als die Tiir breit ist.
b. LF: [cp [-er [cp(als) [wh;: die Tir ti-breit ist]]]; [cp der Tisch tj-hoch ist]]

(5-2¢) zeigt, wie die LF zu interpretieren ist. Der Komparativsatz enthilt eine Gradvariable,
die durch einen definiten Operator gebunden ist. Die definite Deskription "ix[die Tiir x-breit
ist]" entspricht aiso dem Komparativsatz und kann paraphrasiert werden als "der maximale
Grad x, der erfiillt, da3 die Tiir x-breit ist". Die indefinite Deskription "3y[[y > w[die Tiir x-
breit ist]]" hingegen entspricht der Konstituente [-er + Komparativsatz], die sich aus dem
Komparativmorphem und dem Komparativsatz zusammensetzt; sie kann paraphrasiert werden
als "ein Grad, der den vom Komparativsatz denotierten Grad iibertrifft". (5-2d) enthilt die
explizite Paraphrase des gesamten Beispielsatzes.

(5-2) c¢. SEMANTIK: 3y[[y > x[die Tiir x-breit ist]] & [der Tisch y-hoch ist]]
d. PARAPHRASE: "Es gibt einen Grad y, so daB y den maximalen Grad x, zu
dem die Tur breit ist, ibersteigt, und der Tisch ist zum Grad y hoch."

5.2. [werden -+ Kompar. Adj.] als Accomplishment

Was ergibt sich unter dieser Analyse fiir die Semantik einer Konstruktion, die sich aus
pridikativem werden und einem komparativischen Adjektiv zusammensetzt? Ich méchte dies
im folgenden anhand des Beispiels Eva wurde grdfer (5-3a) mit der Auflssung der Ellipse in
(5-3b) erldutern,

(5-3) a. BEISPIEL: Eva wurde gréfer.
b. ELLIPSE AUFGELGST: Eva wurde grofBer [als Eva groff war].'”

Bevor wir uns dic Semantik der Konstruktion im einzelnen anschauen, empfichlt es sich,
klarzustellen, welchen Beitrag das Tempus in Matrixsatz und Komparativsatz jeweils leistet.
In einer Tempusanalyse wie in Klein (1992) vorgeschlagen, macht der Priiteritumsatz Eva
wurde grdfer cine Aussage liber eine vor der Sprechzeit S liegende Topikzeit Ty, die im
Normalfall kontextuell gegeben bzw. cingegrenzt ist. Uber diese Topikzeit Ty wird ausgesagt,
dall Eva zu Ty grofer wurde. Auch das im Komparativsatz enthaltene Priiteritum zeigt an, daf3
mit dem Komparativsatz cine Aussage iber eine Topikzeit in der Vergangenheit gemacht
wird. Diese zweite Topikzeit To mufl nicht mit der im Matrixsatz relevanten Topikzeit Ty
identisch sein; sie ist im Prinzip unabhingig von der des Matrixsatzes. In unserem Beispiel
gilt sogar, dal} Ty nucht mit Ty identisch sein darf - und zwar deshalb, weil sich dadurch eine

'* Dabei orientiere ich mich stark an der Darstellung in Heim (1983). Heims (1985) und von Stechows (1984)
Vorschlige laufen, soweit ich das im Moment iiberblicke, im Endeffekt auf gleiche semantische Analysen
hinaus, wenn sich auch die semantische Komposition etwas unterscheidet,

? Dies entspricht einer volistindigen semantischen Auflosung der Ellipse, die nicht unbedingt einem
wohlgeformten Satz des Deutschen entsprechen muB. Eime natirlichere Variante der Ellipsenauflosung wiire
eing Formulicrung wie Eva wurde grdfler als sie war, in der das Positivadjektiv nicht explizit gemacht ist,
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widerspriichliche Aussage ergeben wiirde; denn Eva kann zu eincr bestimmten Zeit Ty
natiirlich nicht gréfer werden, als sie zu dieser Zeit ist. Auch T» ist im Normalfall eine
kontextuell relevante Zeit. Die prominenteste kontextuell relevante Zeit, die zugleich den
Anspruch erfiillt, nicht zu einer widerspriichlichen Aussage zu flihren, ist eine Zeit
unmittelbar vor T1.Wir erhalten also eine prazisierte Auflésung von (5-3b) ungefihr wie in
(5-3¢) angegeben, wobei der Inhalt der Tempora durch die Relationen zwischen Ty und S
bzw. T und Ty kodiert ist.

(5-3) c. Tempus: Eva groBer werd- [zu T1<8] [als Eva grof} sei- [zu To<T1]].

Die Berechnung der Wahrheitsbedingungen von (5-3¢) ist in {(5-4) zu verfolgen. Dabei ist zu
beachten, daB hier ein bestimmter, in gewissermafen minimaler Fall betrachtet wird - nimlich
der Fall, in dem die Grofe des Subjekts nur zu zwei Zeitpunkten, t* und t**, Uberpriift wird.
(5-5) illustriert dies in einem Diagramm.

(5-4) 2Eva groBer werd- (als Eva groB sei- [zu T9<T1]) [zu T1<8]% = 1

gdw. ?[-er [cp (als) [whi: Eva t-groB sei- [zu T2<T;]]]]; [cp Eva tj-groff werd-
[zu T1<8]]% =1,

gdw. [3y[[y > x[Eva x-grof} sei- [zu T»<T]]] & [Eva y-groB werd- [zu T{<S8]]]

gdw. es cinen Grad y gibt, so dafl y den maximalen Grad x, zu dem Eva zu
Ty<Ty groB ist, ibersteigt, und werden® (Eva y-groB) [zu T(<S§] = 1

gdw, es gibt einen Grad y, so dafl y den maximalen Grad x, zu dem Eva zu
To<Ty groB ist, iibersteigt, und
(1) at*, das die linke Grenze von Ty enthilt, so daB: ?Eva y-grofi° (t*) = 0,
und
(2) 3t**, das die rechte Grenze von Ty enthilt, so dall; ®Eva y-grofi® (t**) =1,

gdw. es gibt einen Grad y, so daB y den maximalen Grad x, zu dem Eva zu
T,<T groB ist, iibersteigt, und
(1) 3t*, das die linke Grenze von Ty enthilt, so daB: Eva ist zu t* nicht zum
Grad y grof, und
(2) 3t**, das die rechte Grenze von Ty enthilt, so dafl: Eva ist zu t** zum

Grad y groB.
(5-3)
ﬁ‘— —>
Eva nicht zum Eva zum
Grad y grofy Grad y groflt

5.3. [werden + kompar. Adj.] als Prozef}

Was wir bisher betrachtet haben, war das Zustandekommen der Lesart der komparativischen
werden-Konstruktion unter der Accomplishment-Lesart, Wie kommt nun die in Abschnitt 4
erwihnte Iterativitit mit dem daraus entstehenden Prozefi-Effekt zustande?

Bevor ich auf diesen Effckt niher eingehe, sind ein paar nihere Ausfiihrungen zu
Beispiclen wie Wie lange nieste Maria? (= (4-2¢)) hilfreich. Die naheliegendste Lesart eines
Satzes wie (5-6a) sagt aus, dall in der Vergangenbeit ein Mara-niest-Ereignis stattgefunden
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hat. Ahnlich sagen die néichstliegenden Lesarten von Sitzen wie (5-6b, ¢) aus, daB um zehn
Uhr bzw, zwischen zehn Uhr und zehn Ulr fiinf ein Maria-niest-Ereignis stattgefunden hat.

(5-6) a. Maria nieste.
b. Maria nieste um zehn Uhr.
¢. Maria nieste zwischen zehn Uhr und zehn Uhr fiinf,

Sitze wie (5-7a-c) hingegen legen nahe, dal jeweils eine mehr oder weniger betrichtliche
Folge von Maria-niest-Ereignissen stattgefunden hat, dall sie in den relevanten Zeitriumen
moglicherweise unter Heuschnupfen oder dhnlichem litt.

(5-7) a. Marna nieste zwischen zehn und achtzehn Uhr.
b. Maria nieste von zehn bis zwolf Uhr.
c. Maria nieste letzten Sommer,

Solche iterativen Umdeutungen von vergleichsweise kurzen Ereignissen wie Niesen treten
bevorzugt dann auf, wenn die Proportion der Dauer der Situationszeit und der Topikzeit, iiber
die eine Aussage gemacht wird, besonders unverhiltnismiflig ist. Weitere Beispiele, die
analoge Effekte illustrieren, sind (5-8a, b).

(5-8) a. Letztes Jahr backte Gunnar Pizza.
77 = Letztes Jahr backte Gunnar eine Pizza.
= Letztes Jahr hatte Gunnar eincn Pizzabiicker-Job.
b. Gestern rdumte Angela Biicher auf.
?7 = Gestern rdumte Angela funf Minuten lang Biicher auf.
= (estern verbrachte Angela einen betrichtlichen Teil der Zeit damit,
Biicher aufzurumen.

Es scheint, als sei ein - vermutlich pragmatisches - Prinzip wie (5-9) am Werk, das versucht,
eine Angleichung der Dauer von Topikzeit und Situationszeit zu erreichen.

(5-9) Prinzip der Proportion von Topikzeit und Situationszeit
Idealerweise entspricht die Lange der Situationszeit der Dauer einer sie
umgebenden Topikzeit.

Je nachdem, wie lange die Situationszeiten der relevanten Situationstypen iiblicherweise sind,
kann die zeitliche Angleichung offenbar entweder durch Deutungen der Situation als
ausgedehnt, durch habituelle Deutungen oder durch iterative Deutungen erreicht werden. Was
auch immer semantisch gesehen in Fillen solcher Umdeutungen abliuft, ist auch fiir die
iterative Umdeutung von [werden + kompar. Adj.]-Accomplishments zu [werden + kompar,
Adj.]-Prozessen yerantwortlich.”’

Somit ergibt sich schlieflich folgendes Bild: Pridikative werden-Konstruktionen sind
als Accomplishments zu klassifizieren. Es ist emn welt- bzw. situationsbedingter Zufall, ob
gine durch werden charakterisierbare Verinderung langwierig oder plétzlich ist; d.h. wenn
pradikative werden-Konstruktionen gelegentlich Achievements zu sein scheinen, so sagt dies
nichts iiber die semantischen Figenschaften von werden aus. Ebenso ist es ein
situationsbedingter Zufall, ob eine langwierige Verdnderung kontinuierlich und homogen oder
schrittweise vor sich geht; auch dies sagt nichts iiber die semantischen Eigenschaften von

* Fiir eine Herleitung von abgeleitetern Prozess-Charakter siche z.B. auch von Stechow (1996:125).
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werden aus. Dall werden-Konstruktionen sich gelegentlich wie Prozesse zu verhalten
scheinen, 1st ein sekundires Phinomen; es kommt durch eine iterative Umdeutung der
Konstruktion zustande. Dabei ist festzuhalten, daB solche iterativen Umdeutungen keine
Besonderheit von werden-Konstruktionen sind, sondern im Prinzip bei allen Situations- bzw.
Verbtypen aufireten kdénnen.

[Manuskriptabgabe 23.02.1999]
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